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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

28 februarie 2023 *

»Irimitere preliminard — Competenta de executare a Consiliului Uniunii Europene -
Articolul 291 alineatul (2) TFUE - Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) -
Directiva 2006/112/CE — Articolele 28 si 397 — Persoand impozabild care actioneaza in nume
propriu, dar in contul unei alte persoane — Furnizorul de servicii prestate pe cale electronica —
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 — Articolul 9a — Prezumtie — Validitate”

In cauza C-695/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primé Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit],
prin decizia din 15 decembrie 2020, primitd de Curte la 22 decembrie 2020, in procedura
Fenix International Ltd
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii C. Lycourgos si M. Safjan, doamna L.S. Rossi
(raportoare), domnul D. Gratsias si doamna M. L. Arastey Sahun, presedinti de camera, domnii
J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, M. Gavalec si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei,
judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 mai 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fenix International Ltd, de O. Bartholomew, S. Gilchrist si D. Greene, solicitors, si
T. Johnson, M. Schofield si V. Sloane, barristers;

— pentru guvernul Regatului Unit, de F. Shibli, in calitate de agent, asistat de A. Macnab, barrister;

* Limba de proceduré: engleza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de A. Maddalo, avvocato
dello Stato;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Chatziioakeimidou, M. Chavrier si E. d'Ursel, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si C. Perrin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 9a din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in
aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2011,
L 77, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013
al Consiliului din 7 octombrie 2013 (JO 2013, L 284, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fenix International Ltd (denumita in
continuare ,Fenix”), pe de o parte, si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(administratia fiscala si vamala, Regatul Unit), pe de alta parte, in legatura cu decizia de impunere
a taxei pe valoarea addugatda (TVA) emisa de aceasta din urma pentru lunile iulie
2017-ianuarie 2020, precum si pentru luna aprilie 2020.

Cadrul juridic

Acordul de retragere

Prin Decizia (UE) 2020/135 din 30 ianuarie 2020 referitoare la incheierea Acordului privind
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeani a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 1, denumit in continuare ,,Acordul
de retragere”), Consiliul Uniunii Europene, in numele Uniunii Europene si al Comunitatii
Europene a Energiei Atomice (CEEA), a aprobat acest acord, care a fost anexat la decizia
mentionata (JO 2020, L 29, p. 7).

Articolul 86 din Acordul de retragere, intitulat ,Cauzele aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continuare competenta s se pronunte cu
privire la cererile de decizie preliminard introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit
inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

(3) In sensul prezentului capitol, o procedura este considerati ca fiind initiatd in fata Curtii de

Justitie a Uniunii Europene, iar o cerere de decizie preliminard este consideratd ca fiind
introdusa, in momentul in care actul de sesizare a fost inregistrat de grefa Curtii de Justitie [...]”
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Conform articolului 126 din Acordul de retragere, perioada de tranzitie a inceput la data intrarii in
vigoare a acestui acord si s-a incheiat la 31 decembrie 2020.

Directiva TVA

Avand in vedere data deciziilor de impunere privind TVA-ul in discutie in litigiul principal, acesta
este guvernat de dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p/7),
astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2017/2455 a Consiliului din 5 decembrie 2017
(JO 2017, L 348, p. 7) (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Considerentele (61)-(64) ale Directivei TVA sunt formulate dupa cum urmeaza:

»(61) Este esential a se asigura aplicarea uniforma a sistemului privind TVA. Este necesar sa se
adopte masuri de punere in aplicare pentru realizarea acestui obiectiv.

(62) Este necesar ca masurile respective sa abordeze, in special, problema dublei impozitari a
operatiunilor transfrontaliere care poate aparea ca urmare a divergentelor dintre statele
membre in aplicarea normelor care reglementeaza locul efectudrii operatiunilor taxabile.

(63) Cu toate ci sfera de aplicare a masurilor respective este limitata, aceste masuri pot avea un
impact bugetar care poate fi semnificativ pentru unul sau mai multe state membre. Prin
urmare, este justificat dreptul Consiliului de a-si exercita competentele de executare.

(64) Tinand seama de sfera lor limitata de aplicare, masurile de punere in aplicare este necesar sa
fie adoptate de catre Consiliu hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei [Europene].”

Titlul IV din aceastd directiva, intitulat ,,Operatiuni taxabile”, cuprinde capitolul 3, referitor la
»[plrestarea de servicii”, in care figureaza articolul 28 din aceasta.

Articolul 28 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane
ia parte la o prestare de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective.”

Titlul V din aceastd directiva, intitulat ,Locul operatiunilor taxabile”, cuprinde capitolul 3,
referitor la ,[lJocul de prestare a serviciilor”. Sectiunea 3 din acest capitol enumerd, in cele noua
subsectiuni, diferite tipuri de prestéri de servicii, printre care figureazd, in subsectiunea 8, de la
1 ianuarie 2015, serviciile de telecomunicatii, radiodifuziune si televiziune, precum si serviciile
prestate pe cale electronica catre o persoand neimpozabild. Aceasta subsectiune este compusa din
articolul 58 din directiva mentionatd, care prevede la alineatul (1) ca serviciile respective sunt
impozabile in statul membru in care aceastd persoana este stabilitd, are domiciliul stabil sau
resedinta obisnuita.

Subsectiunea mentionata a fost modificatd, incepand cu 1 ianuarie 2015, prin Directiva 2008/8/CE
a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11), al cérei considerent (1) enuntd ca
srealizarea pietei interne, globalizarea, dereglementarea si schimbadrile tehnologice au contribuit
la producerea unor schimbari de proportii in volumul si natura comertului cu servicii.
Posibilitatea prestarii la distantd a unui numar de servicii este din ce in ce mai mare”.
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Articolul 220 din Directiva TVA prevede:

»Orice persoana impozabild se asigura ca o facturd este emisd fie de propria persoana sau de
clientul sau, fie de un tert, in numele sau si pe seama sa, in urmatoarele cazuri:

1. pentru livrarile de bunuri sau prestérile de servicii pe care le-a efectuat catre alta persoana
impozabild sau persoana juridica neimpozabila;

[...]”
Potrivit articolului 226 din aceasta directivi:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directivd, este necesar sa se
mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220
si221:

[...]
(5) numele si adresa complete ale persoanei impozabile si ale clientului;

(6) cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;
[ ]”

Articolul 397 din directiva mentionata prevede:

»Consiliul, hotdarand in unanimitate la propunerea Comisiei, adoptd masurile necesare pentru punerea
in aplicare a prezentei directive.”

Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
Considerentele (2), (4) si (5) ale Regulamentului nr. 282/2011 au urmatorul cuprins:

»(2) Directiva [TVA] contine norme privind [TVA-ul] care, in unele cazuri, sunt supuse
interpretérii de catre statele membre. Adoptarea unor dispozitii comune de punere in
aplicare a Directivei [TVA] ar trebui s asigure o conformitate sporita a aplicarii sistemului
TVA cu obiectivul pietei interne, in cazurile in care au apérut sau pot aparea divergente de
aplicare incompatibile cu buna functionare a unei astfel de piete interne. Aceste masuri de
punere in aplicare sunt obligatorii din punct de vedere juridic numai de la data intrarii in
vigoare a prezentului regulament si nu aduc atingere valabilitatii legislatiei si interpretarii
adoptate anterior de statele membre.

(4) Prezentul regulament urmareste sa asigure aplicarea uniforma a actualului sistem TVA prin
adoptarea unor norme de punere in aplicare a Directivei [TVA], in special in ceea ce priveste
persoanele impozabile, livrarea de bunuri si prestarea de servicii si locul operatiunilor
impozabile. In conformitate cu principiul proportionalititii previzut la articolul 5
alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea Europeand, prezentul regulament nu depéseste
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ceea ce este necesar pentru realizarea acestui obiectiv. Intrucat este obligatoriu si se aplica
direct in toate statele membre, aplicarea in mod uniform va fi cel mai bine asiguratd
printr-un regulament.

(5) Respectivele dispozitii de punere in aplicare contin reguli specifice care raspund anumitor
probleme legate de aplicare si sunt menite s asigure un tratament uniform in intreaga
Uniune numai pentru circumstantele specifice in cauzi. Prin urmare, acestea nu pot fi
incidente in alte cazuri si, avand in vedere formularea lor, trebuie aplicate in mod restrictiv.”

Articolul 1 din acest Regulament de punere in aplicare nr. 282/2011 prevede:

»Prezentul regulament stabileste masuri de punere in aplicare a anumitor dispozitii din titlurile I-V
[...] din Directiva [TVA].”

Considerentele (1) si (4) ale Regulamentului de punere in aplicare nr. 1042/2013, care a modificat,
incepand cu 1 ianuarie 2015, Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, au urmatorul
cuprins:

»(1) Directiva [TVA] prevede ca, de la 1 ianuarie 2015, toate serviciile de telecomunicatii,
serviciile de radiodifuziune si televiziune si serviciile prestate pe cale electronica catre o
persoana neimpozabila se impoziteaza in statul membru in care clientul este stabilit, isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd, indiferent de locul in care este stabilita persoana
impozabila care presteazd aceste servicii. Majoritatea celorlalte servicii prestate cétre o
persoand neimpozabila continua sa fie impozitate in statul membru in care este stabilit
prestatorul.

(4) Este necesar sa se precizeze cine este prestatorul in scopul [TVA-ului] in cazul in care
serviciile prestate pe cale electronica sau serviciile de telefonie furnizate prin internet sunt
prestate catre client prin retele de telecomunicatii sau printr-o interfata ori un portal.”

Potrivit articolului 9a din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, introdus prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1042/2013:

,(1) In aplicarea articolului 28 din Directiva [TVA], in cazul in care se presteaza servicii prestate
pe cale electronica printr-o retea de telecomunicatii, o interfatd ori un portal, cum ar fi un
magazin online de aplicatii, se prezuméa ca o persoand impozabila care participa la prestarea
respectiva actioneaza in nume propriu, dar pe seama furnizorului serviciilor respective, cu
exceptia cazului in care furnizorul este indicat in mod explicit ca prestator de catre respectiva
persoana impozabila si acest lucru se reflecta in dispozitiile contractuale dintre parti.

Pentru a considera ca furnizorul de servicii prestate pe cale electronica este indicat in mod explicit
ca prestatorul serviciilor respective de catre persoana impozabild, este necesard indeplinirea
urmatoarelor conditii:

(a) factura emisa sau pusa la dispozitie de catre fiecare persoana impozabila care participa la

prestarea serviciilor prestate pe cale electronica trebuie sa identifice serviciile respective si
prestatorul acestora;

ECLI:EU:C:2023:127 5
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(b) nota de plati sau chitanta emisa sau pusa clientului la dispozitie trebuie sé identifice serviciile
prestate pe cale electronica si prestatorul acestora.

In sensul prezentului alineat, o persoana impozabild care, in legiturd cu prestarea unor servicii
prestate pe cale electronica, autorizeaza plata sau livrarea serviciilor ori stabileste termenii si
conditiile generale ale prestarii nu poate indica in mod explicit o altd persoana ca fiind
prestatorul serviciilor respective.

(2) Alineatul (1) se aplica si in cazul in care serviciile de telefonie furnizate prin internet, inclusiv
protocolul de telefonie prin internet (VoIP), sunt prestate printr-o retea de telecomunicatii, o
interfata sau un portal cum ar fi un magazin online de aplicatii si sunt prestate in aceleasi conditii
cu cele prevazute la alineatul respectiv.

(3) Prezentul articol nu se aplica unei persoane impozabile care se ocupa numai de prelucrarea
platilor legate de servicii prestate pe cale electronicd sau de servicii de telefonie furnizate pe
internet, inclusiv protocolul de telefonie prin internet (VoIP), si care nu participa la prestarea
serviciilor prestate pe cale electronica sau a serviciilor de telefonie respective.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Fenix, o societate inregistratd in scopuri de TVA in Regatul Unit, exploateazd pe internet o
platforma de retea sociald cunoscutd sub denumirea de Only Fans (denumitd in continuare
splatforma Only Fans”). Aceastd platforma este propusa ,utilizatorilor” intregii lumi, care se
impart in ,creatori” si in ,fani”.

Fiecare autor dispune de un ,profil” pe care incarca si publica continuturi precum fotografii,
materiale video si mesaje. Fanii pot avea acces la continutul descércat de creatori pe care doresc
sa 1i urmareascd sau cu care doresc sd interactioneze, prin efectuarea de plati punctuale sau prin
plata unui abonament lunar. In plus, fanii pot pliti ,bacsisuri” sau donatii care nu dau nastere
furnizarii niciunui continut in schimbul lor.

Fiecare creator stabileste cuantumul abonamentului lunar, insa Fenix stabileste cuantumul minim
atat pentru abonamente, cét si pentru ,bacsisuri”.

Fenix furnizeazd nu numai platforma Only Fans, ci si dispozitivul care permite efectuarea
tranzactiilor financiare. Fenix este responsabila de colectarea si de distribuirea platilor efectuate
de fani, recurgand la o entitate terta, prestatoare de servicii de platd. Fenix stabileste de asemenea
conditiile generale de utilizare a platformei Only Fans.

Fenix percepe 20% din orice sumd platita unui creator céruia ii factureaza cuantumul
corespunzitor. La suma pe care o percepe astfel, Fenix aplicai TVA-ul la o cotd de 20 %, care
figureaza pe facturile pe care le emite.

Toate platile figureaza in extrasul de cont bancar al fanului respectiv ca reprezentind o plata
efectuatd in favoarea Fenix.

La 22 aprilie 2020, administratia fiscald si vamala a adresat societatii Fenix decizii de impunere

privind TVA-ul care trebuia platit pentru lunile iulie 2017-ianuarie 2020, precum si pentru luna
aprilie 2020, apreciind ca trebuia s se considere ca Fenix actioneaza in nume propriu in temeiul
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articolului 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011. In consecints,
aceastd administratie a considerat cd Fenix trebuie sd achite TVA-ul pentru intreaga sumd
primita de la un fan, iar nu doar pentru cei 20 % din aceasta sum4, pe care ii colecta cu titlu de
remuneratie.

La 27 iulie 2020, Fenix a formulat o actiune la First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de
Prima Instantd (Camera fiscald), Regatul Unit], care este instanta de trimitere. Prin aceasta
actiune, Fenix contestd in esenta validitatea temeiului juridic al deciziilor de impunere, si anume
articolul 9a din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, precum si cuantumurile lor
respective.

In fata instantei de trimitere, Fenix arati ci articolul 9a din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 are ca efect modificarea si/sau completarea articolului 28 din Directiva TVA,
addugand norme noi. Articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 ar merge astfel dincolo de dispozitiile articolului 28 din Directiva TVA, previazand
cd mandatarul care participd la o prestare de servicii pe cale electronica este considerat ca a
primit si a prestat serviciile mentionate, chiar dacd identitatea furnizorului, care este mandantul,
este cunoscutd. O astfel de dispozitie ar priva partile de autonomia lor contractuala si ar face
abstractie de realitatea comerciala si economicd. Aceasta ar modifica fundamental raspunderea
mandatarului in domeniul TVA-ului, transferdnd sarcina fiscala asupra platformelor exploatate pe
internet, din moment ce s-ar dovedi imposibild, in practicd, rasturnarea prezumtiei stabilite la
articolul 9a alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011. In
consecintd, potrivit Fenix, acest articol 9a depéseste limitele competentelor de executare conferite
Consiliului in temeiul articolului 397 din Directiva TVA.

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste validitatea articolului 9a din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011.

Intemeindu-se pe Hotirarea din 15 octombrie 2014, Parlamentul/Comisia (C-65/13,
EU:C:2014:2289), instanta de trimitere subliniaza ca o dispozitie de punere in aplicare a unui act
legislativ nu este licitd decat dacd aceastd dispozitie respectd obiectivele generale esentiale
urmarite de actul respectiv, este necesara sau utila pentru punerea in aplicare a acestuia si nu il
modifica si nici nu il completeaza, nici macar in ceea ce priveste elementele sale neesentiale. Or,
desi articolul 9a din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 ar trebui sa constituie o
masura de aplicare a articolului 28 din Directiva TV, s-ar putea totusi sustine c4, prin adoptarea
acestui articol 9a, Consiliul nu a respectat competenta de executare care ii este conferita.

In special, instanta de trimitere aratd ci prezumtia stabilitd la articolul 9a alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 s-ar putea aplica tuturor persoanelor
impozabile care participa la prestarea de servicii, ceea ce nu ar constitui o masura tehnica, ci o
modificare radicald a cadrului juridic rezultat din articolul 28 din Directiva TVA. In plus,
prezumtia stabilita la articolul 9a alineatul (1) din acest regulament de punere in aplicare si in
special cea care figureaza la al treilea paragraf al acestei dispozitii ar parea sa elimine obligatia de
a examina concret situatia economica si comerciala a persoanei impozabile, care rezultd insa din
articolul 28 din Directiva TVA, astfel cum a fost precizat de Curte in Hotérarea din 14 iulie 2011,
Henfling si altii (C-464/10, EU:C:2011:489).

ECLI:EU:C:2023:127 7
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In aceste conditii, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanti (Camera
Fiscald)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»Articolul 9a din [Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011] este lipsit de validitate ca
urmare a faptului ca depédseste competenta sau obligatia de executare conferite Consiliului prin
articolul 397 din [Directiva TVA] in mésura in care completeaza si/sau modifica articolul 28 din
[aceasta directiva]?”

Cu privire la competenta Curtii

Din cuprinsul articolului 86 alineatul (2) din Acordul de retragere, care a intrat in vigoare la
1 februarie 2020, rezultd cd Curtea este in continuare competenta sa se pronunte cu privire la
cererile de decizie preliminara introduse de instante judecétoresti din Regatul Unit inainte de
incheierea perioadei de tranzitie care a fost stabilitd, conform articolului 126 din acest acord, la
31 decembrie 2020. Pe de alté parte, potrivit articolului 86 alineatul (3) din acordul mentionat, o
cerere de decizie preliminara este considerata ca fiind introdusa, in sensul alineatului (2) al acestui
articol, in momentul in care actul de sesizare a fost inregistrat de grefa Curtii de Justitie.

In speti, cererea de decizie preliminari, formulati de o instanti din Regatul Unit, a fost
inregistrata de grefa Curtii la 22 decembrie 2020, respectiv inainte de sfarsitul perioadei de
tranzitie.

In consecintd, Curtea este competentd sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la aceasta
cerere.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste in esenta si afle daca
articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 este nevalid in
masura in care Consiliul ar fi completat sau modificat articolul 28 din Directiva TVA, depasind
astfel competentele de executare care ii sunt conferite de articolul 397 din aceasta directiva, in
temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE.

Observatii introductive

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 291 alineatul (1) TFUE, punerea in aplicare a
actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii revine statelor membre. Cu toate
acestea, potrivit articolului 291 alineatul (2) TFUE, in cazul in care sunt necesare conditii unitare
de punere in aplicare a unor astfel de acte ale Uniunii, aceste acte confera Comisiei competente de
executare sau, in cazuri speciale si temeinic justificate, precum si in cazurile previzute la
articolele 24 si 26 TUE, Consiliului.

In ceea ce priveste, mai precis, aceasti cerinta de a justifica in mod corespunzitor atribuirea unei
astfel de competente de executare Consiliului, Curtea a constatat deja ca articolul 291 alineatul (2)
TFUE impune prezentarea in mod detaliat a motivelor pentru care acestei institutii i se
incredinteazd adoptarea unor masuri de punere in aplicare a unui act obligatoriu din punct de
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vedere juridic al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 martie 2016, National Iranian
Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctele 49 si 50, precum si jurisprudenta
citatd).

In spet3, articolul 397 din Directiva TVA confera Consiliului o competenti de executare in sensul
articolului 291 alineatul (2) TFUE. Astfel, articolul 397 mentionat prevede c& Consiliul, hotiarand
in unanimitate la propunerea Comisiei, adoptd masurile necesare pentru aplicarea Directivei
TVA.

In aceasta privinta, din considerentele (61)-(63) ale Directivei TVA rezulti ci legiuitorul Uniunii a
considerat ca, pe de o parte, era necesar ca masurile de punere in aplicare a acestei directive sa fie
uniforme, in special pentru a remedia problema dublei impozitari a operatiunilor transfrontaliere
care poate aparea ca urmare a divergentelor dintre statele membre in aplicarea normelor care
reglementeaza locul efectudrii operatiunilor taxabile, si, pe de alta parte, trebuia sa se rezerve
Consiliului competenta de a adopta astfel de mésuri de punere in aplicare dat fiind impactul, care
uneori este semnificativ, pe care aceste masuri il pot avea asupra bugetelor statelor membre.

Aceste motive justifica abilitarea Consiliului, rezultata din articolul 397 din Directiva TVA, de a
adopta masurile necesare pentru aplicarea acestei directive, printre care figureaza articolul 9a
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, care urmareste in mod concret
sa asigure aplicarea uniforma a articolului 28 din directiva mentionata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste limitele competentelor de executare previzute la articolul 291
alineatul (2) TFUE, trebuie amintit cd adoptarea normelor esentiale ale unei materii precum
TVA-ul este rezervati competentei legiuitorului Uniunii. In consecint, dispozitiile care stabilesc
elementele esentiale ale unei reglementéri de baza, a caror adoptare necesitd efectuarea unor
alegeri politice care se numara printre sarcinile proprii ale acestui legiuitor, nu pot fi adoptate in
acte de punere in aplicare si nici in acte delegate previzute la articolul 290 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14, EU:C:2015:579,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, identificarea elementelor unei materii care trebuie considerate esentiale trebuie
sa se intemeieze pe elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional si
impune luarea in considerare a caracteristicilor si a particularititilor domeniului vizat (Hotararea
din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

In consecintd, atunci cand, in temeiul unui act obligatoriu din punct de vedere juridic al Uniunii
precum Directiva TVA, Consiliul dispune de competenta de a adopta masuri de punere in
aplicare, precum articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011,
institutia mentionata nu poate, in cadrul unei astfel de competente, sa adopte norme esentiale in
materie, acestea din urma trebuind sé fie adoptate cu respectarea procedurii legislative aplicabile,
si anume, in ceea ce priveste Directiva TV A, procedura speciald instituita prin articolul 113 TFUE.

In plus, Curtea a statuat deja c4, in cazul in care sunt conferite competente de executare Comisiei,
aceasta este chemata sa precizeze continutul actului legislativ in cauza, pentru a asigura punerea
sa in aplicare in conditii uniforme in toate statele membre. Astfel, dispozitiile unui act de punere
in aplicare adoptat de Comisie trebuie, pe de o parte, sa respecte obiectivele generale esentiale
urmarite de actul legislativ pe care aceste dispozitii trebuie sé le precizeze si, pe de alta parte, sa
fie necesare sau utile pentru punerea in aplicare a acestuia fara sa il completeze sau sa il modifice,
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chiar si in ceea ce priveste elementele sale neesentiale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 octombrie 2014, Parlamentul/Comisia, C-65/13, EU:C:2014:2289, punctele 43-46 si
jurisprudenta citata).

Aceste consideratii referitoare la limitele competentelor de executare ale Comisiei sunt valabile si
atunci cand, in temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE, asemenea competente sunt atribuite
Consiliului.

Astfel, pe de o parte, trebuie aratat ca, referindu-se atat la Comisie, cat si la Consiliu, articolul 291
alineatul (2) TFUE nu face nicio distinctie in ceea ce priveste natura si intinderea competentelor
de executare in functie de institutia investita cu aceasta.

Pe de alta parte, din economia articolelor 290 si 291 TFUE rezulta ca exercitarea de cétre Consiliu
a competentelor de executare nu poate fi reglementatd prin conditii diferite de cele impuse
Comisiei atunci cand este chemata sa isi exercite competenta de executare.

Astfel, facand distinctie intre actele de punere in aplicare si actele delegate, pe care numai Comisia
este abilitata sa le adopte in conditiile prevazute la articolul 290 TFUE si care ii permit acesteia sa
completeze sau sd modifice anumite elemente neesentiale ale unui act legislativ al Uniunii,
articolele 290 si 291 TFUE garanteazi ca, atunci cand Consiliului i se incredinteaza de legiuitorul
Uniunii adoptarea unor acte de punere in aplicare, el nu dispune de competentele rezervate
Comisiei in cadrul adoptérii unor acte delegate. Prin urmare, Consiliul nu poate, prin acte de
punere in aplicare, sd completeze sau sa modifice actul legislativ, nici macar in ceea ce priveste
elementele sale neesentiale.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta cd competentele de executare conferite Comisiei si
Consiliului in temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE presupun in esentd competenta de a
adopta masuri care sunt necesare sau utile pentru punerea in aplicare uniforma a dispozitiilor
actului legislativ in temeiul caruia sunt adoptate si care se limiteazd la a preciza continutul
acestora, cu respectarea obiectivelor generale esentiale urmarite de acest act, fara a-1 modifica
sau a-1 completa, in ceea ce priveste elementele sale esentiale sau neesentiale.

In special, trebuie sa se considere ci o masurd de punere in aplicare se limiteazi la a preciza
dispozitiile actului legislativ in cauza atunci cand ea urmareste numai, in mod general sau pentru
anumite cazuri particulare, s clarifice domeniul de aplicare al acestor dispozitii sau sé stabileasca
modalitatile de aplicare ale acestora, cu conditia totusi ca, procedind astfel, aceastd masura sa
evite orice contradictie cu obiectivele dispozitiilor mentionate si s& nu modifice, in vreun fel,
continutul normativ al actului respectiv sau domeniul de aplicare al acestuia.

In consecinti, pentru a determina daci, prin adoptarea articolului 9a alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, Consiliul a respectat limitele competentelor de
executare care i-au fost conferite, in temeiul articolului 291 alineatul (2) TFUE, de articolul 397
din Directiva TVA, trebuie sa se verifice daca acest articol 9a alineatul (1) se limiteaza la a preciza
continutul articolului 28 din directiva mentionatd, ceea ce presupune si se examineze daca
articolul 9a alineatul (1) mentionat, in primul rand, respectd obiectivele generale esentiale ale
directivei respective si in special pe cele ale articolului 28 din aceasta, in al doilea rand, este
necesar sau util pentru facilitarea punerii in aplicare uniforme a aceluiasi articol 28 si, in al treilea
rand, nu completeaza si nici nu modificé in vreun fel acest din urma articol.
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Cu privire la respectarea de articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de pumnere in
aplicare nr. 282/2011 a obiectivelor generale esentiale urmarite de Directiva TVA

In primul rand, trebuie amintit ci Directiva TVA urmireste si instituie un sistem comun de TVA.
In scopul unei aplicari uniforme a sistemului mentionat, care figureazi printre obiectivele acestei
directive, astfel cum subliniaza in special considerentul (61) al acesteia, notiunile care definesc
acest domeniu de aplicare, precum cele de ,operatiuni taxabile”, de ,persoane impozabile” si de
»activitati economice”, trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 septembrie 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 28 din Directiva TVA, care face parte din titlul IV din aceasta directiva,
intitulat ,Operatiuni taxabile”, atunci cand o persoana impozabilda care actioneaza in nume
propriu, dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se considera cd ea a
primit si a prestat ea insasi serviciile respective.

Acest articol, care este formulat in termeni generali, fard a contine limitari privind domeniul sdu
de aplicare si care acoperad, asadar, toate categoriile de servicii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 iulie 2011, Henfling si altii, C-464/10, EU:C:2011:489, punctul 36), creeaza fictiunea juridica
a doua prestari de servicii identice furnizate consecutiv, in temeiul careia se considera ca
operatorul, care ia parte la prestarea de servicii si are calitatea de comisionar, a primit, intr-o
prima etapa, serviciile in cauza de la operatorul in contul caruia actioneazd, care are calitatea de
comitent, inainte de a furniza personal aceste servicii clientului, intr-o a doua etapa (Hotararea din
21 ianuarie 2021, UCMR-ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Articolul 28 din Directiva TVA stabileste astfel ca persoana impozabila care, in cadrul prestarii de
servicii, actioneaza in calitate de intermediar in nume propriu, dar in contul unei alte persoane,
este prezumata a fi prestatorul acestor servicii.

In al doilea rand, din considerentele (2), (4) si (5) ale Regulamentului de punere in aplicare
nr. 282/2011 reiese ca, in masura in care normele prevazute de Directiva TVA fac, in anumite
cazuri, obiectul unor aplicari divergente intre statele membre, incompatibile cu buna functionare
a pietei interne, obiectivul acestui regulament de punere in aplicare este de a garanta o aplicare
uniforma a sistemului actual al TVA-ului prin adoptarea unor dispozitii de punere in aplicare a
Directivei TVA in ceea ce priveste printre altele prestirile de servicii, dispozitii care trebuie sa
raspundd unor probleme de aplicare si sa fie menite sd asigure un tratament uniform in intreaga
Uniune numai pentru circumstantele specifice in cauza reglementate de aceasta.

In ceea ce priveste, mai precis, articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, introdus prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1042/2013, din considerentele
(1) si (4) ale acestui din urma regulament rezultd cd, avand in vedere evolutia care, in cadrul
Directivei TVA, caracterizeaza in special impozitarea serviciilor prestate pe cale electronica catre
o persoana neimpozabild care, incepand cu 1 ianuarie 2015, se impoziteaza in statul membru in
care clientul este stabilit, are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd, indiferent de locul in care
este stabilita persoana impozabila care presteaza aceste servicii, Consiliul a considerat cd este
necesar sa se clarifice cine este prestatorul de servicii in scopuri de TVA in cazul in care aceste
servicii sunt prestate printr-o retea de telecomunicatii, printr-o interfaté ori printr-un portal.
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Acesta este contextul in care articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 indicd, ,in aplicarea articolului 28 din Directiva [TVA]” si in cazul in care se
presteaza servicii pe cale electronica printr-o retea de telecomunicatii, o interfatd ori un portal,
cum ar fi un magazin online de aplicatii, in ce conditii trebuie sa se considere ca persoana
impozabila, care participa la prestarea respectiva, actioneazd in nume propriu, dar pe seama
furnizorului.

In acest mod, articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
urmareste s asigure, incepand de la 1 ianuarie 2015, o aplicare uniforma a prezumtiei stabilite la
articolul 28 din Directiva TVA in privinta unor astfel de persoane impozabile si, astfel, a sistemului
comun al TVA-ului instituit prin aceastd directiva serviciilor vizate la articolul 9a alineatul (1)
mentionat, care intra in domeniul de aplicare al respectivului articol 28, acesta acoperind, astfel
cum rezulta din cuprinsul punctului 54 din prezenta hotarare, toate categoriile de servicii.

Rezultd ca dispozitiile articolului 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 respecta obiectivele generale esentiale ale Directivei TVA si in special pe cele ale
articolului 28 din aceasta.

Cu privire la necesitatea sau utilitatea articolului 9a alineatul (1) din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 pentru punerea in aplicare uniformad a articolului 28 din
Directiva TVA

Trebuie sa se constate ca rezulta printre altele din expunerea de motive a propunerii Comisiei de
regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 282/2011 in
ceea ce priveste locul prestarii serviciilor [COM(2012) 763 final], aflata la originea introducerii
articolului 9a in acest regulament de punere in aplicare, ca, avand in vedere modificarile aduse
Directivei TVA incepand cu 1 ianuarie 2015 in ceea ce priveste locul de impozitare a anumitor
prestéri de servicii, printre care serviciile de telecomunicatii si serviciile electronice, devenise
esential, pentru a garanta securitatea juridica a prestatorilor de servicii si pentru a evita dubla
impozitare sau neimpozitarea care ar fi rezultat din modalitatile divergente de punere in aplicare
intre statele membre, sa se modifice respectivul regulament de punere in aplicare pentru a stabili
modul in care ar trebui aplicate dispozitiile relevante din Directiva TVA.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere
in aplicare nr. 282/2011 este util si chiar necesar pentru punerea in aplicare uniforma a
articolului 28 din Directiva TVA.

Cu privire la respectarea de cdtre articolul 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011 a interdictiei de a completa sau de a modifica continutul
articolului 28 din Directiva TVA

Potrivit Fenix, cele trei paragrafe ale alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011 completeaza sau modifica articolul 28 din Directiva TVA, astfel incat acestea
incalca limitele competentei de executare recunoscute Consiliului.

Mai intéi, in ceea ce priveste primul paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011, Fenix considera, pe de o parte, ca legiuitorul Uniunii nu a
intentionat sa reglementeze, la articolul 28 din Directiva TVA, cazurile in care o persoana
impozabila care ia parte la o prestare de servicii actioneazd in nume propriu, dar in contul unei
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alte persoane, iar Consiliul nu ar putea remedia aceasta situatie printr-un act de punere in aplicare
fara sa isi depaseasca competentele. Pe de alta parte, potrivit Fenix, prezumtia stabilita in primul
paragraf al acestui alineat (1) al articolului 9 s-ar aplica fird a tine seama de realitatea
contractuala si comerciald, cu incélcarea jurisprudentei Curtii, si ar modifica radical raspunderea
comisionarului in domeniul TVA-ului.

In aceasta privint, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 9a alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, se prezumd ca persoana impozabila care
participa la prestarea unor servicii furnizate pe cale electronica printr-o retea de telecomunicatii,
o interfata ori un portal, cum ar fi un magazin online de aplicatii, ,actioneaza in nume propriu, dar
pe seama furnizorului serviciilor respective, cu exceptia cazului in care furnizorul este indicat in
mod explicit ca prestator de citre respectiva persoand impozabila si acest lucru se reflecta in
dispozitiile contractuale dintre parti”.

Or, nu reiese nicidecum din Directiva TVA ca legiuitorul Uniunii ar fi renuntat sa asigure,
eventual prin atribuirea unor competente de executare Consiliului in temeiul articolului 397 din
aceastd directivd, o aplicare uniformd a conditiilor prevazute la articolul 28 din directiva
mentionatd, in special a celei potrivit cireia, pentru a putea fi consideratd prestator al unui
serviciu, persoana impozabila care ia parte la aceastd prestare trebuie sa actioneze in nume
propriu, dar in contul unei alte persoane. Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cat
respectiva conditie prezintd un caracter esential pentru punerea in aplicare a prezumtiei stabilite
la articolul 28 din Directiva TVA si, in consecinta, pentru aplicarea uniforma a sistemului comun
al TVA-ului, care figureaza, astfel cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotérare, printre
obiectivele acestei directive.

In ceea ce priveste, mai precis, problema daci articolul 9a alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, astfel cum a fost redactat de Consiliu,
completeaza sau modificd continutul articolului 28 din Directiva TV A, este necesar sa se arate, in
primul rand, ca imprejurarea cé acest articol 9a alineatul (1) nu priveste, astfel cum s-a aratat la
punctul 59 din prezenta hotéarare, decat anumite servicii care sunt vizate la articolul 28 din
Directiva TVA si, prin urmare, numai anumite cazuri particulare nu impiedica in niciun fel, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 50 din prezenta hotarare, ca articolul 9a alineatul (1) sa fie
considerat o simpla precizare a continutului articolului 28.

In al doilea rand, in misura in care articolul 9a alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 prevede ca se prezuma cd persoana impozabild care participa la
prestarea de servicii prestate pe cale electronica ,actioneaza in nume propriu, dar pe seama
furnizorului serviciilor respective”, este necesar sa se constate ca aceasta dispozitie se limiteaza la
a preciza cazurile in care este consideraté indeplinitd conditia referitoare la domeniul de aplicare
personal al articolului 28 din Directiva TVA, necesara pentru aplicarea prezumtiei prevazute de
acesta, fara a completa sau a modifica continutul articolului respectiv.

In special, prezumtia care figureaza la articolul 9a alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011 se inscrie pe deplin in logica aflatéd la baza articolului 28 din
Directiva TVA. Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 75 din concluzii,
chiar inainte de adoptarea acestui articol 9a, articolul 28 din Directiva TVA avea ca obiect
transferul raspunderii in materie de TVA in ceea ce priveste prestarile de servicii la care ia parte
o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane.
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Prin urmare, prezumtia care figureazd la articolul 9a alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 nu modifica natura celei previzute la
articolul 28 din Directiva TVA, ci se limiteazd, integrand-o pe deplin, la a o concretiza in
contextul specific al serviciilor prestate pe cale electronica printr-o retea de telecomunicatii, o
interfata ori un portal, cum ar fi un magazin online de aplicatii.

In al treilea rand, prin adiugarea mentiunii potrivit cireia, ,cu exceptia cazului in care furnizorul
este indicat in mod explicit ca prestator de citre respectiva persoana impozabila si acest lucru se
reflecta in dispozitiile contractuale dintre parti”, primul paragraf al alineatului (1) al articolului 9a
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 permite rasturnarea acestei prezumtii,
tindind seama de realitatea contractuala a relatiilor dintre persoanele care intervin in lantul
tranzactiilor economice.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci acordurile contractuale reflects, in principiu, realitatea
economicd si comerciala a operatiunilor, a céarei luare in considerare constituie un criteriu
fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului, astfel incat prevederile
contractuale relevante reprezinta un element care trebuie luat in considerare atunci cand se pune
problema identificarii prestatorului si a beneficiarului intr-o operatiune de ,prestare de servicii”,
in sensul dispozitiilor Directivei TVA (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctele 42 si 43, precum si Hotérarea din 24 februarie 2022,
Suzlon Wind Energy Portugal, C-605/20, EU:C:2022:116, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a constatat deja cd conditia referitoare la faptul cd persoana impozabila trebuie sa
actioneze in nume propriu, dar in contul unei alte persoane, prevazuta la articolul 28 din Directiva
TVA, trebuie sa fie verificata printre altele pe baza relatiilor contractuale dintre parti (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 iulie 2011, Henfling si altii, C-464/10, EU:C:2011:489, punctul 42).

In consecinti, prin faptul ci a previzut, la articolul 9a alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, ca prezumtia potrivit careia persoana
impozabila vizata de aceastd dispozitie actioneaza in nume propriu, dar pe seama furnizorului
serviciilor in cauza poate fi rasturnata dacd din acordurile contractuale dintre parti reiese ca
acesta din urma este recunoscut in mod explicit ca fiind prestatorul de servicii, Consiliul s-a
limitat la a preciza continutul normativ stabilit de articolul 28 din Directiva TVA, astfel cum a
fost interpretat de Curte, in scopul de a asigura punerea in aplicare a acestui articol in conditii
uniforme.

In continuare, in ceea ce priveste al doilea paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, este necesar si se arate ca, potrivit acestei
dispozitii, doud conditii trebuie indeplinite ,pentru a considera cé furnizorul de servicii prestate
pe cale electronica este indicat in mod explicit ca prestatorul serviciilor respective de catre
persoana impozabild”. Pe de o parte, factura emisé sau pusa la dispozitie de cétre fiecare persoana
impozabila care participa la prestarea serviciilor prestate pe cale electronica trebuie sa identifice
serviciile respective si pe prestatorul acestora. Pe de alta parte, nota de plata sau chitanta emisa
sau pusd la dispozitia clientului serviciilor trebuie sa identifice serviciile prestate pe cale
electronica si pe prestatorul acestora.
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Astfel cum a ardtat domnul avocat general in esentd la punctul 76 din concluzii, aceasté dispozitie
are o legatura stransa cu primul paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 si se inscrie in aceeasi logica ca acesta, indicdnd, mai detaliat,
conditiile legate de facturare in considerarea carora furnizorul de servicii pe cale electronica este
recunoscut in mod explicit de persoana impozabila ca prestator al acestor servicii.

Or, indicatiile care trebuie sa figureze, in temeiul articolului 226 punctele (5) si (6) din Directiva
TVA, pe facturd, document cu privire la care, conform articolului 220 punctul (1) din aceasti
directiva, orice persoana impozabila se asigura ca a fost emis in mod corespunzitor pentru orice
prestare de servicii pe care ea o efectueaza printre altele pentru o alta persoand impozabila (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 49 si
jurisprudenta citatd), fac parte dintre elementele care tin de raporturile comerciale si
contractuale dintre diferitele parti si care sunt prezumate a reflecta realitatea economica si
comerciald a operatiunilor in cauza. Aceste indicatii pot permite astfel si se aprecieze raporturile
dintre diferitii operatori care intervin in cadrul prestarii de servicii furnizate pe cale electronica.

Prin urmare, al doilea paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011 se limiteaza la a expune elementele care permit si se aprecieze in mod
concret, avand in vedere necesitatea de a lua in considerare realitatea economica si comerciald a
operatiunilor, situatiile si conditiile in care prezumtia, rezultata din primul paragraf al acestei
dispozitii in conformitate cu cea prevazut la articolul 28 din Directiva TVA, poate fi rasturnata.

In consecints, intrucit priveste elementele de probi care permit riasturnarea prezumtiei previzute
la primul paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, a caror apreciere concreta este de competenta autoritatilor fiscale si a instantelor
statelor membre, nu se poate considera ca al doilea paragraf al alineatului (1) al articolului 9a, ca
atare si avand in vedere constatarile care figureaza la punctele 71-74 din prezenta hotarare,
completeaza sau modifica cadrul normativ stabilit la articolul 28 din Directiva TVA.

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 282/2011, trebuie amintit cd, in conformitate cu acesta, ,in sensul
alineat[ului mentionat], o persoand impozabild care, in legiturd cu prestarea unor servicii
prestate pe cale electronica, autorizeaza plata sau livrarea serviciilor ori stabileste termenii si
conditiile generale ale prestirii nu poate indica in mod explicit o altd persoana ca fiind
prestatorul serviciilor respective”.

Rezulta astfel din acest al treilea paragraf ca, atunci cand persoana impozabila se gaseste in una
dintre cele trei ipoteze pe care le vizeaza respectivul paragraf, prezumtia care figureaza la primul
paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 nu
poate fi rasturnata si devine, asadar, irefragabila. Cu alte cuvinte, in cazul serviciilor prestate pe
cale electronica printr-o retea de telecomunicatii, o interfatd ori un portal, cum ar fi un magazin
online de aplicatii, se prezuma ca persoana impozabila care participa la prestarea respectiva
actioneaza in nume propriu, dar pe seama furnizorului serviciilor respective, si, prin urmare, se
considera ca aceasta este ea insasi prestatorul serviciilor respective atunci cand autorizeaza plata
sau livrarea serviciilor ori stabileste termenii si conditiile generale ale acestei prestari.

Or, este necesar sa se constate ca, contrar celor sustinute de Fenix, Consiliul a tinut seama, prin

adoptarea celui de al treilea paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din acest regulament de
punere in aplicare, de realitatea economica si comerciald a operatiunilor, in contextul specific al
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prestarii de servicii prestate pe cale electronica printr-o retea de telecomunicatii, o interfata ori un
portal, cum ar fi un magazin online de aplicatii, asa cum impune, conform jurisprudentei citate la
punctul 73 din prezenta hotérére, articolul 28 din Directiva TVA.

Astfel, atunci cdnd o persoanda impozabild care ia parte la prestarea unui serviciu pe cale
electronica, prin exploatarea, de exemplu, a unei platforme de socializare online, are competenta
de a autoriza prestarea acestui serviciu sau facturarea sa ori de a stabili conditiile generale ale unei
asemenea prestari, respectiva persoana impozabild dispune de posibilitatea de a defini in mod
unilateral elemente esentiale aferente prestarii, si anume realizarea sa si momentul in care
aceasta va avea loc, sau conditiile in care contraprestatia va fi exigibila sau chiar normele generale
aferente prestirii mentionate. In astfel de imprejuriri si avand in vedere realitatea economica si
comerciald reflectata de acestea, persoana impozabila trebuie considerata ca fiind prestatorul de
servicii, in temeiul articolului 28 din Directiva TVA.

Prin urmare, este pe deplin conform cu articolul 28 din Directiva TVA ca, in imprejurarile
enumerate la al treilea paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011, o astfel de persoand impozabild sd nu se poata sustrage prezumtiei
prevazute la acest articol 28, prin desemnarea prin contract a unei alte persoane impozabile ca
fiind prestatorul serviciilor in cauza. Astfel, aceasta din urma dispozitie nu poate tolera prevederi
contractuale care nu ar reflecta realitatea economica si comerciala.

Faptul ca imprejurarile prevazute la al treilea paragraf al alineatului (1) al articolului 9a din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 nu sunt mentionate la articolul 28 din Directiva
TVA nu poate infirma aceasta analiza.

Astfel, tinand seama de consideratiile expuse la punctele 50 si 82-84 din prezenta hotarare, este
suficient sd se arate cd, prin enumerarea in mod expres a acestor imprejurari, articolul 9a
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 nu modificé
continutul normativ instituit prin articolul 28 din Directiva TVA, ci se limiteazd, dimpotriv, la a
concretiza aplicarea acestuia pentru cazul particular al serviciilor mentionate la articolul 9a
alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare amintit.

Pentru motive analoge, nu poate fi retinut nici argumentul prezentat de Fenix potrivit caruia ar fi
contrar articolului 28 din Directiva TVA ca persoana impozabila vizatd de acest articol sa fie
tratata ca fiind prestatorul de servicii, desi clientul final cunoaste existenta mandatului intre
comitent si comisionar, precum si identitatea acestui comitent.

In aceasta privinti, este adevirat ci, pentru ca articolul 28 din Directiva TVA si poati fi aplicat,
trebuie sa existe un mandat in temeiul caruia comisionarul intervine, in contul comitentului, in
prestarea de servicii (Hotararea din 12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, punctul 51). Cu toate acestea, chiar presupunand ca, in pofida complexitatii
lanturilor de tranzactii care poate caracteriza prestarea de servicii pe cale electronici, clientul final
este, in anumite cazuri, in masura sa cunoasca existenta mandatului si identitatea comitentului,
aceste imprejurdri nu sunt suficiente prin ele insele pentru a exclude faptul cd persoana
impozabila, care ia parte la prestarea de servicii, actioneaza in nume propriu, dar in contul unei
alte persoane, in sensul articolului 28 din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iulie 2011, Henfling si altii, C-464/10, EU:C:2011:489, punctul 43). Astfel, relevante sunt in
primul rand competentele de care dispune aceastd persoana impozabila in cadrul prestarii la care
ia parte.
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In aceste conditii, la fel ca in cazul primelor doui paragrafe ale alineatului (1) al articolului 9a din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, nu se poate considera ca al treilea paragraf al
acestei dispozitii completeazd sau modifica articolul 28 din Directiva TVA.

In consecints, prin adoptarea articolului 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, pentru a asigura o aplicare uniforma in Uniune a articolului 28 din Directiva TVA
pentru serviciile vizate de aceastd prima dispozitie, Consiliul nu a depésit competentele de
executare care i-au fost conferite prin articolul 397 din aceasta directiv4, in temeiul articolului 291
alineatul (2) TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd ca examinarea acesteia nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 in raport cu
articolele 28 si 397 din Directiva TVA, precum si cu articolul 291 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 9a alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare
a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din
7 octombrie 2013, in raport cu articolele 28 si 397 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a
fost modificata prin Directiva (UE) 2017/2455 a Consiliului din 5 decembrie 2017, precum
si cu articolul 291 alineatul (2) TFUE.

Semnaturi
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