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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 ianuarie 2023 *

»Recurs — Concurentd — Abuz de pozitie dominanta — Piata transportului feroviar de marfa —
Decizie prin care se constata o incélcare a articolului 102 TFUE — Acces prin intreprinderi terte la
infrastructurile gestionate de societatea nationala a cdilor ferate din Lituania — Dezafectarea unui
tronson de cale feratd — Notiunea de «abuz» — Excludere efectivd sau probabila a unui
concurent — Exercitarea de catre Tribunal a competentei sale de fond — Reducerea amenzii”
In cauza C-42/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 27 ianuarie 2021,

Lietuvos gelezinkeliai AB, cu sediul in Vilnius (Lituania), reprezentatd de K. Apel, W. Deselaers
si P. Kirst, Rechtsanwilte,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold si
G. Meessen, in calitate de agenti,

parata in prima instantd,

Orlen Lietuva AB, cu sediul in Mazeikiai (Lituania), reprezentatd de C. Conte, avvocato,
si C. Thomas, avocat,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jurimée (raportoare), presedinta de camerd, si domnii M. Safjan, N.
Picarra, N. Jadskinen si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2022,

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iulie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Lietuvos gelezinkeliai AB (denumita in continuare ,L.G”) solicita anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 18 noiembrie 2020, Lietuvos gelezinkeliai/Comisia
(T-814/17, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2020:545), prin care acesta, pe de o
parte, a respins actiunea sa in masura in care avea ca obiect anularea Deciziei C(2017) 6544 final a
Comisiei din 2 octombrie 2017 privind o procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE (cazul
AT.39813 — Transportul feroviar in térile baltice) (denumité in continuare ,decizia in litigiu”) si,
pe de alta parte, a stabilit cuantumul amenzii aplicate LG prin aceasta decizie la 20 068 650 de

euro.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Potrivit articolului 23 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, acestea:

(a) incalca articolul [101] sau articolul [102 TFUE], [...]
[...]
(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcérii.”

Articolul 31 din acest regulament prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenti cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

2 ECLI:EU:C:2023:12



HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ COMISIA

Directiva 2001/14/CE

Considerentul (5) al Directivei 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de infrastructura feroviard, tarifarea utilizarii
infrastructurii feroviare si certificarea in materie de sigurantda (JO 2001, L 75, p. 29, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 66) are urmatorul cuprins:

»Pentru a asigura transparenta si accesul nediscriminatoriu la infrastructura feroviara a tuturor
intreprinderilor feroviare, toate informatiile necesare utilizarii drepturilor de acces sunt publicate
intr-un document de referinta al retelei.”

Articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

,Intreprinderile feroviare au dreptul, in mod nediscriminatoriu, la setul minim de prestatii si de acces,
prin intermediul retelei la infrastructurile de servicii prevazute in anexa II. Furnizarea serviciilor
mentionate la anexa II alineatul (2) se realizeazi in mod nediscriminatoriu, iar cererile
intreprinderilor feroviare pot fi respinse doar daca exista alte optiuni viabile in conditiile pietei. Daca
serviciile nu sunt asigurate de céitre un singur administrator al infrastructurii, furnizorul
«infrastructurii principale» depune toate eforturile rezonabile pentru a facilita furnizarea acestor
servicii.”

Articolul 29 alineatul (1) din directiva mentionati prevede:

,In cazul perturbirii circulatiei trenurilor provocati de o problemi de naturi tehnicid sau de un
accident, administratorul infrastructurii trebuie si ia toate masurile necesare pentru a se reveni la
starea normald. Pentru aceasta elaboreaza un plan de interventie in care enumerd diferitele organisme
publice care trebuie informate in cazul accidentelor grave sau in cazul perturbarii semnificative a
circulatiei trenurilor.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei, precum si continutul deciziei in litigiu sunt prezentate la punctele 1-48 din
hotérérea atacatd. In scopul prezentului recurs, acestea pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Contextul factual

LG este societatea nationala a cailor ferate din Lituania, cu sediul in Vilnius (Lituania). LG este o
intreprindere publici, al cirei actionar unic este statul lituanian. In calitate de intreprindere
integrata vertical, aceasta este in acelasi timp gestionar al infrastructurilor feroviare, care raman
insa proprietatea statului lituanian, si furnizor de prestéri de servicii de transport feroviar, de
marfuri si de célatori, in Lituania.

Orlen Lietuva AB (denumité in continuare ,Orlen”) este o intreprindere cu sediul in Juodeikiai,

districtul Mazeikiai (Lituania), specializata in rafinarea petrolului brut si in distributia de produse
petroliere rafinate. Orlen este o filiala detinuta 100 % de intreprinderea poloneza PKN Orlen SA.
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In cadrul activititilor sale, Orlen exploateazi diferite instalatii in Lituania, printre care o rafinirie
importantd (denumitd in continuare ,rafiniria”), situatd in Bugeniai, districtul Mazeikiai, in
nord-vestul Lituaniei, in apropierea frontierei cu Letonia. La sfarsitul anilor 2000, 90 % din
productia de produse petroliere rafinate provenite din aceastd rafindrie era transportata pe cale
feroviard, facadnd astfel din Orlen una dintre clientele cele mai importante ale LG.

La acel moment, Orlen producea, in cadrul rafinariei, aproximativ 8 milioane de tone de produse
petroliere rafinate pe an. Trei sferturi din aceasta productie erau destinate exportului, in principal
pe cale maritima. Astfel, 4,5-5,5 milioane de tone de produse petroliere rafinate erau transportate
prin Lituania, pe calea feratd, citre terminalul maritim din Klaipéda (Lituania).

Restul productiei exportate, si anume aproximativ 1-1,5 milioane de tone, erau transportate, tot pe
calea feratd, cétre sau prin Letonia si erau destinate in principal consumului pe pietele interne
estoniene si letone. Aproximativ 60 % din aceasta productie transportata pe calea ferata cétre sau
prin Letonia utiliza linia feroviard ,Bugeniai-Mazeikiai-Rengé”, o ruta cuprinsa intre rafinarie,
situatd in apropierea nodului de cale ferata din Mazeikiai, si orasul Rengé, in Letonia, din care 34
km se situau pe teritoriul lituanian (denumita in continuare ,ruta scurtd spre Letonia”). Restul
acestei productii transportate pe calea feratd cétre sau prin Letonia utiliza linia feroviara
»Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene”, o ruta mai lungd, din care 152 km se situau pe teritoriul
lituanian.

Pentru a-si transporta produsele pe ruta scurta spre Letonia, Orlen a recurs la serviciile LG pentru
partea lituaniana a rutei, si anume de la rafinarie la frontiera letona. Astfel, LG a incheiat un
contract de subcontractare cu Latvijas dzelzcels$, societatea nationald a cdilor ferate din Letonia
(denumiti in continuare ,LDZ”), pentru transportul pe aceasti parte lituaniana a rutei. Intrucat
nu dispunea de autorizatiile legale necesare pentru a-si exercita activitatile in mod independent
pe teritoriul lituanian, LDZ opera in calitate de subcontractant al LG. Dupa trecerea frontierei,
LDZ continua transportul produselor Orlen pe teritoriul leton.

Relatiile comerciale dintre Orlen si LG privind serviciile de transport ale acesteia pe reteaua
feroviara lituaniana, inclusiv serviciile de transport pe ruta scurta spre Letonia, erau reglementate
de un acord semnat in anul 1999 (denumit in continuare ,acordul din anul 1999”).

Pe langa stabilirea tarifelor aplicate de LG pentru serviciile de transport, acordul din anul 1999
cuprindea printre altele un angajament specific din partea LG de a transporta marfurile Orlen pe
ruta scurta spre Letonia pe toatd durata acordului, si anume péana in anul 2024.

La inceputul anului 2008, intre reclamanta si Orlen a intervenit un litigiu comercial in ceea ce
priveste tarifele plitite de aceasta din urma pentru transportul produselor sale petroliere.

Ca urmare a acestui litigiu comercial, Orlen a avut in vedere posibilitatea de a contracta direct cu
LDZ pentru serviciile de transport feroviar de marfa pe ruta scurta spre Letonia, precum si de a-si
reorganiza activitatile de export maritim cu plecare din Klaipéda, in Lituania, citre terminalele
maritime din Riga si din Ventspils, in Letonia.

La 12 iunie 2008, a avut loc o reuniune intre LG si Orlen, in cursul careia s-a discutat despre acest
proiect de reorganizare a activititilor de export ale Orlen. In plus, intrucat Orlen a decis in mod
unilateral, din primévara anului 2008, sa aplice o rata mai micd decat cea solicitata de LG si sa
retind plata diferentei, LG a initiat, la 17 iulie 2008, o procedura arbitrala impotriva Orlen.
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La 28 iulie 2008, LG a informat Orlen cu privire la rezilierea acordului din anul 1999 incepand de
la 1 septembrie 2008.

La 2 septembrie 2008, in urma detectarii unei deformari a caii ferate de cateva zeci de metri
(denumita in continuare ,deformarea”), LG, invocand in principal motive de siguranta, a
suspendat traficul pe un tronson al rutei scurte spre Letonia, lung de 19 km, situat intre
Mazeikiai si frontiera cu Letonia (denumita in continuare ,calea feratd”).

La 3 septembrie 2008, LG a numit o comisie de inspectie compusé din cadre ale filialei sale locale
pentru a investiga motivele deformadrii. La 5 septembrie 2008, comisia de inspectie a prezentat un
raport de investigatie si un raport tehnic. Potrivit acestui raport de investigatie, deformarea ar fi
fost provocata de deteriorarea fizica a numeroase elemente care alcatuiesc structura ciii ferate.
Rezulta de asemenea din raportul de investigatie mentionat ca traficul trebuia sa raméana
suspendat ,pana cand toate lucrérile de restaurare si de reparare sunt finalizate”. Observatiile
cuprinse in acelasi raport de investigatie au fost confirmate de cele din raportul tehnic.

LDZ a prezentat Orlen o oferta pentru transportul produselor sale petroliere la
29 septembrie 2008, in urma unei reuniuni care a avut loc la 22 septembrie 2008. Potrivit Orlen,
aceasta oferta era ,concreta si atractiva”.

Incepand de la 3 octombrie 2008, LG a efectuat dezafectarea completi a ciii ferate. La sfarsitul
lunii octombrie 2008, calea ferata era dezafectata in intregime.

La 17 octombrie 2008, Orlen a trimis LDZ o scrisoare pentru a-i confirma intentia sa de a
transporta aproximativ 4,5 milioane de tone de produse petroliere de la rafinarie catre
terminalele maritime letone, ulterior, la 20 februarie 2009, a avut loc o intalnire, iar in priméavara
anului 2009 au avut loc discutii mai avansate.

Intre timp, in ianuarie 2009, intre LG si Orlen a fost incheiat un nou acord general de transport
pentru o perioada de 15 ani, pana la 1 ianuarie 2024. Acest acord a inlocuit un acord interimar
care fusese semnat la 1 octombrie 2008.

Negocierile dintre Orlen si LDZ au continuat pand la sfarsitul lunii iunie 2009, cand LDZ a
formulat o cerere in vederea obtinerii unei licente pentru a opera pe partea lituaniana a rutei
scurte spre Letonia.

La 10 noiembrie 2009, curtea de arbitraj a declarat ca rezilierea unilaterala a acordului din anul
1999 de catre LG era nelegald si cd acest acord trebuia considerat ca fiind in vigoare péand la
1 octombrie 2008.

Potrivit Orlen, discutiile cu LDZ au fost intrerupte la mijlocul anului 2010, cidnd a apreciat in cele

din urma cd LG nu avea intentia de a repara calea feraté in termen scurt. La acel moment, LDZ si-a
retras cererea de licentd pentru a opera pe partea lituaniana a rutei scurte spre Letonia.

Procedura administrativa

La 14 iulie 2010, Orlen a sesizat Comisia cu o plangere oficiala, in temeiul articolului 7 din
Regulamentul nr. 1/2003.

ECLI:EU:C:2023:12 5
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In perioada 8-10 martie 2011, Comisia, asistati de autorititile nationale de concurenti din
Republica Letonia si din Republica Lituania, a efectuat inspectii, in temeiul articolului 20 din
Regulamentul nr. 1/2003, in incintele LG din Vilnius si in cele ale LDZ din Riga.

La 6 martie 2013, Comisia a decis sa initieze impotriva LG o procedurd de aplicare a
articolului 102 TFUE.

Dupa ce a adresat LG o comunicare privind obiectiunile, apoi o scrisoare de expunere a faptelor,
cu privire la care partile si-au prezentat observatiile, la 2 octombrie 2017, Comisia a adoptat
decizia in litigiu.

Decizia in litigiu

Definirea pietelor relevante si pozitia dominantd a LG pe acestea

In decizia in litigiu, Comisia identifica doua piete vizate de abuzul de pozitie dominantd imputat
LG, si anume, pe de o parte, piata, in amonte, a gestionarii infrastructurilor feroviare si, pe de alta
parte, piata, in aval, a furnizarii de servicii de transport feroviar de produse petroliere.

Piata geografica relevantd pentru gestionarea infrastructurilor feroviare este considerata ca fiind
piata nationald lituaniani. In ceea ce priveste piata geografici relevanti pentru transportul
feroviar de produse petroliere, Comisia a apreciat, pe baza abordarii ,punct de origine — punct de
destinatie”, denumita ,abordarea O & D”, cd era vorba despre piata transportului feroviar de marfa
cu plecare de la rafindrie si avand ca destinatie cele trei terminale maritime din Klaipéda, din Riga
si din Ventspils.

Comisia a constatat cd, in temeiul legislatiei lituaniene, LG detinea un monopol legal pe piata, in
amonte, a gestiondrii infrastructurilor feroviare din Lituania. Potrivit acestei legislatii,
infrastructurile feroviare publice apartineau statului lituanian si erau incredintate LG pentru
gestionarea lor.

Comisia a constatat de asemenea ca LG era, cu exceptia unor cantitéti infime transportate de LDZ,
singura intreprindere activa pe piata, in aval, a furnizarii de servicii de transport feroviar de
produse petroliere, ceea ce, prin urmare, ii conferea o pozitie dominanté pe aceasta piata.

Comportamentul abuziv

Comisia a apreciat ca LG a abuzat de pozitia sa dominanta, in calitate de gestionara a
infrastructurilor feroviare din Lituania, prin demontarea caii ferate, ceea ce era susceptibil sa
produci efecte anticoncurentiale de eliminare a concurentei pe piata furnizarii de servicii de
transport feroviar de produse petroliere intre rafindrie si terminalele maritime vecine, ridicand
bariere la intrarea pe piatd fara sa existe o justificare obiectiva.

In special, Comisia a apreciat, in considerentele (182)-(201) ale deciziei in litigiu, ci, prin

demontarea completd a cdii ferate, LG a recurs la metode diferite de cele care guverneaza o
concurentd normala.

6 ECLI:EU:C:2023:12
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In aceasti privint3, Comisia a aritat, in primul rand, ci LG era la curent cu intentia Orlen de a se
orienta catre terminalele maritime letone, cu utilizarea serviciilor LDZ, in al doilea rand, ca
demontarea cdii ferate de ciatre LG s-a efectuat in mare grab4, fara obtinerea fondurilor necesare
si fara luarea niciunei masuri pregatitoare normale pentru reconstructia acesteia, in al treilea rand,
cd demontarea ciii ferate a fost contrara practicii standard din sector, in al patrulea rand, ca LG
era constienta de riscul de pierdere a oricarei activitati de transport al produselor Orlen in cazul
reconstructiei caii ferate si, in al cincilea rand, cd LG a depus eforturi pentru a convinge guvernul
lituanian sa nu reconstruiasca calea ferata.

Comisia a observat ca calea ferata reprezenta ruta cea mai scurta si mai ieftina de la rafinarie catre
un terminal maritim leton. In opinia Comisiei, avand in vedere proximitatea de Letonia si de baza
logistica a LDZ, aceastd ruta acorda LDZ si posibilitatea, foarte favorabild, de a intra pe piata
lituaniana.

In ceea ce priveste efectele anticoncurentiale care decurg din comportamentul LG, Comisia a
apreciat, in urma unei analize realizate in considerentele (202)-(324) ale deciziei atacate, ca
demontarea caii ferate era susceptibila sa impiedice LDZ sa intre pe piata lituaniana a
transportului feroviar de marfi sau, cel putin, a facut mult mai dificild intrarea sa pe aceasta
piatd, in conditiile in care, in opinia Comisiei, inainte de demontarea ciii ferate, LDZ dispunea de
o oportunitate credibild de a transporta produsele petroliere ale Orlen destinate exportului
maritim, de la rafindrie catre terminalele maritime letone, pe ruta scurta spre Letonia.

Potrivit Comisiei, odatd cu demontarea ciii ferate, orice transport feroviar de la rafinérie catre un
terminal maritim leton trebuia si urmeze o ruti mult mai lungi pe teritoriul lituanian. In special,
Comisia a apreciat ca, dupa demontarea ciii ferate, singura optiune pentru LDZ pentru a concura
cu LG ar fi fost sa incerce sa fie activa pe ruta spre Klaipéda sau pe ruta mai lunga spre Letonia
mentionata la punctul 12 din prezenta hotérare. Acest lucru ar fi obligat LDZ sa opereze departe
de baza sa logistici din Letonia, compania fiind dependentd de serviciile de gestionare a
infrastructurilor ale concurentei sale, LG. In aceste circumstante, Comisia a considerat c3,
dintr-un punct de vedere ex ante, LDZ se confrunta cu riscuri comerciale importante, pe care era
mai putin probabil si si le asume.

Comisia a apreciat de asemenea, in considerentele (325)-(357) ale deciziei in litigiu, ca LG nu a
reusit sd justifice in mod obiectiv demontarea caii ferate, intrucat explicatiile prezentate nu au fost
consecvente, fiind uneori contradictorii si neconvingatoare.

Amenda si somatia

Aplicand Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264),
tinand seama de gravitatea si de durata incalcérii, Comisia a impus LG o amenda de 27 873 000 de
euro.

De asemenea, Comisia a obligat LG sd inceteze incélcarea si sa ii comunice, in termen de trei luni
de la notificarea deciziei in litigiu, o propunere de masuri in acest sens.

ECLI:EU:C:2023:12 7
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Dispozitivul deciziei in litigiu
Articolele 1 si 2 din decizia in litigiu au urmétorul cuprins:

LArticolul 1

[LG] a incélcat articolul 102 TFUE prin demontarea cdii ferate intre Mazeikiai in Lituania si
frontiera letona. Incalcarea a inceput la 3 octombrie 2008 si continua la data adoptarii prezentei
decizii.

Articolul 2

Pentru incédlcarea mentionata la articolul 1, se aplica [LG] o amenda de 27 873 000 [de euro].

[...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 decembrie 2017, LG a formulat o
actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, reducerea
cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin aceasta decizie.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Tribunalului din 13 iulie 2018, a fost admisa
cererea de interventie formulata de Orlen in sustinerea concluziilor Comisiei. Anumite elemente
cuprinse in actele de procedura ale partilor principale au facut obiectul unui tratament
confidential in privinta Orlen.

In sustinerea cererii sale de anulare a deciziei in litigiu, LG a invocat cinci motive. Acestea erau
intemeiate in esentd, primul, pe erori vadite de apreciere si de drept in aplicarea articolului 102
TFUE in ceea ce priveste caracterul abuziv al comportamentului LG, al doilea, pe erori de
apreciere si de drept in aplicarea articolului 102 TFUE in ceea ce priveste aprecierea practicii in
cauza, al treilea, pe incélcarea articolului 296 TFUE si a articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003
pentru insuficienta probelor si nemotivare, al patrulea, numai in cadrul primului aspect, pe erori
in stabilirea cuantumului amenzii si, al cincilea, pe erori legate de impunerea unei masuri
corective.

In cadrul cererii de reducere a cuantumului amenzii, LG a sustinut, prin intermediul mai multor
critici si al celui de doilea aspect al celui de al patrulea motiv, ca acest cuantum era disproportionat
si a contestat in esentd, in primul rand, procentul din valoarea vanzérilor retinut de Comisie cu
titlu de factor de gravitate, in al doilea rand, durata incalcarii si, in al treilea rand, decizia de a
include, in cuantumul de baza, un cuantum suplimentar cu titlu de descurajare.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a inlaturat toate motivele si argumentele invocate de LG atat in
sustinerea cererii sale de anulare a deciziei in litigiu, cét si in sustinerea cererii sale de reducere a

cuantumului amenzii.

Totusi, Tribunalul a redus, in exercitarea competentei sale de fond, cuantumul amenzii si l-a
stabilit la 20 068 650 de euro.

Acesta a respins in rest actiunea.

8 ECLI:EU:C:2023:12



54

55

56

57

58

59

60

HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ COMISIA

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin recursul formulat, LG solicita Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate, in mésura in care prin aceastd hotarare a fost
respinsa actiunea sa in anularea deciziei in litigiu;

— anularea in tot sau in parte a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea intr-o mai mare masura a cuantumului amenzii care
i-a fost aplicata si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri si
procedurii in fata Tribunalului.

Comisia si Orlen solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea LG la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, LG invocd patru motive, dintre care primele trei urmaresc in esenta sa
conteste aprecierea de catre Tribunal a existentei unui abuz de pozitie dominanta, iar cel de al
patrulea priveste aprecierea amenzii care i-a fost aplicata.

Cu privire la admisibilitatea unor argumente

Cu titlu introductiv, trebuie observat cd partile isi precedd argumentele prin consideratii
referitoare la situatia de fapt din prezenta cauza.

Astfel, LG prezinté o descriere a faptelor pe care le considera relevante. Comisia araté ca aceasta
descriere este inseldtoare si eronatd, in timp ce Orlen sustine cd, prin descrierea respectiva, LG
incearca sa conteste faptele constatate de Tribunal.

In plus, Comisia se referd, in observatiile sale introductive, la un comunicat de presi al
presedintelui-director general al LG din 30 decembrie 2019, a carui admisibilitate si pertinentd in
scopul prezentului recurs sunt contestate de LG.

In aceasta privintd, este suficient si se aminteasca faptul ci, in conformitate cu articolul 256
alineatul (1) TFUE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, recursul se limiteazd la chestiuni de drept. Tribunalul este singurul competent sa
constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de proba.
Aprecierea acestor fapte si elemente de proba nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Hotéréarea din 24 septembrie 2020, Prysmian si Prysmian Cavi e Sistemi/Comisia, C-601/18 P,
EU:C:2020:751, punctul 126, precum si jurisprudenta citata).
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Rezulta ca diversele afirmatii si contestéri factuale trebuie declarate inadmisibile.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, LG reproseazd Tribunalului ca a sévarsit erori de drept la
punctele 90-99 din hotararea atacata, intrucat a refuzat in mod eronat si aplice testul stabilit la
punctul 41 din Hotérérea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pentru a
stabili existenta pretinsei practici abuzive.

Acest test ar fi aplicabil in prezenta cauzd, care ar ridica problema juridica de a se stabili daca
articolul 102 TFUE impunea in sarcina LG obligatia legald de a acorda LDZ accesul la calea
ferata. Or, criteriile aferente testului mentionat nu ar fi indeplinite in speta.

In mod concret, prin faptul ci a statuat, la punctele 90-99 din hotirarea atacat, ci acelasi test nu
era aplicabil in spetd, Tribunalul ar fi savarsit patru erori de drept.

In primul rand, contrar celor aritate de Tribunal la punctul 90 din hotararea atacati, nu ar exista,
nici in jurisprudenta Curtii, nici in Concluziile domnului avocat general Jacobs prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
citate de Tribunal, o norma potrivit céreia criteriile rezultate din aceastd hotarare nu se aplica
decit daca exista o necesitate de a proteja stimularea unei intreprinderi dominante de a investi in
realizarea unor infrastructuri esentiale.

In al doilea rand, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 91 si 92 din hotararea atacatd, nu
ar exista o norma potrivit careia aceste criterii nu ar fi aplicabile atunci cand cadrul normativ in
vigoare impune deja o obligatie de prestare a serviciilor in cauza.

Astfel, mai intdi, neaplicarea criteriilor mentionate intr-un asemenea caz ar presupune ca dreptul
national sau dreptul derivat al Uniunii sa defineasca domeniul de aplicare al dreptului primar al
Uniunii, ceea ce ar fi incompatibil cu suprematia dreptului Uniunii si cu cerinta privind o
aplicare coerentd a dreptului Uniunii in materie de concurenti. In continuare, controlul ex post
in temeiul articolului 102 TFUE si reglementarea ex ante a sectorului in cauza ar servi unor
obiective diferite. Ar fi contrar principiului securitatii juridice ca intreprinderile din sectoarele
reglementate si fie supuse unor criterii legale diferite in temeiul articolului 102 TFUE. In sfarsit, in
spetd, la momentul demontdrii cdii ferate, LG nu era supusa niciunei obligatii de a acorda LDZ
accesul la calea feratd, din moment ce LDZ nu solicitase si nici nu obtinuse o licenta pentru a
opera in Lituania la momentul demontarii caii ferate. Aceastd imprejurare ar permite sa se
distinga prezenta cauza de cele in care s-au pronuntat Hotérédrea din 13 decembrie 2018, Slovak
Telekom/Comisia (T-851/14, EU:T:2018:929), si ulterior Hotéréarea din 25 martie 2021, Deutsche
Telekom/Comisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238), si Hotararea din 25 martie 2021, Slovak
Telekom/Comisia (C-165/19 P, EU:C:2021:239).

In aceste din urma hotirari, Curtea ar fi ficut o distinctie intre accesul la infrastructura si
conditiile unui astfel de acces. In prezenta cauzi, abuzul constatat de Tribunal ar privi un
veritabil refuz de a acorda acces ca urmare a demontarii caii ferate. LG precizeaza ca acest refuz
al accesului nu privea ansamblul retelei feroviare lituaniene, ci numai calea ferata. Demontarea
acesteia din urma nu ar putea fi separata de conditiile acestei demontari.
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In al treilea rand, niciuna dintre dispozitiile mentionate de Tribunal la punctele 96 si 97 din
hotarérea atacata nu ar impune unui administrator de infrastructura precum LG ,,obligatia legala
absolutd” de a acorda acces la fiecare tronson de cale feratd din reteaua sa, in special atunci cand
sunt disponibile itinerarii alternative. De asemenea, niciuna dintre acestea nu ar impune o
»obligatie absolutd” de a restabili o cale feratd deteriorata recurgind la o solutie pe care
gestionarul infrastructurii ar considera-o ca fiind ineficace si nerezonabilda din punct de vedere
economic. In acest sens, LG se refera, mai exact, la articolul 5 din Directiva 2001/14, interpretat
in lumina considerentului (5) al acesteia din urmd, precum si la articolul 29 alineatul (1) din
directiva respectiva.

In al patrulea rand, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 91 si 93 din hotirarea atacata,
nicio normd de drept nu ar indica faptul cd criteriile enuntate in Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nu sunt aplicabile atunci cand pozitia
dominantd decurge dintr-un monopol de stat. Potrivit punctului 23 din Hotararea din
27 martie 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), citatd de Tribunal, imprejurarea cé o
asemenea pozitie isi are originea intr-un fost monopol legal ar trebui doar luaté in considerare.

Or, in spetd nu ar fi vorba despre a determina daca LG era obligata sa furnizeze acces la o retea
functionald construita in trecut din fonduri publice, ci despre a stabili dacd era obligata, in
temeiul articolului 102 TFUE, sa investeasca propriile fonduri in repararea si inlocuirea unei
instalatii deteriorate pentru a face mai putin dificil si mai avantajos accesul la piatd pentru un
anumit concurent din aval. Evaluarea comparativd a intereselor celor doua societiti s-ar afla in
centrul testului stabilit in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Comisia si Orlen solicitd respingerea primului motiv ca neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, LG criticd in special punctele 90-99 din hotararea atacats,
pentru motivul ca Tribunalul, refuzand sa aplice criteriile stabilite la punctul 41 din Hotaréarea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), in prezenta cauzi, ar fi retinut un criteriu
juridic eronat pentru a aprecia existenta unui abuz de pozitie dominanta.

La punctul 99 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat c4, fara a savarsi o eroare, Comisia s-a
abtinut sd aprecieze dacd comportamentul in litigiu, care consta, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 84 din aceasta hotérare, in demontarea caii ferate ca atare, indeplinea conditiile privind
natura indispensabilad a serviciului la care s-a refuzat accesul si eliminarea oricarei concurente
stabilite la punctul 41 din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), si
cd era suficient, sub rezerva unei eventuale justificari obiective, sa se demonstreze cd era vorba
despre un comportament de natura sé restranga concurenta si in special sa constituie un obstacol
la intrarea pe piata.

La punctele 90-98 din hotararea mentionata, Tribunalul a justificat aceasta concluzie in lumina
finalitatii imprejurarilor exceptionale enuntate in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), care ar consta in a veghea ca obligatia unei intreprinderi dominante de
a furniza acces la infrastructura sa si nu impiedice, in definitiv, concurenta prin reducerea
stimulentului initial al acestei intreprinderi de a construi o astfel de infrastructura si de a investi in
infrastructuri. De aici Tribunalul a dedus in esenta ca jurisprudenta rezultata din Hotaréarea din
26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nu se putea aplica atunci cind, precum in
spetd, cadrul normativ aplicabil impune deja o obligatie de furnizare intreprinderii dominante

ECLI:EU:C:2023:12 11



76

77

78

79

80

81

HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ COMISIA

sau atunci cand pozitia dominanta decurge dintr-un monopol legal, iar aceasta cu atat mai mult
atunci cand infrastructura in cauza apartine statului si a fost construitd si dezvoltata prin
intermediul unor fonduri publice.

Pentru a aprecia dacd aceste consideratii sunt, astfel cum sustine LG, afectate de o eroare de drept,
trebuie amintit cd articolul 102 TFUE interzice, in masura in care poate afecta comertul dintre
statele membre, folosirea in mod abuziv de céitre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii
dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativd a acesteia. Revine, asadar,
intreprinderii care detine o pozitie dominanta o raspundere speciald de a nu aduce atingere prin
comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata internd (Hotararea din
25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,folosire abuziva a unei pozitii
dominante”, in sensul articolului 102 TFUE, este o notiune obiectivd care vizeaza
comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominantd care, pe o piata unde gradul de
concurentd este deja redus tocmai din cauza prezentei intreprinderii respective, au ca efect, prin
recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneazi o concurenta normala intre produse sau
servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici, sd@ impiedice mentinerea gradului de
concurentd existent inca pe piatda sau dezvoltarea acestei concurente (Hotédrarea din
25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

Examinarea caracterului abuziv al unei practici a unei intreprinderi dominante in temeiul
articolului 102 TFUE trebuie efectuatd ludnd in considerare toate imprejurdrile specifice ale
cauzei (Hotéararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste practicile care constau in refuzul de a acorda acces la o infrastructuri
dezvoltatd de o intreprindere dominanta pentru nevoile propriilor activitati si detinuta de
aceasta, reiese din jurisprudenta Curtii cd un astfel de refuz poate constitui un abuz de pozitie
dominanta cu conditia nu numai ca acest refuz sa fie de natura sa elimine orice concurenta pe
piata in discutie din partea solicitantului accesului si sa nu poata fi justificat in mod obiectiv, ci si
ca infrastructura in sine s fie indispensabila desfasurarii activitatii acestuia, in sensul cd nu ar
exista niciun substitut real sau potential pentru infrastructura respectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punctul 41, precum si
Hotérarea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctele
43 i 44).

Impunerea acestor conditii la punctul 41 din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), era justificata de imprejurdrile specifice cauzei in care s-a pronuntat hotararea
respectiva, care constau in refuzul unei intreprinderi dominante de a acorda acces unui
concurent la o infrastructura pe care a dezvoltat-o pentru nevoile propriei activitati, cu
excluderea oricarui alt comportament (Hotdrdrea din 25 martie 2021, Deutsche
Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 45).

Or, primo, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 78-82 din concluzii, ipoteza unei
distrugeri de cétre o intreprindere dominantd a unei infrastructuri trebuie distinsd de cea a unui
refuz al accesului, in sensul jurisprudentei rezultate din Hotéréarea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569).
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Astfel, din cele de mai sus rezulta cé aceasta jurisprudenta vizeaza in esenta ipoteza unui refuz al
accesului la o infrastructura prin care, in definitiv, intreprinderea dominantd pastreaza
infrastructura, pe care ea a dezvoltat-o, pentru uzul propriu (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 47).
Jurisprudenta mentionatd implicd, astfel cum a subliniat domnul avocat general in special la
punctul 80 din concluzii, mentinerea unei infrastructuri a cérei utilizare este rezervata de
intreprinderea dominanta in scopul obtinerii unui profit imediat.

Este evident ca, prin contrast, distrugerea unei infrastructuri implica sacrificarea unui activ
suportand, daca este cazul, costurile legate de aceastd distrugere. Ca urmare a distrugerii,
infrastructura devine in mod inevitabil inutilizabila nu doar de concurenti, ci si de intreprinderea
dominanta insasi.

Prezenta cauza nu ridic4, asadar, contrar afirmatiilor LG, o ,,problema de acces” la o infrastructura
in sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cat, dupa cum recunoaste si LG, comportamentul
incriminat nu privea decat un singur tronson al retelei feroviare lituaniene si nu impiedica
concurentul potential al LG sd aiba acces, daca era cazul, la aceasta retea pe o alta cale.

In al doilea rand, rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii ca criteriile stabilite la punctul 41
din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), sunt destinate si
stabileasca un just echilibru intre, pe de o parte, cerintele unei concurente nedenaturate si, pe de
alti parte, libertatea de a contracta si dreptul de proprietate al intreprinderii dominante. In acest
sens, criteriile respective sunt destinate sa se aplice in cazul refuzului de acces la o infrastructura al
carei proprietar este intreprinderea dominanta si pe care aceasta a dezvoltat-o pentru nevoile
propriei activitati, prin propriile investitii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punctul 37, si Hotéararea din
25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctul 47).

Prin urmare, fard a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat in esenta, la punctele 90, 93 si 94
din hotérérea atacatd, cd, avand in vedere finalitatea lor, criteriile mentionate nu au vocatia de a se
aplica atunci cand, intr-o situatie precum cea din prezenta cauza, infrastructura in discutie a fost
finantatd nu prin investitii proprii ale intreprinderii dominante, ci prin fonduri publice, iar aceasta
intreprindere nu este proprietara infrastructurii respective.

In al treilea rand, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ci o obligatie normativd poate fi
relevanta pentru aprecierea unui comportament abuziv, in sensul articolului 102 TFUE. Desi
existenta unei obligatii legale pentru intreprinderea dominantd de a acorda acces la
infrastructura in cauza nu poate dispensa Comisia de cerinta de a dovedi existenta unui ,,abuz”,
in sensul articolului 102 TFUE, este la fel de adevarat cd impunerea unei astfel de obligatii are
drept consecinta faptul ca intreprinderea dominanta nu poate refuza in realitate sa acorde acces
la aceasta infrastructura, fara a aduce atingere, dacd este cazul, autonomiei sale decizionale in
ceea ce priveste conditiile unui asemenea acces (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punctele 57 si 58
precum si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, Tribunalul a statuat de asemenea fara a sévérsi o eroare de drept, la punctele 91 si 92
din hotararea atacati, ci criteriile stabilite in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), nu au vocatia de a se aplica atunci cand intreprinderea dominanta este supusa
unei obligatii de a acorda acces la infrastructura sa.

Or, in speta LG nu contesta, ca atare, cd este supusa unei obligatii de a acorda acces la reteaua
feroviara lituaniana. Numai intinderea acestei obligatii este cea contestata.

Din toate consideratiile de mai sus rezulta ca, contrar argumentelor invocate de LG, demontarea
cdii ferate nu poate fi consideratd un refuz de acces, in sensul jurisprudentei rezultate din
Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ci trebuie si fie consideratd,
dacd este cazul, o formd autonoma de abuz (a se vedea prin analogie Hotararea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 55-58, si Hotararea din
10 iulie 2014, Telefonica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 75). Prin urmare, criteriile stabilite la punctul 41 din Hotararea din 26 noiembrie 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nu sunt aplicabile pentru aprecierea comportamentului in
discutie.

In consecintd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 99 din hotararea atacata, c3,
fara a savarsi o eroare, Comisia s-a abtinut si aprecieze daca comportamentul in cauza
indeplinea aceste criterii.

Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, primul motiv invocat in sustinerea recursului
trebuie inlaturat ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, LG sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat ca Comisia a stabilit corespunzitor cerintelor legale ca, in imprejurarile
prezentei cauze, demontarea ciii ferate constituia un ,abuz”, in sensul articolului 102 TFUE, si a
calificat astfel, el insusi, aceasta demontare drept ,practica abuziva”.

Potrivit LG, la punctele 168, 170, 177, 197, 204 si 231 din hotararea atacatd, Tribunalul, asemenea
Comisiei, si-a intemeiat aceasta calificare pe doud elemente cumulative, si anume pe imprejurarea
cd aceastd demontare a fost efectuata ,,in mare graba” si pe aceea cd demontarea respectiva a fost
efectuatd ,fara ca LG sa fi obtinut fondurile necesare in prealabil”. Or, niciunul dintre aceste doua
elemente nu ar permite o astfel de calificare.

In primul rand, facand trimitere la punctele 148, 164 si 168 din hotirarea atacata, LG subliniaza ci
Tribunalul a admis ca ea putea alege mai degraba sa demonteze calea ferata decat sa efectueze
reparatii partiale care ar fi condus la inlocuirea ulterioara a acesteia. Prin urmare, abuzul care ii
este reprosat ar consta numai in momentul acestei demontéri, incepand cu 3 octombrie 2008.
Or, intrucat momentul demontarii respective nu ar avea impact asupra costului sau, decizia de a
proceda la o demontare imediati a fost o decizie de gestionare rationald. In plus, Tribunalul ar fi
constatat, la punctele 197, 204 si 209 din aceastd hotarare, cdi LG nu avea nicio intentie
anticoncurentiala.
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In al doilea rand, LG sustine ci se astepta si primeasca fondurile pentru reconstructia ciii ferate,
care trebuiau sa fie disponibile la momentul realizarii celei mai mari parti a lucrarilor. Facand
trimitere la punctele 152, 153, 160, 171, 174-176 si 196 din hotararea mentionat4, ea sustine ca a
solicitat o finantare la 2 octombrie 2008, inainte de a incepe lucrarile de demontare a caii ferate, ca
fondurile europene erau disponibile la acel moment si ulterior si ca nu a actionat cu o intentie
anticoncurentiala.

LG sustine ca imprejurarile retinute de Tribunal pentru a constata abuzul care ii este reprosat au
aparut in esentd dupi 3 octombrie 2008. In acest context, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de
drept atunci cind i-a impus, la punctele 164, 165, 170 si 178 din aceeasi hotarare, sa stabileasca
sau sa justifice momentul demontarii cdii ferate, desi ar reveni Comisiei sarcina de a dovedi
abuzul.

Pe de alta parte, la punctele 152 si 170 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi omis sa efectueze o
analizd concretd a argumentului LG referitor la depozitarea partilor reutilizabile din calea ferata si
la reutilizarea acestora pentru alte tronsoane din retea. In orice caz, nu ar fi necesar, pentru a
putea incepe etapele pregatitoare ale unui proiect, sa se obtind in prealabil fondurile necesare
pentru intregul proiect.

In memoriul siu in replici, LG precizeazi ci si-a intemeiat prezentul motiv doar pe cele doua
elemente pe care Tribunalul le-a mentionat in mod sistematic si care tin de faptul ca demontarea
cdii ferate a fost efectuata ,in mare graba” si fara ca LG sa fi obtinut in prealabil fondurile necesare.
In orice caz, chiar daci ar trebui sa se includa toate cele patru sau cinci elemente mentionate la
punctele 42 si 194 din hotdrarea atacata, constatarea unui abuz nu ar fi dovedita. Astfel,
elementele suplimentare, care ar fi accesorii sau nu ar fi pertinente, nu ar fi susceptibile sa
stabileascd un astfel de abuz.

Pe de alta parte, LG a prezentat argumente prin care urmarea si conteste fiecare dintre aceste
cinci elemente in sedinta de audiere a pledoariilor.

Comisia considera cé prezentul motiv este nefondat.

Orlen sustine ca acest motiv este inoperant si, in orice caz, inadmisibil, in masura in care ar
echivala cu contestarea aprecierilor privind situatia de fapt si probele efectuate de Tribunal.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, LG reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de
drept intrucat a confirmat calificarea de catre Comisie a demontarii ciii ferate drept ,abuz de
pozitie dominantd” in sensul articolului 102 TFUE. Potrivit LG, aceasti calificare este intemeiats,
la punctele 168, 170, 177, 197, 204 si 231 din hotérarea atacatd, pe doud elemente cumulative, si
anume pe imprejurarea cd demontarea mentionata a fost efectuata ,,in mare graba” si pe aceea ca
demontarea respectiva a fost efectuata ,fara ca [LG sa fi] obtinut fondurile necesare in prealabil”.

In misura in care aceasti argumentatie este intemeiatd pe premisa potrivit cireia calificarea
demontarii caii ferate drept ,abuz de pozitie dominantd” se bazeaza exclusiv pe aceste doua
elemente, trebuie sa se constate ca aceasta este intemeiatd pe o interpretare vadit eronata a
hotaréarii atacate.
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Astfel, reiese fara echivoc dintr-o interpretare de ansamblu a hotérarii atacate si in special a
punctelor 42, 83, 193, 194, 196 si 224 din aceasta, ca Tribunalul a subliniat ca, tinand seama de
un ansamblu de imprejuriri de fapt si de drept care au insotit demontarea caii ferate, Comisia a
ajuns in decizia in litigiu la concluzia ca aceasta eliminare constituia un ,abuz de pozitie
dominanta”, in sensul articolului 102 TFUE.

Aceste imprejurari, prezentate la punctul 39 din prezenta hotérare, se refera la faptul ca LG era la
curent cu intentia Orlen de a se orienta catre terminalele maritime letone, cu utilizarea serviciilor
LDZ, ca a demontat calea ferata in mare graba, fara obtinerea fondurilor necesare si fara luarea
niciunei masuri pregatitoare normale pentru reconstructia acesteia, ca demontarea ciii ferate a
fost contrara practicii standard din sector, ca LG era constienta de riscul de pierdere a oricarei
activitati de transport al produselor Orlen in cazul reconstructiei ciii ferate si cd LG a depus
eforturi pentru a convinge guvernul lituanian sd nu reconstruiascé calea ferata.

Numai dupa ce a inlaturat toate argumentele invocate de LG pentru a contesta aceste aprecieri,
Tribunalul a confirmat temeinicia aprecierilor Comisiei.

Tmprejurarea ca Tribunalul s-a referit, la punctele 168, 170, 177, 197, 204 si 231 din hotéararea
atacata, contestate de LG, numai la doua dintre elementele prezentate la punctele 39 si 107 din
prezenta hotarare, si anume demontarea caii ferate in mare graba si fara asigurarea fondurilor
necesare, nu este de naturd sa infirme aceasta interpretare a hotararii atacate. Astfel, la aceste
puncte, Tribunalul s-a limitat si examineze argumente specifice in legitura cu aceste
imprejurari, care fusesera invocate de LG pentru a contesta constatarea unui ,abuz de pozitie
dominantd”, in sensul articolului 102 TFUE.

Rezultd cd prezentul motiv trebuie respins ca nefondat, fara a fi necesar si se examineze
argumentele care se referd, mai specific, la aceste doua elemente.

In orice caz, trebuie aritat, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctele 99-102 din
concluzii, c, prin aceste argumente, precum si prin argumentele invocate tardiv in memoriul in
replica si in sedinta de audiere a pledoariilor pentru a contesta celelalte imprejurari care au
justificat constatarea unui abuz de pozitie dominanta, LG urmareste, in realitate, sa obtina o
noud apreciere a situatiei de fapt.

In lipsa invocérii vreunei denaturdri, argumentele mentionate sunt, asadar, inadmisibile, conform
jurisprudentei citate la punctul 60 din prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, al doilea motiv invocat in sustinerea
recursului trebuie inldturat in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, LG sustine c§, la punctele 219-233 din hotérérea atacats,
Tribunalul a savarsit erori de drept atunci cand a calificat demontarea cdii ferate, ca atare si
independent de suspendarea anterioara a traficului pe aceasta cale, drept ,practic susceptibila sa
restrangd concurenta”.

16 ECLI:EU:C:2023:12



115

116

117

118

119

120

121

HOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-42/21 P
LIETUVOS GELEZINKELIAI/ COMISIA

In primul rand, aceasti abordare a Tribunalului s-ar intemeia pe o premisi eronati, care s-ar
desprinde din cuprinsul punctelor 223, 225 si 227 din hotararea atacata. Potrivit acestei premise a
Tribunalului, optiunea care ar fi constat in reparatii initiale specifice urmate de o reconstructie
completd a intregii cdi ferate in termen de cinci ani, pe care LG o califica drept ,optiunea 17, ar
forma o alternativd pertinenta si rezonabild din punct de vedere economic la optiunea care
consta intr-o reconstructie completa si imediata a caii ferate pe care LG o desemneaza drept
»optiunea 2”. Or, Tribunalul nu ar fi respins pozitia LG, rezumata la punctele 150, 151 si 167 din
aceasta hotdrare, potrivit careia ,optiunea 2” era singura optiune pertinentd si rezonabila din
punct de vedere economic, ci s-ar fi limitat s lase aceasta problema fara raspuns, la punctul 168
din hotirarea mentionati. In aceste conditii, LG sustine ci trebuie si se considere, in sensul
prezentului recurs, cd ,optiunea 2” era singura optiune pertinenta si rezonabild din punct de
vedere economic. Deduce de aici ca punctele 223, 225 si 227 din aceeasi hotarare sunt
contradictorii si incompatibile cu alegerea acestei din urma optiuni.

In plus, punctele 223, 225 si 227 din hotirarea atacati s-ar intemeia pe ipoteza eronati potrivit
careia calea feratd ar fi putut fi repusd in functiune ,in termen scurt” datorita reparatiilor initiale
din ,optiunea 1”. Or, nu aceasta ar fi situatia din moment ce, astfel cum LG ar fi sustinut in fata
Tribunalului, asemenea reparatii ar fi necesitat ca ea sd urmeze aceeasi procedura, printre altele
in vederea obtinerii fondurilor din partea Republicii Lituania sau a Uniunii, ca pentru ,optiunea
2”. Tribunalul ar fi omis sa tina seama de acest lucru si astfel s-ar fi contrazis.

In al doilea rand, Tribunalul s-ar fi contrazis atunci cand a statuat, la punctul 225 din hotirarea
atacatd, ca prima etapa a ,optiunii 1” implica ,reparatii locale”, in timp ce, asa cum ar fi
recunoscut la punctul 164 din aceasta hotédrare, ea implica reparatii importante pe toata
lungimea caii ferate.

In al treilea rand, contrar celor aratate de Tribunal la punctele 221-223 din hotirérea atacati, LG
considera ca nu este supusa unei obligatii legale absolute de restabilire a situatiei normale a caii
ferate, realizand reparatiile initiale potrivit ,optiunii 1”7, si cd putea si aleagd in mod legitim
»optiunea 2”. Aceasta ar fi permis restabilirea situatiei normale, precizandu-se ca momentul
demontarii ciii ferate, inevitabila la punerea in aplicare a ,,optiunii 2”, ar fi lipsit de relevanta in
aceasta privinta.

In al patrulea rand, ar fi in contradictie cu constatirile efectuate la punctele 24 si 25 din hotirarea
atacata sa se afirme, la punctul 225 din aceasta hotérare, ca un efect de excludere provenea din
faptul cd, atunci cand Orlen a apreciat ca LG nu avea intentia de a repara calea ferata intr-un
termen scurt, LDZ si-a retras cererea de licentd pentru a opera asupra partii lituaniene a rutei
scurte citre Letonia. La punctele 24 si 25 mentionate, Tribunalul ar fi stabilit cd LDZ prezentase
o cerere in vederea obtinerii unei astfel de licente ,la sfarsitul lunii iunie [a anului] 20097, si
anume dupa demontarea caii ferate. Prin urmare, aceasta demontare nu ar fi avut nicio influenta
asupra deciziei de a retrage cererea de licentd, care s-ar explica, in realitate, prin faptul ci, la
mijlocul anului 2010, Orlen ajunsese la concluzia cd LG nu avea intentia de a repara calea ferata
in termen scurt, astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctului 26 din hotararea atacata.

In al cincilea rand, in memoriul siu in replicd, LG adauga ca implementarea prompti a demontirii
cdii ferate nu a agravat situatia existentd dupd suspendarea anterioara a traficului. Astfel, la
momentul faptelor, si anume 3 octombrie 2008, nu ar fi existat, in lipsa demontarii, ,nicio
posibilitate de a pune in functiune calea feratd, in termen scurt”.

Comisia si Orlen solicitd respingerea tuturor acestor argumente ca fiind in esenta nefondate.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, LG reproseaza Tribunalului cd a afectat punctele
219-233 din hotérérea atacata prin erori de drept.

La aceste puncte, Tribunalul a examinat si a respins argumentele invocate de LG prin care
urmarea sia conteste aprecierile Comisiei potrivit cdrora demontarea ciii ferate ca atare,
independent de suspendarea prealabila a traficului pe acesteia, producea efecte anticoncurentiale
de eliminare a concurentei.

In primul rand, argumentatia intemeiata pe o contradictie intre punctul 168 din hotirarea atacati
si punctele 223, 225 si 227 din aceasta rezulta dintr-o interpretare eronata a primului dintre aceste
puncte.

Astfel, la punctul 168 din hotararea atacata, Tribunalul nu a calificat nicidecum ,,optiunea 2”, care
implica o reconstructie completa si imediata a caii ferate, ca fiind singura optiune pertinenta si
rezonabilda din punct de vedere economic. Dimpotrivd, termenii ,presupunand, dupia cum
pretinde[a LG], ca optiunea 2 a fost singura optiune pertinenta si rezonabild din punct de vedere
economic”, care figureaza la acest punct, indicd in mod clar c3, asa cum admite de altfel LG,
Tribunalul nu a solutionat problema dacé aceasta optiune era sau nu singura optiune pertinenta
si rezonabila din punct de vedere economic, cu excluderea, daca este cazul, a ,,optiunii 1”. Rezulta
cd, contrar pozitiei sustinute de LG, nu se poate in mod evident afirma c4, in sensul prezentului
recurs, trebuie sa se considere ca ,optiunea 2” era singura optiune pertinenta si rezonabila din
punct de vedere economic.

Prin urmare, argumentatia fondatd pe o asemenea premisd si intemeiatd pe o motivare
contradictorie trebuie inlaturata ca nefondata.

In plus, in masura in care LG contestd aprecierea, la punctele 223, 225 si 227 din hotéréarea atacats,
potrivit careia calea ferata ar fi putut fi repusa in functiune ,in termen scurt” prin intermediul
unor reparatii initiale, este suficient sa se constate ca, procedand astfel, LG incearca, in realitate
si sub pretextul invocarii unei pretinse contradictii, sa repuna in discutie aprecierile de fapt ale
Tribunalului. Intrucat LG nu invoci nicio denaturare a acestor elemente de citre Tribunal,
argumentatia sa este inadmisibild, conform jurisprudentei amintite la punctul 60 din prezenta
hotaréare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre punctele 164 si 225 din hotirarea
atacata, trebuie sa se observe cg, la punctul 164 din aceasta hotarare, Tribunalul a aratat ca dintr-o
scrisoare trimisa, la 18 septembrie 2008, de Directia infrastructurilor feroviare a LG citre
Consiliul de planificare strategica al acesteia reiesea cad numai 1,6 km de cale feratd trebuia
reconstruitd imediat si ca defectele prezente pe cei 19 km de cale ferata implicau faptul ca aceasta
ar trebui ,reparata in intregime in termen de cinci ani”. Tribunalul a considerat ca problemele
privind 1,6 km din 19 km de cale ferata nu puteau justifica demontarea completa si imediata a
acesteia. Tribunalul a constatat de asemenea ca aceasta scrisoare nu preciza nici ci o reparatie
integrala intr-un termen de cinci ani trebuia sa implice o astfel de demontare completa si
imediata.

In ceea ce priveste punctul 225 din hotirarea atacatd, Tribunalul a aritat la punctul respectiv ci

prima etapd a ,optiunii 1” consta in a efectua ,reparatii locale pe sectiunile caii ferate care nu
permiteau un trafic feroviar sigur”.
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Or, aceastd constatare nu pare nicidecum in contradictie cu necesitatea reparatiilor imediate
asupra unei fractiuni a caii ferate, nici cu cea a unei reparatii integrale intr-un termen, mai lung,
de cinci ani.

Argumentatia intemeiatd pe o contradictie intre punctele 164 si 225 din hotararea atacata trebuie,
asadar, inlaturata ca nefondata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele prin care se urmareste contestarea punctelor
221-223 din hotararea atacata, este necesar sa se constate cd acestea provin dintr-o interpretare
izolata si eronata a acestor puncte.

La punctele 221 si 222 din aceasta hotéréare, Tribunalul a constatat ca revenea LG, in calitate de
gestionara a infrastructurilor feroviare, pe langé obligatia legala de a garanta siguranta traficului,
o obligatie legald de a minimiza perturbarile si de a imbunétati performantele retelei feroviare. La
punctul 223 din hotararea mentionata, Tribunalul a aratat cd LG, in calitate de intreprindere
dominantd pe piata relevantd, avea de asemenea o raspundere speciald de a nu aduce atingere,
prin comportamentul sau, unei concurente efective si nedenaturate. Potrivit Tribunalului, LG ar
fi trebuit si tind seama de aceasta si sa evite eliminarea oricarei posibilitaiti de repunere in
functiune in termen scurt a caii ferate, prin intermediul unei reconstructii esalonate. La
punctul 224 din aceeasi hotarare, Tribunalul a dedus ca, prin demontarea intregii cai ferate, in
imprejurarile din spetd, LG a omis sa tina seama de aceasta raspundere speciald care ii revenea in
temeiul articolului 102 TFUE.

In plus, din cuprinsul punctelor 225 si 229 din hotirarea atacati reiese ci constatarea ci aceasti
demontare a caii ferate era susceptibild sa produca efecte anticoncurentiale de eliminare de pe
piatd se intemeiaza, pe de o parte, pe imprejurarea cd, prin aceastd demontare, LG a agravat
situatia care prevala dupa suspendarea traficului pe aceasta cale si, pe de altd parte, pe
modalitatile de punere in aplicare a ,,optiunii 2”, iar nu alegerea ca atare a acestei optiuni in locul
»optiunii 1”.

Din aceste elemente reiese cd, contrar celor sustinute de LG, Tribunalul nu i-a impus o ,,obligatie
juridica absoluta” de a restabili situatia normala a caii ferate prin realizarea reparatiilor initiale din
»optiunea 1”. Dimpotriva, modalitétile concrete de punere in aplicare din ,optiunea 2” si efectele
demontarii caii ferate sunt cele care au justificat constatarea unor efecte anticoncurentiale.

Prin urmare, aceastd argumentatie trebuie inldturata ca nefondata.

In al patrulea rdnd, asa cum indica utilizarea termenului ,de altfel” in economia ultimei fraze de la
punctul 225 din hotérérea atacata, referirea, in acest loc, la retragerea de citre LDZ a cererii sale
de licenta pentru a opera pe partea lituaniana a rutei scurte catre Letonia constituie o consideratie
neesentiald.

Rezulta ca argumentatia prezentatd de LG, intemeiatd pe o contradictie intre acest punct si
punctele 24 si 25 din aceasta hotarare, trebuie inldturata ca inoperanta.

In al cincilea rand, in mésura in care, pentru prima data in memoriul siu in replica, LG sustine ca

punerea in aplicare prompta a demontdrii cdii ferate nu a agravat situatia existentd dupa
suspendarea traficului pe aceasta cale, argumentatia sa este inadmisibila din cauza tardivitatii
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sale. In plus, aceasta urmareste sa repund in discutie o apreciere de fapt care, conform
jurisprudentei citate la punctul 60 din prezenta hotarare, nu este de competenta Curtii in stadiul
recursului.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, al treilea motiv invocat in sustinerea
recursului trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, LG reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de
drept in cadrul aprecierii amenzii care i-a fost aplicata.

In aceastd privintd, LG subliniazi ci din cuprinsul punctelor 98, 196, 204 si 209 din hotirarea
atacatd rezulta ca, potrivit Tribunalului, decizia in litigiu si aprecierile Comisiei nu erau
intemeiate pe constatarea unei intentii anticoncurentiale din partea LG.

Or, in cadrul examindrii, in etapa controlului amenzii, a argumentelor intemeiate pe caracterul
nou al teoriei juridice retinute in decizia in litigiu si pe gravitatea incalcdrii imputate LG,
Tribunalul ar fi facut referire la 0 asemenea intentie. Acest lucru ar fi demonstrat de formularile,
de la punctele 339, 368 si 374 din hotérarea atacatd, potrivit carora comportamentul incriminat
surmare[a] sa [...] tind concurentii departe de piatd” sau a fost desfasurat ,in scopul de a tine
concurentii departe de piata”.

Prin urmare, Tribunalul s-ar fi contrazis. Aceastd motivare contradictorie ar fi avut impact asupra
aprecierii de catre Tribunal a necesitatii de a aplica o amenda si, daca este cazul, a cuantumului
sau adecvat, precum si a gravititii incalcirii. In lipsa acestei contradictii, Tribunalul ar fi trebuit
sa accepte caracterul nou al teoriei juridice subiacente deciziei in litigiu si ar fi putut retine o alta
abordare privind gravitatea incalcérii in lipsa unei intentii anticoncurentiale si, astfel, in ceea ce
priveste exercitarea competentei sale de fond.

In memoriul sau in replicd, LG adaugs, in acest sens, cd, din moment ce constatarea unei astfel de
intentii este viciata de o eroare, aprecierea efectuata de Tribunal ar putea fi modificata, indiferent
de ceilalti factori eventual retinuti de acesta. In orice caz, nu s-ar putea exclude ci cuantumul
amenzii stabilit de Tribunal ar fi fost inferior dacd acesta din urma nu s-ar fi intemeiat pe un
rationament contradictoriu si pe pretinsa intentie a LG de a tine concurentii departe de piata.

In sedinta de audiere a pledoariilor, LG a mai adiugat ci, in etapa calculdrii amenzii, la
punctul 399 din hotararea atacata, Tribunalul a luat in considerare gravitatea incalcarii, care se
intemeiazd pe intentia anticoncurentiala. Referindu-se la intentia anticoncurentiald ca element
de apreciere a gravititii, Tribunalul ar fi modificat elementele constitutive ale incalcarii
constatate de Comisie si, astfel, si-ar fi depasit competentele.

Comisia sustine cd acest motiv este inoperant.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, LG reproseaza Tribunalului o motivare contradictorie.
Astfel, pe de o parte, Tribunalul ar fi inlaturat explicit, la punctele 169, 204 si 209 din hotararea
atacatd, existenta unei intentii anticoncurentiale in verificarea constatarii unui abuz de pozitie
dominantd. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi facut totusi aluzie la o astfel de intentie la punctele
339, 368 si 374 din aceasta hotérare si ar fi tinut seama de aceasta la calcularea cuantumului
amenzii la punctele 397-406 din hotararea mentionatd. Aceastd contradictie si luarea in
considerare a unei intentii anticoncurentiale in etapa calcularii amenzii ar fi avut un efect asupra
exercitarii de catre Tribunal a competentei sale de fond si, pe cale de consecinta, asupra
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

Acest motiv de recurs este inoperant. Astfel, chiar presupunand ca Tribunalul s-ar fi contrazis,
dupa cum sustine LG, o asemenea contradictie nu ar fi de naturd nici sa justifice anularea hotararii
atacate, nici sa conduca la o reevaluare de catre Curte a cuantumului amenzii.

Intr-adevir, dupa ce a respins toate motivele de legalitate avand ca obiect anularea deciziei in
litigiu si toate criticile invocate de LG in sustinerea cererii sale de reducere a cuantumului
amenzii, Tribunalul a efectuat, la punctele 389-406 din hotirdrea atacata, o reevaluare a
cuantumului amenzii. In urma acestei reevaluiri, Tribunalul a stabilit amenda respectiva la
20 068 650 de euro, un cuantum mult mai scazut decat cel retinut de Comisie, fara a face nici cea
mai micd aluzie la o intentie anticoncurentiala.

In aceasta privints, trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 261 TFUE si cu articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul dispune de o competenta de fond in ceea ce priveste
amenzile stabilite de Comisie.

Prin urmare, Tribunalul este abilitat, dincolo de simplul control al legalitatii acestor amenzi, sa
substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, si anuleze, sa reduca sau sa
majoreze amenda ori penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (Hotéararea din 22 noiembrie 2012,
E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 124 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 18 martie 2021, Pometon/Comisia, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punctul 136).

In schimb, in cazul in care se pronunti pe chestiuni de drept in cadrul unui recurs, Curtea nu are
sarcina de a substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere
atunci cdnd acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului
amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcérii de catre acestea a dreptului Uniunii.
Astfel, Curtea ar trebui sa constate o eroare de drept comisa de Tribunal ca urmare a caracterului
inadecvat al cuantumului unei amenzi doar in mdasura in care aceasta ar aprecia ca nivelul
sanctiunii este nu doar inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat (Hotédrarea din
22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctele 125 si 126,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 18 martie 2021, Pometon/Comisia, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, punctul 137).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul are, in exercitarea competentei sale de
fond, anumite obligatii, printre care figureaza obligatia de motivare, care ii revine conform
articolului 36 din Statutul Curtii, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf
din acelasi statut, precum si principiul egalitétii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea
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din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punctul 77, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 18 martie 2021,
Pometon/Comisia, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punctul 138).

In spetd, conform articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, aprecierea cuantumului
amenzii de catre Tribunal a fost ghidata, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 394, 395, 397
si 404 din hotararea atacatd, de luarea in considerare a gravitétii incalcérii savarsite si a duratei
acesteia. La punctele 399-402 din hotararea atacatd, Tribunalul, in ceea ce priveste gravitatea
incalcarii in cauzd, a tinut seama de natura acestei incélcari, de situatia LG pe pietele relevante si
de intinderea geografica a incalcérii respective.

Reiese fara echivoc din motivele care figureaza la punctele 398-406 din hotararea atacata cd, astfel
cum a constatat si domnul avocat general la punctele 151 si 153-155 din concluzii, reevaluarea
cuantumului amenzii nu este nicidecum intemeiatd pe luarea in considerare a vreunei intentii
anticoncurentiale.

Rezulta ca, presupunand chiar ci, in aprecierea argumentelor invocate de LG in sustinerea
cererilor sale de anulare a deciziei in litigiu si de reducere a cuantumului amenzii, Tribunalul s-a
contrazis in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei intentii anticoncurentiale, o asemenea
contradictie ar fi ramas, in orice caz, lipsitd de incidenta in ceea ce priveste reevaluarea de catre
Tribunal a cuantumului amenzii.

Prin urmare, argumentele invocate de LG intemeiate pe o motivare contradictorie a hotararii
atacate sunt, in orice caz, inoperante.

Pe de alta parte, in masura in care LG intentioneaza sa solicite Curtii sa controleze exercitarea de
catre Tribunal a competentei sale de fond, este suficient sd se constate ca, avind in vedere
jurisprudenta amintita la punctul 153 din prezenta hotdrare, LG nu a prezentat elemente de
naturd sd indice cé nivelul amenzii, astfel cum a fost redusa de Tribunal, este nu numai inadecvat,
ci si excesiv, pana la a fi disproportionat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, al patrulea motiv trebuie respins in
totalitate.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate in sustinerea prezentului recurs nu a fost admis,
recursul trebuie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia si Orlen au solicitat obligarea LG la plata cheltuielilor de judecats, iar LG a cazut

in pretentii, se impune obligarea LG sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Comisie si de Orlen.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Lietuvos gelezinkeliai AB sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana si de Orlen Lieutva AB.

Semnaturi
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