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prezentate la 16 februarie 2023

Cauza C-663/21

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

cu participarea
AA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria)]

si
Cauza C-8/22
XXX
impotriva
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[cerere de decizie preliminari formulata de Conseil d’Etat (Belgia)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Politica privind azilul —
Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau
a statutului conferit prin protectia subsidiara — Articolul 14 alineatul (4) litera (b) —
Revocarea statutului de refugiat — Resortisantul unei tari terte care a savarsit o infractiune
deosebit de grava — Amenintare pentru societate — Controlul proportionalitatii —
Sarcina probei — Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald — Amanarea indepartarii — Indepartare consideratd inadmisibila ca
urmare a principiului nereturnérii — Imposibilitatea de a adopta o decizie de returnare”

I. Introducere

1. Articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate? prevede, pe langi cauze de

Limba originala: franceza.

2 JO 2011, L 337, p. 9. Aceasta directivé constituie reformarea Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineascé resortisantii térilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate (JO 2004, L 304, p. 12, precum si rectificari in JO 2005, L 204, p. 24, si JO 2011, L 278, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
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incetare (articolul 11) si de excludere (articolul 12), ca statele membre au posibilitatea de a revoca
statutul de refugiat sau de a refuza sd acorde acest statut in caz de amenintare pentru siguranta lor
sau pentru societate.

2. Existenta acestei posibilititi, motivata de intentia statelor membre de a beneficia de o serie de
actiuni in privinta refugiatilor care aduc atingere sigurantei sau societétii, dar care nu pot fi
returnati, a facut obiectul unor critici, in méasura in care i se reprosase ca nu corespunde cauzelor
de excludere si de incetare prevazute la articolul 1 sectiunile C-F din Conventia privind statutul
refugiatilor?, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor* (denumita
in continuare ,Conventia de la Geneva”).

3. In Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat)®, Curtea nu a
identificat insd niciun element de naturad sa afecteze validitatea articolului 14 alineatele (4)-(6)
din Directiva 2011/95 in raport cu articolul 78 alineatul (1) TFUE si cu articolul 18 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”). Pentru a ajunge
la aceasta decizie, Curtea a apreciat printre altele cé articolul 14 alineatele (4) si (5) din directiva
mentionata trebuia interpretat in sensul ca, in contextul sistemului instituit prin aceasta
directiva, revocarea statutului de refugiat sau refuzul acordérii acestuia nu are ca efect ca
resortisantul tarii terte sau apatridul in cauza care indeplineste conditiile prevazute la articolul 2
litera (d) din aceeasi directiva coroborat cu dispozitiile capitolului III din aceasta isi pierde
calitatea de refugiat, in sensul acestui articol 2 litera (d) si al articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva®.

4. In continuarea Hotérarii M si altii (Revocarea statutului de refugiat), prezentele cereri de
decizie preliminard invita in prezent Curtea sa precizeze conditiile in care statele membre pot
decide revocarea statutului de refugiat.

5. Aceste cereri de decizie preliminara privesc mai precis interpretarea articolului 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95, precum si a articolelor 5, 6, 8 si 9 din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala’.

6. In ceea ce priveste cauza C-663/21, cererea de decizie preliminari a fost formulata in cadrul
unui litigiu intre AA, resortisant al unei téri terte, pe de o parte, si Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Oficiul Federal pentru Straini si Azil, Austria, denumit in continuare ,Oficiul”), pe de
alta parte, in legaturd cu decizia adoptata de acesta din urma de a-i retrage statutul de refugiat, de
a refuza sa ii acorde statutul conferit prin protectia subsidiara sau un permis de sedere pentru
motive demne de a fi luate in considerare, de a lua o decizie de returnare insotita de o interdictie
de sedere in privinta sa, de a stabili un termen pentru plecarea voluntara si de a declara ca
indepartarea sa nu este autorizata.

*  Semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la
22 aprilie 1954.

4 Incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967. A se vedea Janku, L., ,,(In)Compatibility of Article 14 (4)
and (6) of the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention”, discurs pronuntat cu ocazia Nordic Asylum Law Seminar din
29 si 30 mai 2017, disponibil la urmatoarea adresa de internet: http://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

5 C-391/16, C-77/17 si C-78/17, denumita in continuare ,Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat)”, EU:C:2019:403.
¢ A se vedea Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 97).
7 JO 2008, L 3438, p. 98.
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7. In ceea ce priveste cauza C-8/22, cererea de decizie preliminara a fost formulati in cadrul unui
litigiu intre XXX, resortisant al unei téri terte, pe de o parte, si Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Comisarul General pentru Refugiati si Apatrizi, Belgia, denumit in continuare
»Commissaire général”), pe de altd parte, in legiturd cu decizia adoptatd de acesta din urma de
a-i retrage statutul de refugiat.

8. Intrebarile adresate de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) (cauza
C-663/21) si de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) (cauza C-8/22) sunt complementare si se
suprapun in parte, acesta fiind motivul pentru care le vom examina in comun in prezentele
concluzii. Aceste intrebéri invita in special Curtea sa precizeze conditiile carora le este
subordonata revocarea statutului de refugiat in temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95.

9. Dispozitia mentionata prevede ci ,[s]tatele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat
de citre o autoritate guvernamentald, administrativa, judiciara sau cvasijudiciard, pot dispune
incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in cazul in care [...] ca urmare a faptului ca a fost
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava,
reprezintd o amenintare pentru societatea respectivului stat membru”.

10. Acest motiv de revocare a statutului de refugiat este inspirat direct din formularea
articolului 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva, din care rezulta cé principiul nereturnarii
nu poate fi invocat de un refugiat ,care, fiind condamnat definitiv pentru o crima sau un delict
deosebit de grav, constituie o amenintare pentru comunitatea [tirii in care se afld]”. Aceeasi
exceptie de la principiul nereturnérii se regiseste la articolul 21 alineatul (2) din Directiva
2011/958.

11. In prezentele concluzii, vom sustine mai intdi interpretarea potrivit cireia articolul 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 prevede doud conditii cumulative pentru
posibilitatea de care dispune un stat membru de a revoca statutul de refugiat. In aceasta privinti,
vom explica motivele pentru care considerdm ca existenta unei condamnari definitive pentru o
infractiune deosebit de grava constituie o conditie necesard, dar nu suficientd pentru a permite
unui stat membru sa revoce acest statut.

12. Vom arata in continuare motivele pentru care apreciem cia amenintarea pe care o reprezinta
persoana condamnatd la momentul adoptarii unei decizii de revocare a statutului de refugiat
trebuie s fie reald, actuala si suficient de gravd pentru societatea statului membru in cauza.

13. Vom preciza, in sfarsit, ca o decizie de revocare a statutului de refugiat trebuie, in opinia
noastra, sa respecte principiul proportionalitatii si, in sens mai larg, drepturile fundamentale ale
persoanei in cauzd, dupa cum sunt garantate de carta.

14. Cauza C-663/21 ridica o problematica suplimentard, referitoare la interpretarea Directivei
2008/115. In esents, se ridici problema daci o decizie de returnare trebuie si fie adoptati atunci
cand resortisantul in cauza al unei tari terte nu poate fi returnat in tara sa de origine. Ne vom
intemeia pe jurisprudenta Curtii cea mai recenta pentru a propune acesteia sa raspundd negativ
la intrebarea respectiva.

8 A se vedea Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 93).
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II. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-663/21

15. La 10 decembrie 2014, AA a intrat in mod ilegal in Austria si a depus in aceeasi zi o cerere de
protectie internationald. Prin decizia Oficiului din 22 decembrie 2015, i s-a acordat statutul de
refugiat.

16. La 22 martie 2018, AA a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de un an si trei luni insotita de
pedeapsa amenzii in cuantum de 180 de zile-amenda pentru savérsirea infractiunilor de
amenintare gravd, distrugere sau deteriorare a bunurilor altei persoane, detinere ilegalda de
stupefiante si trafic de stupefiante. La 14 ianuarie 2019, AA a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de trei luni pentru sévarsirea infractiunilor de vatimare corporald si amenintare grava.
La 11 martie 2019, el a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de sase luni pentru tentativa de
vatamare corporald si amenintare grava. Toate aceste pedepse privative de libertate au fost
comutate in pedepse cu suspendare.

17. La 13 august 2019, AA a fost condamnat la 0 amenda pentru comportament agresiv fata de un
organ de control public.

18. Prin decizia din 24 septembrie 2019, Oficiul a revocat statutul de refugiat al lui AA si a decis sa
nu ii acorde statutul conferit prin protectia subsidiara sau un titlu de sedere pentru motive care
merita sa fie luate in considerare. Oficiul a declarat de asemenea cd o decizie de returnare
insotitd de o interdictie de intrare va fi adoptata in privinta sa si se va stabili un termen pentru
plecarea voluntara, indicand totodata ca indepartarea sa in Siria nu este permisa.

19. Impotriva deciziei Oficiului din 24 septembrie 2019, AA a formulat o cale de atac la
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal, Austria). Acesta a declarat ulterior
cd isi retragea calea de atac in masura in care viza partea din dispozitivul deciziei mentionate prin
care s-a constatat inadmisibilitatea indepartarii sale.

20. La 16 iunie si 8 octombrie 2020, AA a fost condamnat la pedepse de patru si cinci luni de
inchisoare, fara ca suspendarile pronuntate anterior sa fie revocate.

21. Prin hotdrarea din 28 mai 2021, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) a anulat decizia Oficiului din 24 septembrie 2019. Aceastd instantd a aritat cd, pentru a
putea fi revocat statutul de refugiat, trebuiau indeplinite patru conditii, si anume faptul ca
refugiatul a savérsit o infractiune deosebit de gravd, ca a fost condamnat printr-o hotarare
judecétoreascd definitivd, ca prezintd o amenintare pentru comunitate si cd interesul public
pentru revocarea dreptului de sedere prevaleaza fatd de interesele sale de mentinere a protectiei
de catre statul de refugiu.

22. Instanta mentionata a constatat cd AA indeplinea primele trei conditii, insa a apreciat, in ceea
ce o priveste pe cea de a patra, ca interesele Republicii Austria si cele ale AA trebuiau evaluate
comparativ, tinind seama de intinderea si de natura masurilor la care acesta ar fi expus in cazul
revocdrii protectiei internationale. Or, dat fiind ca AA ar fi expus, in cazul returnirii in tara sa de
origine, riscului de torturd sau pedeapsd capitald, Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ Federal) a considerat cd interesele sale ar prevala fata de cele ale Republicii Austria
si cd statutul de refugiat nu ar trebui sa ii fie revocat.
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23. Oficiul a formulat recurs impotriva acestei hotdrari la Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa).

24. In sustinerea ciii de atac formulate, Oficiul aratd ci jurisprudenta Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativd) care prevede a patra conditie citatd anterior a fost elaboratd intr-un
context care nu este comparabil cu cel care este in vigoare in prezent. Astfel, o indepartare in
tara de origine nu ar mai fi autorizata in prezent in cazul in care persoana in cauza ar fi expusa
unor consecinte care implicd o incélcare a articolelor 2 sau 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®. Prin urmare, evaluarea comparativa a
intereselor existente efectuata in speta de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ
Federal) nu ar fi necesara, intrucat aceastd persoand ar beneficia de protectie impotriva
indepartarii rezultate dintr-o decizie prin care se constata imposibilitatea unei returnari. Potrivit
Oficiului, o asemenea evaluare comparativd a intereselor ar putea in plus sa aducd atingere
credibilitatii sistemului de protectie prevazut de dreptul Uniunii, in conformitate cu Conventia
de la Geneva.

25. Avand in vedere argumentele astfel invocate de Oficiu, instanta de trimitere ridica problema
necesitétii de a efectua, in scopul aplicarii articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95, o evaluare comparativa a intereselor existente, dupa ce s-a constatat ca persoana in
cauza a fost condamnatd printr-o hotarare judecitoreasca definitivd pentru o infractiune
deosebit de grava si reprezinta o amenintare pentru comunitate. Aceasta indica printre altele,
intemeindu-se pe argumentatia dezvoltata in fata sa de Oficiu’, ca o asemenea evaluare
comparativa ar putea fi inlaturata pentru motivul ca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din aceasta
directiva ar urmadri sd retraga statutul de refugiat persoanelor care s-au dovedit nedemne de a
pastra statutul respectiv ca urmare a delincventei de amploare a acestora si a amenintarii pe care o
reprezinta, asadar, pentru societate.

26. In plus, aceasta instanti arata c4, in orice caz, revocarea statutului de refugiat nu ar permite s
se tind seama de necesitatea de a preveni amenintarea reprezentatd de o persoana care s-a dedat la
delincventa de amploare, din moment ce indepartarea acesteia se dovedeste inadmisibild ca
urmare a interdictiei de returnare.

27. Intemeindu-se pe doctrin si pe declaratiile Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO),
instanta de trimitere arata ca exista puncte de vedere divergente cu privire la necesitatea de a
efectua o evaluare comparativd a intereselor intre amenintarea la adresa societitii pe care o
reprezinta resortisantul in cauza al unei téri terte si riscurile pe care returnarea in tara sa de
origine le prezinta pentru resortisantul respectiv. De asemenea, instanta amintita subliniaza c&
jurisprudenta austriaca pare izolata cu privire la acest aspect in cadrul Uniunii Europene si ca
aceasta jurisprudenta poate conduce la imposibilitatea de a priva resortisantul respectiv de
statutul sau de refugiat.

°  Semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.

1 Oficiul face referire in special la Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661). In aceastd hotirare,
Curtea a statuat, pe de o parte, cd excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat in conformitate cu articolul 12 alineatul (2)
literele (b) sau (c) din Directiva 2004/83 nu presupune ca persoana in cauzi sd reprezinte un pericol actual pentru statul membru de
primire (punctul 105) si, pe de altd parte, ca o asemenea excludere nu presupune o examinare a proportionalitatii in raport cu cazul in
spetd (punctul 111).
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28. Pe de altd parte, instanta mentionata arata ca dreptul austriac prevede c3, in cazurile in care a
fost retrasa protectia internationald, dar indepartarea in tara de origine este inadmisibila, trebuie
adoptatd o decizie de returnare, insotita eventual de o interdictie de intrare. Sederea
resortisantului in cauza al unei tari terte este toleratda in acest caz in Austria atat timp cat
indepartarea sa ramane imposibila, fira a fi insa legala.

29. O asemenea practicd ar putea fi considerata incompatibila cu Directiva 2008/115, in masura in
care implicd printre altele adoptarea unei decizii de returnare lipsite de orice efectivitate pentru o
duratd nedeterminata, intrucat indepértarea resortisantului in cauza al unei tari terte este
consideratd inadmisibila pana la eventuala adoptare a unei decizii contrare prin care indepértarea
este declarati admisibili. In acest context, instanta de trimitere ridici in special problema
domeniului de aplicare al Hotérérii din 3 iunie 2021, Westerwaldkreis .

30. In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) La aprecierea aspectului dacé statutul de beneficiar al dreptului de azil, recunoscut anterior
unui strdin de cétre autoritatea competentd, poate fi revocat pentru motivul indicat la
articolul 14 alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2011/95], trebuie intreprinsa o evaluare
comparativa a intereselor drept criteriu autonom, astfel incét pentru revocare se impune ca
interesul public pentru returnare sa prevaleze fatd de interesele refugiatului de mentinere a
protectiei de catre statul de refugiu, cantarindu-se caracterul reprobabil al infractiunii si
amenintarea potentiald pentru societate, pe de o parte, si interesul strainului de a fi protejat,
pe de alta parte, sens in care se va avea in vedere intinderea si natura masurilor la care acesta
ar fi expus?

2) Dispozitiile [Directivei 2008/115], in special articolele 5, 6, 8 si 9 din aceasta, se opun unei
situatii juridice nationale potrivit careia trebuie adoptata o decizie de returnare impotriva
resortisantului unei téri terte céruia i s-a retras dreptul de sedere pentru refugiati de care
beneficia prin revocarea statutului de beneficiar al dreptului de azil, chiar si in conditiile in
care la momentul adoptirii deciziei de returnare este vadit ca indepartarea pe o perioada
nedeterminatd este inadmisibild ca urmare a principiului nereturnarii, acest lucru fiind de
altfel stabilit intr-o decizie susceptibild sa raméana definitiva?”

31. Guvernele austriac, belgian, ceh, german si neerlandez, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.

B. Cauza C-8/22

32. Prin decizia Commissaire général din 23 februarie 2007, lui XXX i s-a acordat statutul de
refugiat.

33. Prin hotararea din 20 decembrie 2010, Cour d’assises de Bruxelles (Curtea cu Jurati din
Bruxelles, Belgia) l-a condamnat pe XXX la o pedeapsa de 25 de ani de inchisoare .

34. Prin decizia din 4 mai 2016, Commissaire général i-a retras statutul de refugiat.

1 C-546/19, EU:C:2021:432.

12 Desi decizia de trimitere nu contine decat foarte putine preciziri cu privire la faptele in discutie in litigiul principal, guvernul belgian
aratd cd XXX a fost condamnat in esenté pentru furt sévarsit cu violent si in asociere si pentru omor.
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35. XXX a introdus o cale de atac impotriva acestei decizii la Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul Contenciosului privind Stréinii, Belgia).

36. Prin hotararea din 26 august 2019, aceastd instanta a respins calea de atac respectiva,
apreciind cd pericolul reprezentat de XXX pentru societate decurgea din condamnarea sa pentru
o infractiune deosebit de grava. In acest context, nu ar fi revenit Commissaire général sarcina de a
demonstra ca XXX constituie un pericol real, actual si suficient de grav pentru societate. I-ar
reveni mai degraba acestuia din urma sarcina de a dovedi cd nu mai constituie un pericol pentru
societate.

37. La 26 septembrie 2019, XXX a formulat recurs la Conseil d’Etat impotriva acestei hotirari.

38. In sustinerea recursului formulat, acesta arata in esenti ca este de competenta Commissaire
général sa dovedeascd existenta unui pericol real, actual si suficient de grav pentru societate si ar
fi necesar si se efectueze un control de proportionalitate pentru a stabili dacé pericolul pe care l-ar
reprezenta justificd retragerea statutului sau de refugiat.

39. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2011/95] trebuie interpretat in sensul ca
prevede ca amenintarea pentru societate este dovedita prin simplul fapt ca beneficiarul
statutului de refugiat a fost condamnat printr-o hotarare judecétoreascd definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava sau trebuie interpretat in sensul ca prevede cd simpla
condamnare printr-o hotarare judecitoreasca definitivd pentru o infractiune deosebit de
grava nu este suficienta pentru a stabili existenta unei amenintéri pentru societate?

2) In cazul in care simpla condamnare printr-o hotirare judecitoreasci definitivi pentru o
infractiune deosebit de gravd nu este suficienta pentru a stabili existenta unei amenintari
pentru societate, articolul 14 alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2011/95] trebuie
interpretat in sensul ca impune ca statul membru sd demonstreze ca, dupa condamnarea sa,
recurentul continud s reprezinte o amenintare pentru societate? Statul membru trebuie sa
stabileasca faptul ca aceastd amenintare este reala si actuala sau este suficienta existenta unei
amenintari potentiale? Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din [aceastd directiva], luat in
considerare izolat sau coroborat cu principiul proportionalitatii, trebuie interpretat in sensul
ca permite revocarea statutului de refugiat numai dacé aceasta revocare este proportionals, iar
amenintarea pe care o reprezintd beneficiarul acestui statut este suficient de grava pentru a
justifica revocarea respectiva?

3) In cazul in care statul membru nu trebuie si demonstreze ci dupi condamnarea sa recurentul
continua sa reprezinte o amenintare pentru societate si ca aceasta amenintare este reald,
actuala si suficient de grava pentru a justifica revocarea statutului de refugiat, articolul 14
alineatul (4) litera (b) din [Directiva 2011/95] trebuie interpretat in sensul ca implicéd faptul
ca amenintarea pentru societate este doveditd, in principiu, prin faptul cd beneficiarul
statutului de refugiat a fost condamnat printr-o hotarare judecitoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava, dar ca acesta poate demonstra cd nu reprezinta sau nu mai
reprezinta o asemenea amenintare?”

40. XXX, guvernele belgian si neerlandez, precum si Comisia au depus observatii scrise.
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41. In sedinta comuna celor doud cauze, care s-a desfasurat la 10 noiembrie 2022, XXX, guvernele
belgian si neerlandez, precum si Comisia au prezentat observatii orale si au raspuns la intrebarile
cu solicitare de raspuns oral adresate de Curte.

II1I. Analiza

A. Cu privire la interpretarea articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95

42. In ceea ce priveste interpretarea articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95,
dezbaterea juridica din prezentele cauze priveste mai multe aspecte.

43, In primul rand, trebuie considerat ci aceasta dispozitie impune doud conditii cumulative
pentru ca un stat membru sd poata revoca statutul de refugiat, si anume, pe de o parte, existenta
unei condamnadri printr-o hotarare judecatoreascd definitiva pentru o infractiune deosebit de
grava si, pe de altd parte, demonstrarea faptului cd persoana care a facut obiectul acestei
condamnari reprezintd o amenintare pentru societatea statului membru respectiv?

44. In al doilea rand, daci se rispunde afirmativ la aceastd primi intrebare, care trebuie si fie
caracteristicile amenintirii respective pentru societate? In special, un stat membru trebuie sa
demonstreze cd, dupd condamnarea sa, resortisantul in cauzd al unei tari terte continua sa
reprezinte o amenintare pentru societate? In plus, prin analogie cu ceea ce a statuat Curtea in
privinta altor norme ale dreptului Uniunii, trebuie sa fie vorba despre o amenintare reald, actuala
si suficient de grava?

45. In al treilea rand, decizia unui stat membru de a revoca statutul de refugiat in temeiul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 este conditionatd de respectarea
principiului proportionalititii? In cazul unui rispuns afirmativ, care sunt elementele intre care
trebuie efectuati evaluarea comparativa? In special, autoritatea competenti trebuie sa efectueze
o evaluare comparativa intre interesul statului membru de primire de a proteja societatea si
interesul resortisantului in cauza al unei tari terte de a continua sa beneficieze de o protectie in
statul membru respectiv?

46. Inainte de a examina aceste diferite aspecte, vom formula cateva observatii introductive cu
privire la conditia referitoare la o condamnare definitiva pentru o infractiune deosebit de grava.

1. Observatii introductive cu privire la conditia referitoare la o condamnare definitivd pentru o
infractiune deosebit de gravi

47. Subliniem ci niciuna dintre intrebarile adresate de instantele de trimitere nu se refera la ceea
ce se intelege prin faptul ca resortisantul in cauzi al unei téri terte trebuie sa fi fost ,condamnat
printr-o hotérare judecatoreasca definitivd pentru o infractiune deosebit de gravd”. Aceasta
intrebare este in schimb adresata direct in cadrul cauzei Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(C-402/22), aflata in prezent pe rolul Curtii, la initiativa Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de
Jos). Intrucat aceasti cauzi va oferi, asadar, cadrul adecvat pentru delimitarea contururilor acestei
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conditii®, ne vom limita in spetd sd formulam observatiile ce urmeaza, care sunt motivate de
contrastul existent intre condamnadrile pronuntate in fiecare dintre prezentele cauze.

48. Astfel, cauza C-663/21 priveste un resortisant al unei téri terte al carui statut de refugiat a fost
revocat dupa ce a fost condamnat la mai multe pedepse cu inchisoarea cu suspendare pentru
diverse infractiuni. In ceea ce priveste cauza C-8/22, aceasta priveste un resortisant al unei tari
terte al carui statut de refugiat a fost revocat dupa ce a fost condamnat la o pedeapsa de 25 de ani
de inchisoare pentru savarsirea unor diferite infractiuni printre care si un omor calificat.

49. In mod intuitiv si sub rezerva aprofundirii definitiei notiunii de ,condamnare pentru o
infractiune deosebit de grava”, condamnarea la o pedeapsd privativa de libertate cu durata si
pentru o infractiune similare celor in discutie in cauza C-8/22 pare sd se incadreze in aceasta
definitie sau, cel putin, sa nu fie vadit in afara domeniului sau de aplicare.

50. In schimb, in cadrul cauzei C-663/21, se poate ridica problema daci mai multe condamnari la
pedepse cu inchisoarea cu suspendare pentru infractiuni dintre care niciuna, luata in considerare
izolat, nu ar putea fi calificata drept ,infractiune deosebit de grava” indeplinesc conditia previazuta
la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95. Aceasta ridica in special problema daca
efectul cumulat al mai multor infractiuni poate permite atingerea gradului de gravitate deosebita
care este impus de dispozitia mentionata.

51. Nu vom solutiona aici aceste aspecte care nu au facut obiectul unei dezbateri in cadrul
prezentelor cauze si ne vom limita sa atragem atentia instantelor de trimitere asupra faptului ca
nu vor putea face abstractie, atunci cand vor fi chemate sa actioneze in conformitate cu
raspunsurile pe care Curtea le va da la intrebarile lor, de verificarea prealabild legatd de existenta
sau inexistenta unei condamnari pentru o ,infractiune deosebit de grava”, in sensul articolului 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95. Astfel, este vorba in acest caz despre o conditie
indispensabila pentru a pune in aplicare posibilitatea revocarii statutului de refugiat oferita de
aceasta dispozitie.

52. Este insd vorba despre o conditie suficienta pentru punerea in aplicare a acestei posibilitéti de
revocare? Raspunsul la intrebare presupune sa se precizeze legatura care existd, in sensul aplicarii
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, intre o condamnare definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava si existenta unei amenintéiri pentru societate, pentru a se deduce
dacai este vorba sau nu despre doua conditii cumulative.

2. Cu privire la legdtura dintre o condamnare definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si
existenta unei amenintdri pentru societate

53. Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebéri in cauza C-8/22, instanta de trimitere
solicitd in esentd s se stabileasca daca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul ca motivul de revocare a statutului de refugiat prevazut de aceasta
dispozitie poate fi aplicat atunci cand se stabileste ca persoana in cauza a fost condamnata

Va trebui printre altele sa se stabileascé daca cerintele si parametrii care trebuie luati in considerare pentru a concluziona cé o persoand a
savarsit o ,infractiune grava de drept comun”, in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, sunt de asemenea
pertinenti pentru a decide dacé o persoand a savérsit o ,infractiune deosebit de grava”, in sensul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din
aceastd directivd. A se vedea, cu privire la interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, Hotéararea din
13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).
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printr-o hotérére judecitoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava fird a fi necesar
sa se verifice, ca o conditie distinctd, dacd aceastd persoand reprezintd o amenintare pentru
societatea statului membru in care se afla.

54. Aceste intrebari solicitd si se stabileascd dacé relatia dintre cele doud elemente pe care le
reprezintd, pe de o parte, condamnarea printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava si, pe de altd parte, existenta unei amenintari pentru societatea
statului membru in cauza este o relatie de cauzalitate automata, astfel incat primul element l-ar
implica in mod necesar pe cel de al doilea sau dacé este vorba despre doud elemente care, desi
legate unul de celdlalt, trebuie sa faca fiecare obiectul unei demonstratii distincte.

55. Cu alte cuvinte, trebuie sd se considere ca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95 stabileste o conditie unicd pentru revocarea statutului de refugiat, si anume ca
amenintarea pentru societate decurge din simplul fapt ca beneficiarul statutului de refugiat a fost
condamnat printr-o hotarare judecitoreasca definitiva pentru o infractiune deosebit de grava? Sau
trebuie sa se considere ca aceasta dispozitie stabileste doua conditii pentru revocare, astfel incét,
pe langd existenta unei condamnari printr-o hotarare judecitoreasca definitivi pentru o
infractiune deosebit de gravd, un stat membru ar trebui sd demonstreze cé refugiatul reprezinta o
amenintare pentru societate?

56. Pare sa existe unele divergente cu privire la acest aspect intre statele membre. Unele state
considerd cd o condamnare pentru o infractiune deosebit de grava este, in toate cazurile,
suficientd pentru a considera ca persoana in cauzd reprezinta o amenintare pentru societate.
Altele apreciaza ca trebuie sa se stabileascd de asemenea existenta unei asemenea amenintari ca o
conditie distincta .

57. La fel ca si Comisia, consideram ca, desi o condamnare definitiva pentru o infractiune
deosebit de grava este o conditie necesard pentru a putea revoca statutul de refugiat in temeiul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, nu este insd vorba despre o conditie
suficientd . Din aceasta perspectiva, trebuie sa se examineze si sd se stabileasca si dacé persoana
in cauza reprezinta un amenintare pentru societatea statului membru in care se afld. Aceasta
dispozitie prevede astfel doua conditii care, desi conexe, sunt distincte si trebuie indeplinite
cumulativ. Prin urmare, condamnarea printr-o hotarare judecatoreasca definitivi pentru o
infractiune deosebit de grava este atat o conditie a existentei unei amenintari pentru societate, in
conformitate cu dispozitia mentionatd, cat si un element relevant pentru evaluarea amenintarii
respective. Aceastd condamnare nu constituie insa singurul element in vederea unei asemenea
evaludri, dupa cum vom explica in continuare.

58. Modul de redactare a articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 pledeaza, in
opinia noastra, in favoarea unei astfel de interpretari.

59. Aratam in aceastd privinta cd, desi exista diferente intre versiunile lingvistice ale dispozitiei
mentionate’®, ea exprimd ideea potrivit cireia nu numai cd persoana in cauzd trebuie sa fi fost
condamnatd pentru o infractiune deosebit de grava, ci trebuie sd se stabileasca si ca exista o

“ A se vedea printre altele Raportul Comisiei, intitulat ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive
(2011/95/EU)”, 2019, p. 135, disponibil la urméitoarea adresi de internet:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

15 A se vedea in acest sens Kraft, L., ,Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status”, in Hailbronner, K. si Thym, D.,

EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, a 2-a ed., C. H. Beck, Miinchen, 2016, p. 1225-1233, in special p. 1231.

1o A se vedea de exemplu versiunile in limbile german, neerlandez si finlandez4 care arata cé refugiatul in discutie reprezinti un pericol
pentru comunitatea statului membru in cauzi ,pentru ca” a fost condamnat definitiv pentru o infractiune deosebit de grava.
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legatura intre infractiunea pentru care aceasta persoana a fost condamnata si amenintarea pe care
o reprezinta. Persoana mentionata trebuie si reprezinte asadar o amenintare ca urmare a
infractiunii pe care a savarsit-o".

60. Astfel, amenintarea pentru societate impusd de articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95 nu este dovedita daca se intemeiazd pe declaratii referitoare la infractiuni
savarsite de persoana in cauza sau la comportamentul general al acesteia care nu au condus la o
condamnare definitivd pentru o infractiune deosebit de grava.

61. Asemenea celor indicate de Curte in privinta motivului corespunzator prevazut la articolul 21
alineatul (2) din Directiva 2004/83, care permite returnarea unui refugiat, trebuie sa se considere
cd articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 supune revocarea statutului de refugiat
unor conditii riguroase, intrucat, in special, numai un refugiat care a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva pentru o ,infractiune deosebit de gravd” poate fi considerat ca
reprezentand o ,amenintare pentru societatea respectivului stat membru”'. Aceste conditii
riguroase sunt in concordanta cu consecintele importante pe care le implica revocarea statutului
de refugiat, si anume cé persoana in cauzd nu va mai dispune de toate drepturile si avantajele
prevazute in capitolul VII din directiva respectivd, acestea fiind asociate statutului amintit®.

62. Totusi, existenta unei legaturi intre cele doud elemente mentionate la articolul 14 alineatul (4)
litera (b) din directiva mentionatd nu inseamn4, in opinia noastrd, ci ar trebui si se considere in
toate cazurile cd existenta unei amenintari pentru societate decurge in mod automat dintr-o
condamnare pentru o infractiune deosebit de grava, facand in consecintd inutila demonstrarea
unei asemenea amenintari.

63. Astfel, oricare ar fi versiunile lingvistice si modul in care acestea exprima legatura dintre o
condamnare definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si existenta unei amenintari pentru
societate, imprejurarea ca textul acestei dispozitii mentioneaza cele doua elemente ne determina
sa consideram ca legiuitorul Uniunii a prevazut, asadar, cd trebuie indeplinite doud conditii
cumulative pentru a permite revocarea statutului de refugiat. In cazul in care amenintarea pentru
societate nu ar fi fost o conditie autonoma, acest legiuitor s-ar fi limitat, in mod logic, sa permita
revocarea statutului de refugiat doar in temeiul unei condamnari pentru o infractiune deosebit de
grava®.

64. De altfel, este ceea ce a facut legiuitorul respectiv atunci cand a prevazut, de exemplu, printre
cauzele de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat, savarsirea unei ,infractiuni grave
de drept comun” la articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95 si, printre cauzele de
excludere de la beneficiul protectiei subsidiare, savarsirea unei ,infractiuni grave” la articolul 17

17 A se vedea in special EASO, Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE), 2018, p. 53, disponibila la urmitoarea adresi de internet:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.

18 A se vedea Hotarérea din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, denumiti in continuare ,Hotérarea T.”, EU:C:2015:413, punctul 72).

¥ A se vedea Hotirarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 99). In special, aplicarea articolului 14 alineatul (4) sau (5) din

Directiva 2011/95 are drept consecinti printre altele lipsirea persoanei in cauza de permisul de sedere pe care articolul 24 din aceasta
directiva il ataseaza statutului de refugiat, in sensul directivei mentionate (punctul 103). Astfel se poate considera ca un refugiat vizat de
o mésurd adoptata in temeiul articolului 14 alineatul (4) sau (5) din Directiva 2011/95 nu are sau nu mai are resedinta legali pe teritoriul
statului membru in cauzd (punctul 104). Totusi, astfel cum prevede in mod explicit articolul 14 alineatul (6) din directiva mentionats,
aceastd persoand are sau continud sa aiba o serie de drepturi previazute de Conventia de la Geneva, ceea ce confirma ca aceasta are sau
continud si aibi calitatea de refugiat, in sensul printre altele al articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, in pofida revocérii
statutului de refugiat sau a refuzului de a acorda acest statut (punctul 99).

Dupé cum a ardtat in mod intemeiat Comisia, referirea expresé la o amenintare pentru societatea statului membru in cauzi, in textul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, nu trebuie si fie avuta in vedere ca o simpld mentiune inutila, ci chiar ca o
conditie care trebuie de asemenea indeplinita.
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alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd. Subliniem de asemenea cd, printre cauzele de
excludere de la beneficiul protectiei subsidiare, motivele intemeiate pentru a crede cd persoana in
cauza ,reprezinta un pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se
afla” constituie o cauza de excludere separata si autonoma.

65. In comparatie cu aceste dispozitii, deducem din formularea specifici a articolului 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 cé existenta unei amenintiri pentru societate nu
poate rezulta in mod automat si in toate cazurile dintr-o condamnare pentru o infractiune
deosebit de grava, fara a face superflua mentiunea potrivit careia persoana in cauza trebuie sa
reprezinte o amenintare pentru societate.

66. Contrar celor sustinute de guvernul belgian, interpretarea care favorizeazd existenta a doua
conditii cumulative nu are ca efect lipsirea de efect util a celuilalt motiv de revocare a statutului
de refugiat care este mentionat la articolul 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95, atunci
cand exista motive rezonabile de a considera un refugiat ca fiind ,un pericol pentru siguranta
statului membru in care se afla”. Astfel, acest motiv are, in opinia noastra, un domeniu de
aplicare specific in sensul cd acopera atat securitatea interna a unui stat membru, cat si
securitatea sa externd. Prin urmare, atingerea adusa functionarii institutiilor si a serviciilor publice
esentiale, precum si supravietuirea populatiei, ca si riscul unei perturbari grave a relatiilor externe
sau a convietuirii in pace a popoarelor ori atingerea adusa intereselor militare pot afecta siguranta
publica®. Astfel inteles, pericolul pentru siguranta unui stat membru, in sensul articolului 14
alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95, este diferit de amenintarea pentru societatea unui
stat membru mentionata la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din aceastd directiva si care se
raporteazd mai mult la pastrarea ordinii publice a statului membru analizat*.

67. Interpretarea care consta in a impune autoritatii competente sa nu se limiteze la a lua act de o
condamnare trecutd pentru a putea revoca statutul de refugiat in temeiul acestei dispozitii este, in
opinia noastrd, confirmata de necesitatea de a retine o interpretare strictd a dispozitiei
mentionate, tindnd seama de obiectivul Directivei 2011/95.

68. Astfel, conform celor indicate in considerentul (12) al acesteia, obiectivul directivei
mentionate este, pe de o parte, sd se asigure cd toate statele membre pun in aplicare criterii
comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationala si, pe de
alta parte, sa asigure un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in toate statele membre.

2 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, Hotaréarea T. (punctul 78 si jurisprudenta
citatd). Ni se pare de asemenea relevant si se ia in considerare interpretarea care a fost data notiunii de ,pericol pentru securitatea térii”
unde se géseste un refugiat, in sensul articolului 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva. Astfel, aceastd dispozitie a inspirat atat
redactarea articolului 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95, cit si cea a articolului 21 alineatul (2) litera (a) din directiva
mentionata. Or, potrivit comentariului acestei conventii publicat in anul 1997 de Divizia pentru Protectia Internationala a Inaltului
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), disponibil la urmitoarea adresi de internet:
https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf, ,notiunea de «securitate nationald» sau de «securitate a tarii» este invocata impotriva actelor de
0 anumité gravitate care aduc atingere direct sau indirect constitutiei (guvernarii), integritétii teritoriale, independentei sau picii externe
a térii in cauza” (traducere libera) (p. 140).

Si in acest caz, interpretarea Conventiei de la Geneva poate contribui la 0 mai bund delimitare a notiunii de ,amenintare pentru
societatea” unui stat membru, in sensul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95. Subliniem in aceasté privintd ci din
comentariul citat la nota de subsol anterioar4, in privinta notiunii corespunzatoare de ,amenintare pentru comunitatea” tirii unde se
gaseste un refugiat, in sensul articolului 33 alineatul 2 din conventia mentionat4, reiese ci aceastid notiune este definitd dupd cum
urmeazi: ,0 amenintare pentru viata pasnici a populatiei in numeroasele sale aspecte. In acest sens, o persoani va fi considerati o
amenintare pentru comunitate in cazul in care distruge mijloacele de comunicatie, produce explozii in locuinte sau in alte unitéti ori le
incendiazi, agreseaza sau loveste cetateni pasnici, savarseste furturi prin efractie, jafuri armate sau répiri etc., pe scurt, daci perturba sau
bulverseazi viata civila si, in special, dacé face acest lucru la scard mare, situatie in care devine o amenintare publica reald” (traducere
libera) (p. 143).
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69. Statutul de refugiat trebuie acordat unei persoane atunci cand indeplineste standardele
minime stabilite de dreptul Uniunii. Asadar, in temeiul articolului 13 din Directiva 2011/95,
statele membre acorda statutul de refugiat oricarui resortisant al unei téri terte sau oricarui
apatrid care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu
capitolele II si III din aceasta directiva.

70. Or, articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 prevede o cauzi de revocare a
statutului de refugiat care constituie o exceptie de la regula generald prevazuta la articolul 13 din
aceasta directiva si care are ca efect limitarea drepturilor si a avantajelor prevazute in capitolul VII
din directiva mentionata. Prin urmare, aceastd cauza de revocare trebuie, in opinia noastra, si fie
interpretata in sens strict, ceea ce inseamna ca nu poate fi aplicata decat atunci cand autoritatea
competenta demonstreaza, pe de o parte, cd resortisantul in cauza al unei tari terte a fost
condamnat definitiv pentru o infractiune deosebit de gravda si, pe de alta parte, ca acest
resortisant reprezinta o amenintare pentru societatea statului membru in care se afla.

71. O asemenea interpretare ne pare de asemenea in concordantd cu interpretarea retinuta cu
privire la articolul 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva, care prevede printre altele ca
principiul nereturndrii nu poate fi invocat de un refugiat ,care, fiind condamnat definitiv pentru
o crimd sau un delict deosebit de grav, constituie o amenintare pentru comunitatea [tarii unde se
afld]”. Subliniem in aceasta privinta c4, chiar daca dispozitia amintitd are un obiect diferit, intrucat
prevede exceptii de la principiul nereturndrii, este cert cd a constituit sursa motivelor de revocare
a statutului de refugiat mentionate de legiuitorul Uniunii la articolul 14 alineatul (4) din Directiva
2011/95. Prin urmare, ne pare oportun si se ia in considerare interpretarea articolului 33
alineatul 2 din aceasta conventie care constituie, dupa cum reiese din considerentele (4), (23)
si (24) ale Directivei 2011/95, elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a
refugiatilor .

72. Intr-un mod mai general, apreciem ci, intrucat ipotezele previzute la articolul 14
alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95, in care statele membre pot revoca sau refuza acordarea
statutului de refugiat, corespund in esenta celor in care statele membre pot proceda la returnarea
unui refugiat in temeiul articolului 21 alineatul (2) din aceasta directiva si al articolului 33
alineatul 2 din Conventia de la Geneva, motivele mentionate in aceste dispozitii ar trebui
interpretate in acelasi mod.

73. Or, in mésura in care interpretarea articolului 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva pare
sa favorizeze existenta celor doua conditii pe care le reprezintd, pe de o parte, o condamnare
definitivd pentru o crimd sau un delict deosebit de grav si, pe de altd parte, existenta unei
amenintari pentru comunitatea térii in care se afla refugiatul in cauza?, acest lucru ne intareste
convingerea ca motivele corespunzitoare care figureaza atét la articolul 14 alineatul (4) litera (b)
din Directiva 2011/95, cét si la articolul 21 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionata impun
de asemenea indeplinirea acestor doua conditii cumulative.

% A se vedea in special Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 81 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea,
in ceea ce priveste necesitatea de a interpreta dispozitiile Directivei 2011/95 cu respectarea Conventiei de la Geneva, Hotérarea din
13 septembrie 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 41 si jurisprudenta citata).

% A se vedea , The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, p. 246, disponibild
la urmatoarea adresa de internet:

https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.
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74. Din elementele care preceda rezulta cd, in opinia noastrd, articolul 14 alineatul (4) litera (b)
din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca motivul de revocare a statutului de refugiat
prevazut de aceastd dispozitie poate fi aplicat de un stat membru numai atunci cand stabileste, pe
de o parte, ca persoana in cauza a fost condamnatd printr-o hotédrare judecatoreasca definitiva
pentru o infractiune deosebit de grava si, pe de alta parte, ca aceastd persoand reprezinta o
amenintare pentru societatea statului membru respectiv.

75. Trebuie precizate acum caracteristicile pe care trebuie si le prezinte o asemenea amenintare.

3. Cu privire la caracteristicile amenintdrii pentru societate

76. Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauza C-8/22, instanta de trimitere solicita in
esentd sd se stabileasca daca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie
interpretat in sensul ca revocarea statutului de refugiat, intemeiatd pe aceasta dispozitie, este
conditionatd de existenta unei amenintari reale, actuale si suficient de grave pentru societatea
acestui stat membru.

77. Solicitand Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca amenintarea pentru societate
prevazuti la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din aceasta directiva trebuie si fie reald, actuala si
suficient de grava, aceastd instanta ridica problema daca este necesar sa se transpuna in aceasta
dispozitie standardul stabilit de Curte in jurisprudenta sa referitoare la amenintarile la adresa
ordinii publice.

78. Este avuta in vedere in special jurisprudenta prin care Curtea a consacrat, in materie de libera
circulatie a cetatenilor Uniunii, un standard in temeiul céruia se poate considera cd un cetétean al
Uniunii care si-a exercitat dreptul la libera circulatie reprezinta o amenintare pentru ordinea
publicd numai dacéd conduita sa individuala reprezinta o amenintare reald, actuala si suficient de
grava la adresa unui interes fundamental al societatii®, standard codificat ulterior in dreptul
derivat®. Standardul respectiv a fost aplicat si resortisantilor unor tari terte care nu sunt membri
ai familiei cetatenilor Uniunii. Astfel, acesta a fost aplicat in mai multe randuri beneficiarilor de
drepturi conferite de acorduri de asociere?, apoi, intr-o anumita masurd, rezidentilor pe termen
lung®, cat si pentru a admite ca un termen pentru plecarea voluntara sa nu fie acordat in cadrul
unei proceduri de returnare?, ca un permis de sedere acordat unui refugiat sd poata fi revocat®,
ca un solicitant de azil sa fie luat in custodie publicd®, ca o interdictie de intrare sa fie pronuntata
in completarea unei decizii de returnare® sau pentru a justifica efectuarea intr-un penitenciar a
luarii in custodie publicé in scopul indepartarii®.

% A se vedea in special Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctele 28 si 35), precum si Hotérarea din
19 ianuarie 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punctele 24 si 25).

% Articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

7 A se vedea in special Hotirarea din 10 februarie 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punctele 57 si 58), Hotararea din
20 noiembrie 2001, Jany si altii (C-268/99, EU:C:2001:616, punctul 59), si Hotdrarea din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, punctul 82).

% A se vedea Hotararea din 7 decembrie 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, punctele 25-28).
» A se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 60).

%0 A se vedea Hotararea T. (punctul 79).

31 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 67).

% A se vedea Hotarérea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 49).

% A se vedea Hotarérea din 2 julie 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punctul 45).
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79. In schimb, standardul referitor la existenta unei amenintéri reale, prezente si suficient de
grave la adresa unui interes fundamental al societétii a fost inlaturat in alte contexte, in special in
ceea ce priveste refuzul acordarii vizelor pentru studenti®*.

80. Astfel, s-a putut statua cd nu orice referire a legiuitorului Uniunii la notiunea de ,amenintare
pentru ordinea publica” trebuie sa fie in mod necesar inteleasa ca facand trimitere in mod exclusiv
la un comportament individual care reprezintd o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societitii statului membru in cauza, si ca este necesar sa se tina
seama de termenii dispozitiilor in discutie, de contextul lor si de obiectivele urmarite de legislatia
din care fac parte®.

81. Din aceasta scurta descriere a jurisprudentei Curtii in materia amenintarii la adresa ordinii
publice rezultd ca aceasta urmeaza directii care pot fi diferite in functie de normele de drept al
Uniunii pe care este chematd si le interpreteze, tindind seama de fiecare data de formularea
dispozitiilor in discutie, de contextul in care se inscriu si de obiectivul reglementarii din care fac
parte. Prin urmare, consideram ca caracteristicile amenintirii pentru societate care este
mentionata la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie definite tinand
seama de formularea specificd a articolului respectiv, de contextul in care se inscrie aceasta
dispozitie, precum si de obiectivul directivei mentionate. Observam de asemenea ca, desi
proximitatea dintre cele doud tipuri de amenintari reprezentatd, pe de o parte, de o amenintare
pentru ordinea publicd a unui stat membru si, pe de alta parte, de o amenintare pentru societatea
acestui stat membru autorizeaza in mod cert o comparatie a criteriilor care permit calificarea unei
asemenea amenintari, aceasta nu inlocuieste o examinare specifica a articolului 14 alineatul (4)
litera (b) din directiva mentionatd prin intermediul unei interpretiri literale, contextuale si
finaliste.

82. In aceasti privintd, din modul de redactare a articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95 reiese ca amenintarea pentru societate la care se refera dispozitia mentionata trebuie sa
fie reala. Astfel, aceasta dispozitie prevede ca persoana in cauza ,reprezinta” o amenintare pentru
societatea statului membru in care se afla. In aceste conditii, dupd cum aratd in mod intemeiat
Comisia, cerinta ca o amenintare sa fie reald nu inseamna existenta unor certitudini in ceea ce
priveste realizarea sa viitoare.

83. In plus, contextul in care se inscrie articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 si
efectul util al conditiei potrivit careia persoana in cauza reprezintd o amenintare pentru societate
implica, in opinia noastrd, cd trebuie si fie vorba despre o amenintare actuala.

% A se vedea Hotarérea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 40).

% A se vedea, in privinta conditiilor de intrare pentru resortisantii tarilor terte in temeiul Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului

European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane
(Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1), Hotérarea din 12 decembrie 2019, E.P. (Amenintare pentru ordinea publici)
(C-380/18, EU:C:2019:1071, punctele 31-33), precum si, in materia dreptului la reintregirea familiei, Hotdrarea din 12 decembrie 2019,
G.S. si V.G. (Amenintare pentru ordinea publica) (C-381/18 si C-382/18, EU:C:2019:1072, punctele 54 si 55). In aceastd din urmai
hotérare, Curtea a statuat cé articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164) nu se opune ca autoritatile competente sa poati,
din motive de ordine publicd, pe de o parte, si respinga o cerere de intrare si de sedere intemeiata pe aceastd directiva pe baza unei
condamnari penale intervenite in timpul unei sederi anterioare pe teritoriul statului membru in cauzi si, pe de alta parte, si retragd un
permis de sedere intemeiat pe directiva mentionatid sau si refuze reinnoirea acestuia atunci cidnd impotriva solicitantului a fost
pronuntata o pedeapsa suficient de severa in raport cu durata sederii, cu conditia ca aceasta practici sé se aplice numai daca infractiunea
care a justificat condamnarea penald in cauzi prezinti o gravitate suficientd pentru a se stabili cd este necesar si se excluda sederea
acestui solicitant si ca autoritatile respective si realizeze o apreciere individuald prevazuta la articolul 17 din aceeasi directivd
(punctul 70). Curtea a precizat c3, in acest scop, autoritatile respective nu erau obligate si demonstreze ci conduita individuald a
solicitantului respectiv reprezintd o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii
statului membru in cauza (punctul 63).
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84. In ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, subliniem ci Curtea a statuat
deja ca, in sistemul Directivei 2004/83, pericolul actual pe care il reprezintd eventual un refugiat
pentru statul membru in cauza nu este luat in considerare in cadrul articolului 12 alineatul (2) din
directiv, ci, pe de o parte, in cadrul articolului 14 alineatul (4) litera (a) din aceasta, potrivit ciruia
statul membru respectiv poate revoca statutul acordat unui refugiat printre altele in cazul in care
existd motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru, si, pe
de alta parte, in cadrul articolului 21 alineatul (2) din directiva, care prevede ca statul membru de
primire poate, astfel cum permite si articolul 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva, sa
returneze un refugiat in cazul in care existd motive serioase pentru a considera ca acesta
reprezintd o amenintare pentru siguranta sau pentru societatea respectivului stat membru®.

85. Or, nu existd, in opinia noastra, niciun motiv pentru a considera ca articolul 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95 se distinge, in sistemul directivei mentionate, de articolul 14
alineatul (4) litera (a) si de articolul 21 alineatul (2) din aceasta, despre care precizdm ca sunt
identice cu dispozitiile corespunzatoare ale Directivei 2004/83 in ceea ce priveste cerinta ca
persoana in cauza sa reprezinte un pericol actual pentru statul membru in care se afla. Adoptarea
unei alte interpretari ar conduce la crearea unei incoerente in interpretarea acestor diferite
dispozitii.

86. Consideram in plus cg, in mésura in care o condamnare ca urmare a unei infractiuni deosebit
de grave atesta prin ea insdsi faptul cd refugiatul a cauzat societatii o tulburare de o gravitate
deosebitd, care a necesitat sanctionarea penald a comportamentului aflat la originea acestei
tulburéri, mentionarea existentei unei amenintari pentru societate la articolul 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie sé aiba propria utilitate, cu exceptia situatiei in care pare
redundanta.

87. Efectul util al mentiunii potrivit careia persoana in cauza reprezintd o amenintare pentru
societate este in acest caz de a obliga autoritatea competentd sa demonstreze cd, in momentul in
care intentioneaza sa revoce statutul de refugiat, o persoana condamnatd in trecut pentru o
infractiune deosebit de grava reprezintd incd, dupd condamnarea sa, o amenintare pentru
societatea statului membru in care se afla.

88. Rezultd din cele ce preceda ca persoana vizata de o procedura de revocare a statutului sau de
refugiat trebuie sa reprezinte o amenintare actuald pentru societatea statului membru in care se
afla in momentul in care autoritatea competenta este pusa in situatia de a lua decizia.

89. Pe de altd parte, gradul deosebit de grav care este impus in temeiul articolului 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95 in ceea ce priveste condamnarea pentru o infractiune are drept
consecintd logicd, in opinia noastra, faptul cd amenintarea pentru societate legata de aceasta
condamnare trebuie sa fie ea insasi suficient de grava, in momentul in care este adoptata decizia
de revocare a statutului de refugiat, pentru a justifica o asemenea revocare.

90. Aplicarea standardului referitor la o amenintare reald, actuala si suficient de grava in cadrul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 ne pare justificata avand in vedere
caracterul derogatoriu al acestei dispozitii in raport cu norma de acordare a statutului de refugiat
prevazuta la articolul 13 din directiva mentionata. Acest caracter derogatoriu implicd, dupa cum
am aratat anterior, o interpretare strictd a articolului 14 alineatul (4) litera (b) din directiva

% A se vedea Hotarérea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 101).
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mentionatd, care se justifica cu atdt mai mult cu cat obiectivul principal al acesteia nu este
prevenirea amenintdrilor la adresa sigurantei, ordinii publice sau societtii statelor membre, ci
cel mentionat in considerentul (12) al directivei respective®.

91. In opinia noastri, aplicarea acestui standard poati fi dedusa de asemenea din ceea ce Curtea a
statuat in Hotararea T., in privinta revocarii permisului de sedere eliberat beneficiarilor statutului
de refugiat, pentru motive imperioase de siguranta nationald sau de ordine publicé. Astfel, Curtea
a aplicat in mod direct, in contextul articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2004/83, standardul
rezultat din jurisprudenta sa referitoare la libera circulatie a cetitenilor Uniunii®*. In aceasti
privinta, Curtea a considerat ca, chiar daca Directiva 2004/38 urmareste obiective diferite de cele
urmarite de Directiva 2004/83 si chiar daca statele membre raman libere sa stabileascd, in
conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de la o
perioada la alta, cerintele de ordine publica si de siguranta publicd, nu este mai putin adevarat ca
intinderea protectiei pe care o societate intelege sa o atribuie intereselor sale fundamentale nu
poate varia in functie de statutul juridic al persoanei care aduce atingere acestor interese *.

92. In hotirarea mentionats, Curtea a stabilit o gradare intre masurile care pot fi aplicate unui
refugiat dupa cum consecintele lor sunt mai mult sau mai putin grave pentru el. Astfel,
returnarea unui refugiat, ale cirei consecinte pot fi extrem de drastice®, constituie ultima ratio la
care un stat membru poate recurge atunci cand nicio alta masura nu este posibila sau suficienta
pentru a face fata amenintarii pe care acest refugiat o reprezinta pentru securitatea sau pentru
societatea statului membru respectiv*. Revocarea permisului de sedere ca urmare a unei
amenintari la adresa sigurantei nationale sau a ordinii publice, in temeiul articolului 24
alineatul (1) din Directiva 2011/95, are la randul ei consecinte mai putin grave decat revocarea
statutului de refugiat sau decat mdsura ultima reprezentatd de returnare*. Aceasta gradare
explica faptul cd, potrivit Curtii, anumite circumstante care nu prezinta nivelul de gravitate ce
autorizeaza un stat membru si adopte, in temeiul articolului 21 alineatul (2) din aceasta directiva,
o decizie de returnare pot si 1i permitd totusi unui stat membru, in temeiul articolului 24
alineatul (1) din directiva mentionata, sa il priveze pe refugiatul vizat de permisul sau de sedere®.

93. Desi exista diferente de formulare intre aceastd din urma dispozitie si articolul 21 alineatul (2)
din Directiva 2011/95, care prevede criterii asemanatoare celor utilizate la articolul 14 alineatul (4)
din aceasta directiva®, tindem sa consideram cé in mod logic, daca o amenintare reald, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii este necesara pentru a putea lua
madsura cu consecinte mai putin grave decét ceea ce reprezinta privarea refugiatului de permisul
sau de sedere in temeiul articolului 24 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceleasi
caracteristici ale amenintarii ar trebui impuse a fortiori pentru adoptarea unor decizii cu
consecinte mai putin grave si care constau in revocarea statutului de refugiat sau in returnarea
persoanei in cauza.

% A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotararea T. (punctele 78 si 79).

¥ A se vedea Hotararea T. (punctul 77).

% A se vedea Hotérarea T. (punctul 72).

A se vedea Hotérarea T. (punctul 71).

“ A se vedea, in privinta Directivei 2004/83, Hotaréarea T. (punctul 74).
# A se vedea, in privinta Directivei 2004/83, Hotaréarea T. (punctul 75).

In special, atat articolul 14 alineatul (4) litera (b), cat si articolul 21 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95 fac referire la o
»amenintare pentru societatea” statului membru in cauzd, in timp ce articolul 24 alineatul (1) din aceastd directivd mentioneazi motive
imperioase legate printre altele de ,ordinea publicd” a statului membru respectiv. Chiar dacé aceste doud notiuni nu ar trebui considerate
identice, nuantele care ar putea permite diferentierea lor nu ne par suficient de importante pentru a exclude in vederea analizei o
comparatie a criteriilor care conditioneaza aplicarea acestor dispozitii.
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94. Pentru a stabili dacd o persoand reprezinta o amenintare reald, actuala si suficient de grava
pentru societatea statului membru in cauzg, trebuie sa se tind seama de orice element de fapt sau
de drept referitor la situatia refugiatului care permite sa se stabileascad daca comportamentul
personal al acestuia constituie o astfel de amenintare. In consecint3, in cazul unui refugiat care a
facut obiectul unei condamnari penale, printre elementele relevante in aceasta privintd figureaza
natura si gravitatea actului savarsit, precum si timpul scurs de la savarsirea actului®. Apreciem
astfel ca trebuie si se tind seama, dincolo de aprecierea facutd de instanta penald, care constituie
in mod evident un element determinant de masurda a periculozitatii persoanei in cauza, de
comportamentul acestei persoane in perioada care separd condamnarea penala de momentul
evaludrii existentei unei amenintari pentru societate. Trebuie sa se tind seama in aceasta privinta
de intervalul de timp mai mult sau mai putin lung care a trecut de la aceasta condamnare, de riscul
de recidivd si de eforturile de reintegrare ale persoanei respective®. Din moment ce
comportamentul refugiatului manifesta persistenta unei atitudini care dezvaluie o tendintd cétre
savarsirea altor acte susceptibile sd aducd o atingere grava intereselor fundamentale ale societatii,
existenta unei amenintari reale, actuale si suficient de grave pentru societate poate fi, in opinia
noastra, constatata.

95. Trebuie precizat de asemenea ca revine autorititii competente care intentioneaza sa revoce
statutul de refugiat sarcina de a demonstra céd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95. Chiar daca formularea alineatului respectiv este in
aceasta privintd mai putin explicitd decat alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, care
impun statelor membre si prezinte dovada sau, respectiv, sa stabileascd ca sunt indeplinite
conditiile pe care le prevad, nu identificim motive pentru adoptarea unei pozitii diferite”. Prin
urmare, nu revine refugiatului sarcina de a prezenta dovada cd statutul sau nu trebuie sa fie
revocat.

96. In plus, nu suntem de acord cu solutia schitatd prin intermediul celei de a treia intrebari
preliminare in cauza C-8/22, care ar consta in a considera cd existenta unei amenintari pentru
societate poate fi prezumaté odata ce s-a stabilit ca persoana in cauza a fost condamnata printr-o
hotéréare judecatoreascd definitiva pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave. Astfel,
chiar daca, dupa cum am explicat anterior, existd, in logica inerenta motivului de revocare
prevazut la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, o legatura intre o
condamnare definitiva pentru o infractiune deosebit de grava si existenta unei amenintari pentru
societate, revine autoritatii competente sarcina de a stabili in fiecare caz daca, in functie de
imprejurdrile individuale si in special de trecerea timpului dupé aceasta condamnare, precum si
de comportamentul adoptat de refugiat in perioada mentionata, condamnarea respectiva
constituie inca, la momentul adoptarii deciziei de revocare, un element determinant pentru a
caracteriza existenta unei asemenea amenintiri. In acest cadru, normele de procedura previzute
la articolul 45 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

% A se vedea Hotérarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctele 61 si 62).

% Este clar cg, dacd autoritatea competenta se pronuntd imediat dupd condamnarea resortisantului unei tiri terte pentru o infractiune

deosebit de grava, aceastd condamnare va fi determinantd pentru a demonstra cé resortisantul respectiv reprezinti o amenintare pentru
societate. In schimb, pe masuri ce momentul in care se ia decizia de revocare a statutului de refugiat se indeparteazi de momentul in
care resortisantul respectiv a fost condamnat, comportamentul adoptat de acesta din urmé de la condamnare va ocupa un loc mai
important in evaluarea existentei unei amenintéri pentru societate.

¥ Dupéa cum a aratat Comisia, UNHCR considera de asemenea ci sarcina probei pentru a stabili ci sunt indeplinite conditiile articolului 14

alineatul (4) din Directiva 2011/95 trebuie sa revina statului membru care invoci aceasta dispozitie. A se vedea ,Commentaires annotés
du HCR sur la [directive 2004/83]", p. 31 si 32, disponibile la urmaitoarea adresa de internet:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.
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26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale*
trebuie respectate, permitand in special persoanei in cauza sa conteste motivele pentru care
autoritatea competenta considera cé este necesar sd ii retraga statutul de refugiat.

97. Din elementele care precedd rezulta ca articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95 trebuie, in opinia noastra, sé fie interpretat in sensul ca motivul de revocare a statutului
de refugiat prevazut de aceasta dispozitie poate fi aplicat de un stat membru numai atunci cand
demonstreazd ca persoana in cauza reprezinta o amenintare reald, actuala si suficient de grava
pentru societatea statului membru respectiv.

4. Cu privire la aplicarea principiului proportionalitdtii

98. Prima intrebare in cauza C-663/21, precum si a doua intrebare in cauza C-8/22 urmaresc sa
stabileascd dacd punerea in aplicare a motivului de revocare a statutului de refugiat, in temeiul
articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, este supusa respectarii principiului
proportionalitatii.

99. Mai precis, instanta de trimitere in cauza C-663/21 solicitd in esenta sa se stabileasca daca
aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd permite revocarea statutului de refugiat
acordat unui resortisant al unei tari terte numai daca interesul public pentru returnarea acestui
resortisant in tara sa de origine prevaleaza fatd de interesul resortisantului respectiv de mentinere
a protectiei internationale, tinand seama de intinderea si de natura masurilor la care este expus.
Din decizia de trimitere reiese cd, prin faptul ca vizeaza masurile la care este expusa persoana in
cauzd, instanta de trimitere intentioneaza in special sd ia in considerare consecintele asupra
acestei persoane ale unei eventuale returnari in tara sa de origine.

100. Pentru a raspunde la aceste intrebari, vom incepe prin a indica faptul cg, in ceea ce priveste
modalitatile de examinare care pot determina autoritatea competenta sa constate existenta unei
cauze de excludere sau de retragere a protectiei internationale, Curtea a statuat recent, in
privinta articolului 14 alineatul (4) litera (a) si a articolului 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2011/95, ca aplicarea fiecareia dintre aceste dispozitii presupune ca autoritatea competenta sa
efectueze, pentru fiecare caz in parte, o evaluare a faptelor specifice despre care are cunostinta
pentru a stabili daca exista motive intemeiate pentru a considera cd situatia persoanei interesate,
care indeplineste, pe de altd parte, criteriile pentru obtinerea sau péstrarea protectiei
internationale, se incadreaza in unul dintre cazurile avute in vedere de dispozitiile mentionate *.

101. Potrivit Curtii, aceasta evaluare constituie o parte integranta a procedurii de protectie
internationald, care trebuie sa se desfiasoare in conformitate cu Directivele 2011/95 si 2013/32%.
Revine exclusiv autoritétii decizionale® sarcina de a efectua sub controlul instantei evaluarea
tuturor faptelor si a circumstantelor relevante, inclusiv a celor care se raporteazi la aplicarea
articolelor 14 si 17 din Directiva 2011/95, evaluare la finalul careia va lua decizia®.

% JO 2013, L 180, p. 60.

# A se vedea Hotédrarea din 22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag si altii (C-159/21, denumitd in continuare
»Hotérarea Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag si altii”, EU:C:2022:708, punctul 72 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea Hotararea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg si altii (punctul 73).

Autoritatea decizionala este definita la articolul 2 litera (f) din Directiva 2013/32 ca fiind ,orice organism cvasijudiciar sau administrativ
dintr-un stat membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald si avind competenta de a hotéri in prima instanti
in astfel de cazuri”.

2 A se vedea Hotarérea Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsag si altii (punctul 75 si jurisprudenta citatd).
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102. Curtea a exclus astfel orice automatism, precum si orice dependenta fata de o alta autoritate
atunci cand autoritatea decizionald este chemata si adopte o decizie®. Dimpotriva, aceasta
autoritate trebuie sa dispuna de toate informatiile relevante si s efectueze in raport cu aceste
informatii propria evaluare a faptelor si a circumstantelor pentru a stabili sensul deciziei sale,
precum si pentru a o motiva in mod complet®.

103. In aceastd privints, Curtea a pus accentul pe faptul c, dupid cum decurge din modul de
redactare a articolului 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95, autoritatea decizionala
trebuie sa dispuna de o marja de apreciere pentru a decide daca consideratii legate de securitatea
nationald a statului membru in cauza trebuie sau nu sa conduci la revocarea statutului de refugiat,
ceea ce exclude situatia in care constatarea existentei unei amenintari pentru aceastd securitate
implicd in mod automat o asemenea revocare®.

104. In opinia noastrd, consideratiile care precedd pot fi transpuse in cazul articolului 14
alineatul (4) litera (b) din aceastd directiva. Astfel, autoritatea competenta trebuie de asemenea sa
dispuna de o marja de apreciere pentru a decide daca existenta unei amenintari pentru societate
trebuie sau nu sa conduca la revocarea statutului de refugiat.

105. Asa cum, avand in vedere atributiile sale specifice, autoritatea decizionald trebuie sa
beneficieze de o libertate de apreciere in ceea ce priveste existenta unei amenintari pentru
siguranta nationald, fara a fi tinuta sa se intemeieze pe un aviz nemotivat emis de organisme cu
atributii specializate in domeniul securitatii nationale®, autoritatea care retrage statutul de
refugiat trebuie sa poatd aprecia in mod liber dacd un refugiat care a fost condamnat pentru o
infractiune deosebit de grava reprezintd o amenintare pentru societate, in temeiul articolului 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95.

106. Subliniem in aceasta privinta ca dispozitia mentionatd prevede cé statele membre au doar
posibilitatea de a revoca statutul de refugiat. Prin analogie cu ceea ce a statuat Curtea cu privire la
articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2004/83, in legatura cu posibilitatea de returnare a unui
refugiat, trebuie sa se considere cd, chiar daca conditiile prevazute la articolul 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95 sunt indeplinite, revocarea statutului de refugiat nu constituie
decat o posibilitate lasatd la discretia statelor membre, acestea fiind libere s& aleagd alte optiuni
mai putin riguroase®. Aceastd dispozitie este astfel diferitd de articolul 12 din directiva
mentionata care prevede motive obligatorii de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat.

107. Exercitindu-si posibilitatea care le este recunoscuta la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/95, statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, ceea ce presupune ca
posibilitatea respectiva nu poate fi utilizata de acestea intr-un mod ce ar aduce atingere
obiectivului, precum si efectului util al directivei mentionate, iar aplicarea motivului de revocare
a statutului de refugiat prevazut de aceasta dispozitie trebuie facuta cu respectarea drepturilor

% A se vedea Hotararea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg si altii (punctul 79).
% A se vedea Hotarérea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg si altii (punctul 80).

% A se vedea Hotidrarea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sag si altii (punctul 81). In schimb, o abordare diferita este retinuta de Curte
in aceeasi hotérare in ceea ce priveste articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, care prevede ci un resortisant al unei tari
terte este exclus din categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard in cazul in care existd motive intemeiate
pentru a crede cd a comis o infractiune gravd de drept comun. Astfel, potrivit Curtii, utilizarea in cuprinsul acestei dispozitii a expresiei
seste exclus” implica faptul ci autoritatea decizionald nu dispune de o marja de apreciere odati ce a constatat ca persoana in cauzd a
savarsit o infractiune grava de drept comun (punctul 90).

% A se vedea Hotararea Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg si altii (punctul 83).
7 A se vedea Hotaréarea T. (punctul 72).
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fundamentale garantate de carti®. In plus, considerentul (16) al directivei mentionate enunti ca
aceasta respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute de carta®. De altfel,
Curtea a statuat ca aplicarea articolului 14 alineatele (4)-(6) din aceastd directivd nu aduce
atingere obligatiei statului membru in cauza de a respecta dispozitiile relevante ale cartei, cum ar
fi cele care figureaza la articolul 7 referitor la respectarea vietii private si de familie, la articolul 15
referitor la libertatea de alegere a ocupatiei si la dreptul la munca, la articolul 34 referitor la
securitatea sociald si la asistentd sociald, precum si la articolul 35 din aceasta referitor la protectia
sanatatii®.

108. Pe de alta parte, punerea in aplicare a motivului de revocare a statutului de refugiat prevazut
la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie sa respecte principiul
proportionalitétii, ceea ce implica in special ca trebuie sa fie de natura sa realizeze obiectivul
vizat de dispozitia mentionata si nu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia®. Trebuie amintit in aceasta privinta ca principiul proportionalitatii, care constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, se impune statelor membre atunci cand pun in aplicare
acest drept®.

109. Principiul proportionalitatii iriga in realitate intreaga procedura care poate determina un stat
membru si revoce statutul de refugiat, in temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95: mai intdi, la momentul verificarii caracterului deosebit de grav al infractiunii care a facut
obiectul unei condamnari penale, ulterior, la examinarea aspectului daca exista o amenintare
suficient de grava pentru societate si, in sfarsit, pentru a decide dacd nu ar trebui preferata o
masurd mai putin riguroasa decat revocarea statutului de refugiat, tindnd seama de caracterul
facultativ al acesteia din urma.

110. In ceea ce priveste aceastd din urma etapa de evaluare, apreciem ci trebuie si se indeparteze,
in materie de revocare a statutului de refugiat, de ceea ce Curtea a statuat in privinta articolului 12
alineatul (2) literele (b) sau (c) din Directiva 2004/83 in materie de excludere de la recunoasterea
statutului de refugiat, si anume in esentd ca autoritatea competenta nu trebuie sa efectueze o
examinare a proportionalitatii suplimentara in raport cu cazul in speta din moment ce stabileste
ca sunt indeplinite conditiile prevazute de aceste dispozitii®. Astfel, dupa cum am subliniat
anterior, dispozitiile mentionate prevad motive de excludere care sunt obligatorii si de la care nu
este, asadar, posibil sd se deroge®, ceea ce le distinge de motivele facultative de revocare care sunt
prevazute la articolul 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95.

%% A se vedea prin analogie Hotérarea din 12 decembrie 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora de
refugiat) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punctele 61-64).

In plus, acest considerent enunti ca directiva mentionatid urmareste nu numai garantarea deplinei respectiri a demnitatii umane si a
dreptului de azil ale solicitantilor de azil si ale membrilor de familie care ii insotesc, ci si promovarea aplicirii articolelor 1, 7, 11, 14, 15,
16, 18, 21, 24, 34 si 35 din cartd si ar trebui, prin urmare, pusa in aplicare in mod corespunzitor.

% A se vedea Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 109).

A se vedea prin analogie Hotarérea din 12 decembrie 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Reintregirea familiei — Sora de
refugiat) (C-519/18, EU:C:2019:1070, punctele 66 si 67).

® A se vedea in special Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Efect direct) (C-205/20,
EU:C:2022:168, punctul 31).

% A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 109 si 111).

® A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 115). In aceastd hotirare, Curtea a
statuat in special ca respectivele cauze de excludere examinate in spetd au fost instituite in scopul de a exclude de la recunoasterea
statutului de refugiat persoanele care nu sunt considerate demne de protectia conferiti de acesta si de a evita ca acordarea acestui statut
sd permitd autorilor anumitor infractiuni grave s scape de rdspunderea penaléd (punctul 104).
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111. In ceea ce priveste aspectul daci nu ar trebui preferati o misurd mai putin riguroasa decat
revocarea statutului de refugiat, avand in vedere caracterul facultativ al acesteia din urma,
aprecierea care trebuie ficuta implica, in opinia noastrd, o evaluare comparativa a intereselor
care trebuie definite cu atentie.

112. Din punctul de vedere al unui stat membru, posibilitatea de revocare a statutului de refugiat
urmareste sa protejeze societatea sa de amenintarea reprezentata de un refugiat pentru aceasta,
prevazand adoptarea unei masuri care se poate adauga unei condamndri penale pentru o
infractiune deosebit de grava.

113. Intrucat persoana al cirei statut de refugiat este revocat nu poate, ca urmare a principiului
nereturnarii®, si fie indepartata de pe teritoriul statului membru in care se afld, eficienta unei
decizii de revocare a acestui statut in scopul neutralizarii amenintérii pe care persoana respectiva
o reprezintd pentru societatea acestui stat membru poate fi in mod legitim pusd sub semnul
intrebérii. Astfel, posibilitatea de a revoca statutul de refugiat poate avea atit o functie de
descurajare, cat si de sanctionare. Din aceastd perspectiva, posibilitatea unui stat membru de a
revoca statutul de refugiat ii ofera acestuia posibilitatea de a actiona in consecinta unei incélcari a
obligatiei care revine persoanei vizate de a se conforma legilor si regulamentelor, precum si
masurilor luate pentru mentinerea ordinii publice. In spiritul celor previzute la articolul 2% si la
articolul 33 alineatul 2 din Conventia de la Geneva, consideram legitim sa se prevada, la nivelul
Uniunii, ca beneficiul statutului de refugiat, impreund cu avantajele si drepturile aferente
acestuia, are drept contrapartida respectarea securitatii si ordinii publice a statului membru care
a acordat protectia internationala.

114. Din punctul de vedere al persoanei care face obiectul unei proceduri de revocare a statutului
de refugiat, amintim cd aceasta are drept consecinta faptul cd, daca aceastd persoana nu este
privata de calitatea sa de refugiat si continud, asadar, sa aiba, in conformitate cu cele previzute la
articolul 14 alineatul (6) din Directiva 2011/95, o serie de drepturi previzute de Conventia de la
Geneva®, persoana respectiva nu va mai dispune de toate drepturile si avantajele prevazute in
capitolul VII din directiva respectiva ®. Aceasta va fi in special lipsita de permisul de sedere pe care
articolul 24 din directiva mentionati il ataseazi statutului de refugiat®. In consecints, este, in
opinia noastra, interesul persoanei in cauzd, in raport cu situatia sa personald si familiald, sa isi
pastreze aceste drepturi si avantaje care reprezintd al doilea termen al evaludrii comparative care
trebuie efectuata.

115. Astfel, din moment ce ceea ce se pune in discutie, prin aplicarea articolului 14 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2011/95, atunci cand se stabileste cd persoana in cauza nu poate fi
returnatd, este pastrarea drepturilor si a avantajelor prevazute in capitolul VII din aceasta
directiva, autoritatea competentd trebuie si verifice daca este proportionald, avand in vedere
gradul de amenintare pentru societate pe care il reprezinta si situatia sa personala si de familie,
privarea acesteia de statutul de refugiat.

% A se vedea Hotararea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 95), din care rezulta ca returnarea unui refugiat care intra sub
incidenta uneia dintre ipotezele mentionate la articolul 14 alineatele (4) si (5), precum si la articolul 21 alineatul (2) din Directiva
2011/95 este interzisé in cazul in care acesta ar fi expus riscului de a-i fi incélcate drepturile fundamentale consacrate la articolul 4 si la
articolul 19 alineatul (2) din carta.

% Acest articol prevede ca ,[o]rice refugiat are, fatd de tara in care se afld, obligatii care comportd, in special, datoria de a se conforma
legilor si regulamentelor, precum si mésurilor luate pentru mentinerea ordinii publice”.

¢ A se vedea Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 107).
% A se vedea Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 99).
® A se vedea Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 103).
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116. Din aceasta perspectiva, autoritatea mentionata trebuie sia ia in considerare faptul ca
eliminarea drepturilor si a avantajelor aferente statutului de refugiat poate fi de naturd, ca urmare
a precaritatii situatiei persoanei in cauza pe care o poate genera, sa incurajeze noi comportamente
delincvente odatd cu executarea pedepsei, ceea ce ar putea contribui mai degraba la prelungirea
existentei unei amenintéri pentru societate decat la neutralizarea ei. Aceastd constatare pledeaza
in favoarea unei aplicari limitate la ceea ce este strict necesar a posibilitatii de revocare a
statutului de refugiat care este oferita de articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95,
pentru ca remediul sa nu fie mai rau decat situatia in sine.

117. In consecintd, in cadrul marjei de apreciere lisate acestuia de dispozitia mentionati, un stat
membru va putea nu numai sd decida sa revoce sau nu statutul de refugiat al persoanei in cauza, ci
si sa acorde unui refugiat al carui statut doreste sa il revoce drepturi care depésesc pragul stabilit la
articolul 14 alineatul (6) din aceasta directiva”. Dupa cum am indicat anterior, exercitarea de cétre
un stat membru a posibilitatii care i este oferita de articolul 14 alineatul (4) litera (b) din directiva
mentionata trebuie in special sa conduca la o evaluare de la caz la caz a compatibilitatii acestei
exercitari cu unele drepturi fundamentale garantate de carta”.

118. In schimb, in méasura in care principiul nereturnirii se aplici persoanei in cauzi, ni se pare
putin relevant sa se ia in considerare, pentru a decide sau nu revocarea statutului de refugiat,
riscurile la care este expusd aceastd persoand in cazul intoarcerii in tara sa de origine. Prin
urmare, principiul proportionalitatii nu impune, in opinia noastra, ca autoritatea competenta sa
tind seama de aceste riscuri in cadrul evaluarii comparative pe care trebuie si o efectueze.

119. Tinand seama de aceste elemente, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare
preliminara in cauza C-663/21 si la a doua intrebare preliminara in cauza C-8/22 ci articolul 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind pune in
aplicare posibilitatea revocarii statutului de refugiat care este prevazuta de aceasta dispozitie, un
stat membru trebuie s respecte drepturile fundamentale garantate de carta, precum si principiul
proportionalitatii. In consecintd, inainte de a decide revocarea statutului de refugiat in temeiul
dispozitiei mentionate, acest stat membru trebuie sa evalueze comparativ, pe de o parte, interesul
de a-si proteja societatea si, pe de altd parte, interesul persoanei in cauza de a-si pastra statutul de
refugiat, avand in vedere consecintele pe care retragerea acestuia le-ar putea avea printre altele
asupra situatiei sale personale si de familie. Cu toate acestea, atunci cand returnarea unui refugiat
este imposibila intrucat l-ar expune riscului incélcérii drepturilor sale fundamentale consacrate la
articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din carta, articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95 nu impune ca revocarea statutului de refugiat sa fie conditionata de o evaluare
comparativa intre interesul statului membru in cauzé de a-si proteja societatea si riscurile la care
este expus refugiatul respectiv in cazul intoarcerii in tara sa de origine.

" A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauzele conexate M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16,
C-77/17 si C-78/17, EU:C:2018:486, punctul 129). In aceasta privintd, trebuie sa se indice ci articolul 3 din Directiva 2011/95 permite
statelor membre sd prevada standarde mai favorabile privind in special continutul protectiei internationale, in masura in care acestea
sunt compatibile cu directiva mentionata.

I Dupéd cum a ardtat avocatul general Wathelet in Concluziile prezentate in cauzele conexate M si altii (Revocarea statutului de refugiat)
(C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2018:486), ,in situatia in care un stat membru ar lipsi, ca rezultat al exercitdrii [posibilitatilor
prevazute la articolul 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95], un refugiat de accesul la anumite ingrijiri medicale, o asemenea
privare ar putea constitui o incélcare a articolului 35 din carta (cu privire la dreptul la sénatate)”. Pe de alta parte, acest stat membru
trebuie sa tind seama de faptul cé ,nu se poate exclude in special ci refuzul de a permite unui refugiat si se integreze pe piata muncii,
dupd iesirea sa din inchisoare, chiar dacd nu poate fi indepartat citre o tard tertd si, prin urmare, trebuie si riméana pe perioadd
nelimitata in statul membru de refugiere poate, in functie de circumstante, incélca articolul 7 din cartd” (punctul 134).
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B. Cu privire la posibilitatea de a adopta o decizie de returnare in cazul aplicdrii
principiului nereturndrii

120. Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauza C-663/21, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca Directiva 2008/115 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca o
decizie de returnare sa fie adoptata in privinta unui resortisant al unei téri terte al carui statut de
refugiat a fost revocat, atunci cind se stabileste cd indepértarea acestui resortisant este exclusa pe
durata nedeterminata in temeiul principiului nereturnarii.

121. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede ca statele membre emit o decizie de
returnare impotriva oricirui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2)-(5) ale acestui articol.

122. Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata prevede ca statele membre iau toate
masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a fost acordat un termen pentru
plecarea voluntard sau daca obligatia de returnare nu a fost indeplinité in aceastd perioada.

123. Articolul 9 alineatul (1) litera (a) din directiva respectiva prevede ca statele membre amana
indepartarea in cazul in care aceasta ar incalca principiul nereturnarii.

124. Intr-un mod mai general, articolul 5 din Directiva 2008/115 obligi de altfel statele membre,
la punerea in aplicare a acestei directive, si respecte principiul nereturnarii. Pe plan practic,
articolul 14 din directiva mentionatd instituie o serie de garantii in asteptarea returnarii, de care
beneficiaza in special resortisantii tarilor terte a ciror indepartare a fost amanata si care le ofera
o forma minima de statut pentru perioada acoperita de o asemenea amanare.

125. Dupa cum arata instanta de trimitere in mod intemeiat, atunci cand un resortisant al unei
tari terte nu poate fi indepartat pentru o perioada nedeterminata, o decizie de returnare adoptata
in privinta sa este astfel lipsitd, de la adoptare si pana la un nou ordin, de orice efectivitate, ceea ce
explica indoielile exprimate de aceasta instantd in ceea ce priveste posibilitatea de a adopta o
asemenea decizie.

126. Pentru a apara punctul de vedere potrivit caruia in aceasta situatie ar trebui totusi adoptata o
decizie de returnare, participantii la procedura in cauza C-663/21 se prevaleaza de Hotérarea din
3 iunie 2021, Westerwaldkreis”, in care Curtea a considerat cd un stat membru care decide s nu
elibereze un permis de sedere unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala
este obligat sd adopte o decizie de returnare, inclusiv atunci cdnd acest resortisant al unei tari
terte este acoperit de principiul nereturnarii. Aceastd imprejurare ar justifica numai amanarea
indepartérii sale, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2008/115, si ar trebui
evitata existenta unui ,statut intermediar” de resortisanti ai unor tari terte care s-ar afla pe
teritoriul unui stat membru fara drept si fira permis de sedere si care eventual ar face obiectul
unei interdictii de intrare, fara a subzista nicio decizie de returnare valida in privinta lor”. Totusi,
trebuie sa se sublinieze cd aceastd hotérare privea o situatie speciald, in care problema centrald era
legata de faptul cd un resortisant al unei tari terte facea obiectul unei interdictii de intrare, in
conditiile in care decizia de returnare adoptata in privinta sa, pe care aceasta interdictie pare sa o
completeze, fusese retrasa. Rationamentul dezvoltat de Curte a fost efectuat in functie de aceasta
situatie care este diferita de cea in discutie in cauza C-663/21.

2 (C-546/19, EU:C:2021:432.
7 A se vedea Hotérarea din 3 iunie 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punctele 57-59).
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127. Pe de alta parte, desi Directiva 2008/115 urmareste, cu respectarea drepturilor fundamentale
si a demnitatii persoanelor in cauza, instituirea unei politici eficiente de indepartare si de
returnare a resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala”™, Curtea a exclus
adoptarea unei decizii de returnare in anumite imprejurdri.

128. Astfel, Curtea a precizat ca dreptul la viata de familie s-ar putea opune, in temeiul
articolului 5 din Directiva 2008/115, mai degraba adoptarii insesi a unei decizii de returnare
decat executarii acesteia™.

129. In plus, in cazul specific al minorilor izolati, Curtea a considerat ca adoptarea unei decizii de
returnare trebuia exclusa pe baza unor elemente de natura si se opuna indepartarii unui minor™.

130. In plus, in cazul resortisantilor térilor terte care beneficiazd de protectie internationald
intr-un alt stat membru, Curtea a apreciat cd, in lipsa oricérei posibilitati de a desemna o tara
tertd in care ar putea fi operatd indepartarea, nu putea fi adoptata nicio decizie de returnare”.

131. Aceste elemente fiind precizate, pentru a raspunde direct la a doua intrebare adresatd de
instanta de trimitere in cauza C-663/21, trebuie sa se facd trimitere la jurisprudenta Curtii cea mai
recenta.

132. In Hotérarea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Indepartare — Canabis medicinal)’, Curtea a solutionat, in opinia noastrd, problema ridicata de
aceasta instanta.

133. Astfel, Curtea a amintit cd, din moment ce resortisantul unei téri terte intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2008/115, el trebuie in principiu sa fie supus standardelor si procedurilor
comune previazute de aceasta in vederea returndrii sale, atat timp cét sederea sa nu a fost eventual
regularizata”.

134. Din aceastd perspectivi reiese, pe de o parte, din cuprinsul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2008/115 cd, odata stabilit caracterul ilegal al sederii, orice resortisant al unei tari terte
trebuie, fird a aduce atingere exceptiilor previzute la alineatele (2)-(5) ale articolului respectiv si
cu respectarea strictd a cerintelor stabilite la articolul 5 din aceasta directiva, sa facd obiectul unei
decizii de returnare, care trebuie sd identifice, dintre tarile terte prevazute la articolul 3 punctul 3
din directiva mentionatd, pe cea in care acesta trebuie si fie indepartat®. Pe de alta parte, un stat
membru nu poate proceda la indepartarea unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de

™ A se vedea in special Hotararea din 20 octombrie 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Retragerea sau suspendarea unei decizii
de returnare) (C-825/21, EU:C:2022:810, punctul 49 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotérarea din 8 mai 2018, K.A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 104).

* A se vedea Hotédrarea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit) (C-441/19,
EU:C:2021:9, punctele 51-56). In special, Curtea a statuat c4, ,inainte de a lua o decizie de returnare, statul membru in cauza trebuie si
efectueze o investigatie pentru a verifica, concret, ca o primire corespunzitoare este disponibild pentru minorul neinsotit in cauza in
statul de returnare” si cg, ,[i]n lipsa disponibilitatii unei astfel de primiri, minorul respectiv nu poate face obiectul unei decizii de
returnare in temeiul articolului 6 alineatul (1) din [Directiva 2008/115]” (punctele 55 si 56).

77 A se vedea Hotérarea din 24 februarie 2021, M si altii (Transfer citre un stat membru) (C 673/19, EU:C:2021:127, punctele 42 si 45).

 C-69/21, denumitd in continuare ,Hotirdrea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal)”,
EU:C:2022:913.

™ A se vedea in special Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal) (punctul 52 si jurisprudenta
citata).

% A se vedea in special Hotararea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal) (punctul 53 si jurisprudenta
citata).

ECLI:EU:C:2023:114 25



CONCLUZIILE DOMNULUI DE LA Tour — CauzerLe C-663/21 s1 C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGIAT CARE A SAVARSIT O INFRACTIUNE GRAVA) s1 COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (REFUGIAT CARE A SAVARSIT O INFRACTIUNE GRAV}\)

sedere ilegald, in temeiul articolului 8 din Directiva 2008/115, fara ca o decizie de returnare in
privinta acestui resortisant sa fi fost adoptata in prealabil cu respectarea garantiilor materiale si
procedurale pe care directiva mentionata le instituie®.

135. Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea cé articolul 5 din Directiva 2008/115, care
constituie o norma generald de care statele membre sunt tinute de indata ce pun in aplicare
aceasta directiva, obligd autoritatea nationald competentd sa respecte in toate stadiile procedurii
de returnare principiul nereturnarii, garantat, ca drept fundamental, la articolul 18 din carta
coroborat cu articolul 33 din Conventia de la Geneva, precum si la articolul 19 alineatul (2) din
cartid. Aceasta este situatia printre altele atunci cand autoritatea respectiva preconizeazd, dupa
ascultarea persoanei interesate, sa adopte o decizie de returnare in privinta acesteia®.

136. Curtea a dedus de aici ca articolul 5 din Directiva 2008/115 se opune ca un resortisant al unei
tari terte sa faca obiectul unei decizii de returnare atunci cadnd aceasta decizie vizeaza ca tara de
destinatie o tara in care exista motive serioase si intemeiate de a se crede c4, in cazul executarii
deciziei mentionate, acest resortisant ar fi expus unui risc real de tratamente contrare
articolului 18 sau articolului 19 alineatul (2) din carta®.

137. In aceasti privinti, Curtea a amintit ci, in temeiul acestei din urma dispozitii, nimeni nu
poate fi straimutat catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus nu numai pedepsei cu
moartea, ci si torturii sau unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din
cartd. Interzicerea pedepselor sau a tratamentelor inumane sau degradante, previzuta la acest
articol 4, are un caracter absolut in conditiile in care este strans legatd de respectarea demnitatii
umane, vizata la articolul 1 din carta?®.

138. In opinia Curtii, rezulti ci, atunci cand existi motive serioase si intemeiate de a se crede ci
un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru ar fi
expus in cazul returnarii intr-o tara terta unui risc real de tratamente inumane sau degradante, in
sensul articolului 4 din cartd coroborat cu articolul 1 din aceasta si cu articolul 19 alineatul (2) din
carta, resortisantul respectiv nu poate face obiectul unei decizii de returnare in aceasta tara atat
timp cat persista un asemenea risc®. De asemenea, resortisantul mentionat nu poate face
obiectul unei masuri de indepartare in cursul acestei perioade, asa cum prevede de altfel in mod
expres articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2008/115%.

139. Apreciem, asadar, ca decurge in mod clar din Hotararea Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal) ca articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat cu
articolele 1 si 4 din cartd, precum si cu articolul 19 alineatul (2) din aceasta trebuie interpretat in
sensul ca se opune adoptarii unei decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei tari al
cérui statut de refugiat a fost revocat atunci cand se stabileste cd indepértarea acestui resortisant
este exclusd pentru o perioada nedeterminata in temeiul principiului nereturnarii.

A se vedea in special Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (punctul 54 si jurisprudenta
citata).

A se vedea in special Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (punctul 55 si jurisprudenta
citata).

8 A se vedea Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (punctul 56).

8 A se vedea in special Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (punctul 57).

% A se vedea Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (punctul 58).

% A se vedea Hotirarea Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (punctul 59).
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IV. Concluzie

140. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria) in
cauza C-663/21 si de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) in cauza C-8/22 dupd cum urmeaza:

1) Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate,

trebuie sa fie interpretat in sensul ca

— motivul de revocare a statutului de refugiat previazut de aceasta dispozitie poate fi aplicat de
un stat membru numai atunci cand se dovedeste, pe de o parte, cd persoana in cauza a fost
condamnatd printr-o hotarare judecatoreasca definitivd pentru o infractiune deosebit de
grava si, pe de alta parte, ca aceasta persoana reprezinta o amenintare pentru societatea
statului membru respectiv;

— motivul de revocare a statutului de refugiat prevazut de dispozitia mentionatd poate fi
aplicat de un stat membru numai atunci cand demonstreaza ca persoana in cauza
reprezintd o amenintare reald, actuald si suficient de grava pentru societatea acestui stat
membru si

— atunci cdnd pune in aplicare posibilitatea de revocare a statutului de refugiat care este
prevazutd la articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, un stat membru
trebuie sa respecte drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si principiul proportionalititii. In consecinti, inainte de a
decide revocarea statutului de refugiat in temeiul dispozitiei mentionate, acest stat
membru trebuie sa evalueze comparativ, pe de o parte, interesul de a-si proteja societatea
si, pe de alta parte, interesul persoanei in cauza de a-si péstra statutul de refugiat, avand in
vedere consecintele pe care retragerea acestuia le-ar putea avea printre altele asupra
situatiei sale personale si de familie. Cu toate acestea, atunci cand returnarea unui refugiat
este imposibild intrucat l-ar expune riscului incalcarii drepturilor sale fundamentale
consacrate la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale,
articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 nu impune ca revocarea statutului
de refugiat sa fie conditionata de o evaluare comparativa intre interesul statului membru in
cauza de a-si proteja societatea si riscurile la care este expus refugiatul respectiv in cazul
returnarii in tara sa de origine.

2) Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala coroborat cu
articolele 1 si 4 din Carta drepturilor fundamentale, precum si cu articolul 19 alineatul (2) din
aceasta

trebuie sa fie interpretat in sensul ca
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BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (REFUGIAT CARE A SAVARSIT O INFRACTIUNE GRAVA) s1 COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (REFUGIAT CARE A SAVARSIT O INFRACTIUNE GRAV}\)

se opune adoptirii unei decizii de returnare in privinta unui resortisant al unei tari terte al carui
statut de refugiat a fost revocat atunci cand se stabileste ca indepartarea acestui resortisant este
exclusa pentru o perioada nedeterminaté in temeiul principiului nereturnarii.
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