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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

16 februarie 2023 *

»Irimitere preliminard — Politica agricola comund — Madsuri de sprijin pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala — Plati pentru agromediu —
Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 — Imposibilitatea beneficiarilor de a continua sa isi onoreze
angajamentele luate — Notiunile de «comasare» si de «masuri de amenajare funciara» —
Lipsa masurilor necesare pentru adaptarea obligatiilor beneficiarilor la noua situatie a
exploatatiei — Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 — Notiunea de «forta majora si circumstante
exceptionale»”

In cauza C-343/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativda Supremd, Bulgaria), prin decizia din
19 mai 2021, primita de Curte la 2 iunie 2021, in procedura

PV

impotriva

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Pigarra, indeplinind functia de presedinte de camerd, si domnii N.
Jaaskinen si M. Gavalec (raportor), judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 iunie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru PV, de S. Angelova, advokat;

— pentru zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”, de 1. Boyanov,
P. Slavcheva si 1. B. Zareva;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru guvernul bulgar, de T. Mitova, E. Petranova si L. Zaharieva, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de J. Aquilina, G. Koleva si A. Sauka, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2006, L 368, p. 15,
Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133) si a articolului 31 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor
direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de
ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006,
(CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre PV, un agricultor, pe de o parte, si
zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” (directorul executiv adjunct al
Fondului de Stat pentru Agricultura, Bulgaria), pe de alté parte, in legatura cu o decizie prin care
i se impune lui PV rambursarea a 20 % dintr-o finantare primitd de acesta in temeiul masurii 214
»Plati pentru agroemediu” din Programul de dezvoltare rurald 2007-2013 (denumita in continuare
»masura 214”), pentru anii de comercializare 2013-2016.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005

Considerentul (35) al Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101) enunta:

»(35) Platile pentru agromediu ar trebui sd continue si joace un rol primordial pentru a
contribui la dezvoltarea durabild a zonelor rurale si pentru a satisface cererea crescanda a
societatii in ceea ce priveste serviciile ecologice. Acestea ar trebui, de asemenea, sa
continue sa incurajeze agricultorii si alti gestionari de terenuri sa exercite o reald functie
in serviciul intregii societati, prin introducerea sau mentinerea unor metode de productie
agricola compatibile cu protectia si ameliorarea mediului, a peisajelor si a caracteristicilor
acestora, a resurselor naturale, a solurilor si a diversitatii genetice. In acest sens, ar trebui
si se acorde o atentie speciald conservirii resurselor genetice in agriculturi. In
conformitate cu principiul «poluatorul plateste», aceste plati ar trebui sa acopere numai
angajamente care depasesc standardele obligatorii corespunzatoare.”
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Articolul 36 din acest regulament, intitulat ,Masuri”, prevedea:
»Ajutorul prevazut in prezenta sectiune se refera la:

(a) masurile axate pe utilizarea durabila a terenurilor agricole, gratie:
[...]
(iv) platilor pentru agromediu;
[...]
[...]”
Articolul 39 din regulamentul mentionat, intitulat ,Plati pentru agromediu”, prevedea:

»(1) Statele membre acorda ajutorul prevazut la articolul 36 litera (a) punctul (iv) pe intreg
teritoriul lor, in functie de nevoile specifice.

(2) Platile pentru agromediu se acorda agricultorilor care isi asuma voluntar angajamente in
favoarea agromediului. [...]

3) [...]
Aceste angajamente sunt asumate, in general, pentru o perioada de la cinci la sapte ani. [...]

(4) Platile se acorda anual si acoperd costurile suplimentare si pierderea de venituri datorate
angajamentelor asumate; dupd caz, acestea pot acoperi si costurile induse.

[...]”

Regulamentul nr. 1974/2006
Considerentul (23) al Regulamentului nr. 1974/2006 prevedea:

,In ceea ce priveste ajutorul pentru agromediu sau pentru bunistarea animalelor, conditiile
minime care trebuie respectate de cétre beneficiari in cadrul diferitelor angajamente in favoarea
agromediului si a bunéstarii animalelor trebuie sd asigure o aplicare echilibrata a sprijinului, care
si tina seama de obiective si sa contribuie astfel la o dezvoltare rurala durabili. In acest sens, este
foarte important si se stabileascd o metoda de calcul al costurilor suplimentare, al pierderilor de
venituri si al posibilelor costuri de tranzactie care derivd din angajamentele luate. In cazul in care
aceste angajamente se bazeazd pe o limitare a inputurilor, nu ar trebui acordat ajutorul decat in
cazul in care respectivele limitari pot fi evaluate astfel incat sa se verifice, in mod satisfacator,
respectarea angajamentelor in cauzi.”

Articolul 45 din acest regulament prevedea:
,(1) In cazul in care, in cursul perioadei de indeplinire a unui angajament luat ca o conditie de

acordare a unui sprijin, beneficiarul mareste suprafata exploatatiei sale, statele membre pot
prevedea extinderea angajamentului respectiv la o suprafatd suplimentara pentru perioada de
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indeplinire a angajamentului ramasd, in conformitate cu alineatul (2), sau inlocuirea
angajamentului initial printr-un nou angajament, in conformitate cu alineatul (3).

Inlocuirea respectivd poate fi prevazutd, de asemenea, in cazul extinderii, in interiorul unei
exploatatii, a suprafetei vizate de angajament.

(2) Extinderea prevazuta la alineatul (1) poate fi acordatd in urmatoarele conditii:
(a) este in beneficiul masurii in cauza;

(b) este justificata in ceea ce priveste natura angajamentului, a perioadei rdmase si a suprafetei
suplimentare in cauza;

(c) nu aduce atingere eficientei controalelor in vederea verificarii respectarii conditiilor de
acordare a sprijinului.

(3) Noul angajament prevazut la alineatul (1) se refera la intreaga suprafatd in cauza, in conditii
care sunt cel putin la fel de stricte ca cele care se aplicd angajamentului initial.

(4) In cazul in care beneficiarul se giseste in imposibilitatea de a continua si isi onoreze
angajamentele luate deoarece exploatatia face obiectul unei comasdri sau a unor masuri de
amenajare funciard decise sau aprobate de autoritétile publice competente, statele membre iau
misurile necesare pentru a permite adaptarea angajamentelor la noua situatie a exploatatiei. In

cazul in care adaptarea se dovedeste imposibil de realizat, angajamentul inceteaza fara a se
solicita o rambursare pentru perioada in care angajamentul a fost efectiv.”

Regulamentul nr. 73/2009

Articolul 31 din Regulamentul nr. 73/2009, intitulat ,,Forta majora si circumstantele exceptionale”,
prevedea:

»In sensul prezentului regulament, autoritatea competenta recunoaste ca fiind cazuri de forta
majora sau circumstante exceptionale situatii precum:

(a) decesul agricultorului;

(b) incapacitatea profesionala de lungé durata a agricultorului;

(c) o catastrofd naturala grava care afecteazé foarte mult suprafetele agricole ale exploatatiei;
(d) distrugerea accidentald a cladirilor destinate cresterii animalelor, aflate pe exploatatie;

(e) o epizootie care afecteazd partial sau integral septelul agricultorului.”

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009
Articolul 75 din Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a

normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul
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schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul vitivinicol (JO 2009,
L 316, p. 65), intitulat ,,Fortd majora si circumstante exceptionale”, prevedea:

»1. Daca nu a fost in masura sd isi respecte angajamentele din cauza unui caz de fortd majora sau
a unor circumstante exceptionale mentionate la articolul 31 din Regulamentul [...] nr. 73/20009,
agricultorul are in continuare dreptul la ajutor pentru suprafata eligibila sau pentru animalele
eligibile in momentul producerii cazului de forti majora sau a circumstantelor exceptionale. In
plus, dacd neconformitatea reprezinta urmarea unui caz de fortd majora sau a unor circumstante
exceptionale in materie de ecoconditionalitate, reducerea corespunzétoare nu se aplica.

2. Cazurile de forta majora sau circumstantele exceptionale in sensul articolului 31 din
Regulamentul [...] nr. 73/2009 si dovezile aferente pe care autoritatea competenta sé le considere
satisfacatoare trebuie sa ii fie notificate in scris autoritatii competente in termen de zece zile
lucratoare de la data la care agricultorul este in masurd sa trimita respectiva notificare.”

Regulamentul (UE) nr. 65/2011

Articolul 18 din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a
normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce
priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul mésurilor
de sprijin pentru dezvoltare rurala (JO 2011, L 25, p. 8), intitulat ,Reduceri si excluderi in cazul
nerespectarii criteriilor de eligibilitate, a angajamentelor si a obligatiilor conexe”, prevedea la
alineatul (1):

wlee]

In cazul angajamentelor multianuale, reducerile, excluderile si recuperirile se aplici, de asemenea,
sumelor deja platite in anii precedenti pentru angajamentul respectiv.”

Dreptul bulgar

ZSPZZ

Articolul 37c din zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Legea privind
proprietatea si utilizarea terenurilor agricole) (DV nr. 17 din 1 martie 2001, denumitd in
continuare ,ZSPZZ”) prevede:

»(1) Grupdrile pentru exploatarea terenurilor agricole se creeazd printr-un acord intre
proprietari si/sau utilizatori. Incheierea acordului este supravegheati de o comisie pentru fiecare
localitate de pe teritoriul comunei, infiintatd prin ordin al directorului Directiei Regionale
«Agricultura» pana la data de 5 august a anului in cauza.

(2) Acordul se incheie in conformitate cu un model stabilit de ministrul agriculturii, alimentatiei
si silviculturii [...]. Acordul se incheie si se reinnoieste in fiecare an pana la data de 30 august a
exercitiului financiar urmaétor, in sensul articolului 2 punctul 3 din dispozitiile suplimentare ale
zakon za arendata v zemedelieto (Legea privind arendarea). Acesta nu poate include proprietati
declarate in scop de cultivare in limitele lor reale si proprietati care sunt utilizate permanent ca
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pasuni, fanete si pajisti. Acordul produce efecte cu conditia sa vizeze cel putin doud treimi din
suprafata totala a gruparilor pentru exploatarea terenurilor din localitatea respectiva.

(3) In cazul in care utilizatorii nu pot ajunge la un acord in conditiile previzute la alineatul (1) si,
de asemenea, in ceea ce priveste terenurile care nu fac obiectul acordului, comisia intocmeste un
proiect de alocare a exploatarii terenurilor pe grupari pana la data de 15 septembrie a anului in
cauza, dupa cum urmeaza:

1. dreptul de utilizare a gruparilor individuale se acordd utilizatorului cu cea mai mare coté de
teren agricol detinut si/sau arendat in cadrul grupérii;

2. suprafata terenului agricol pentru care nu au fost incheiate acorduri si nu a fost depusa nicio
declaratie de catre proprietarii terenului in conformitate cu articolul 37b se repartizeaza intre
utilizatori proportional cu suprafata si in conformitate cu modul in care terenul agricol aflat in
proprietate si/sau arendat din localitatea respectiva este utilizat in mod permanent.

(4) Comisia intocmeste un raport pentru directorul Directiei Regionale «Agricultura», care
cuprinde acordul incheiat, alocarea gruparilor funciare, informatii despre terenul mentionat la
alineatul (3) punctul 2, informatii despre proprietarii gruparilor si plata chiriilor datorate, pe baza
cérora directorul Directiei Regionale «Agricultura» emite un ordin privind alocarea gruparilor in
cadrul localitatii pana la 1 octombrie a anului respectiv.

[...]

(14) Acordul de constituire a grupdarilor pentru exploatarea terenurilor sau de alocare a
gruparilor pentru exploatarea terenurilor constituie un temei juridic in sensul zakon za
podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Legea privind sprijinul pentru agricultori), iar
partea referitoare la terenurile mentionate la alineatul (3) constituie un temei juridic, cu conditia
sa fi fost efectuata o plata pentru respectivele terenuri.

(15) Terenurile agricole incluse in grupari pentru exploatarea terenurilor, aprobate pentru sprijin
in cadrul masurii «Plati pentru agromediu» din cadrul Programului de dezvoltare rurala pentru
perioada 2007-2013 si/sau in cadrul masurii «Agromediu si clima» si «Agricultura ecologicé» din
cadrul Programului de dezvoltare rurald 2014-2020, se aloca fara modificarea amplasamentelor
aprobate in cadrul masurii, in cazul in care:

1. proprietdtile puse la dispozitie in conformitate cu articolul 37b pentru participarea la
procedura au o suprafatd mai mare sau egala cu suprafata aprobata pentru sprijin in cadrul
masurii si

2. proprietarii si utilizatorii ale caror proprietati au fost puse la dispozitia persoanelor autorizate

in temeiul masurii si-au declarat dorinta de a participa cu aceleasi proprietéti la procedura de
constituire a gruparilor pentru exploatarea terenurilor in temeiul acestui articol.

[...]”
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Ordinul nr. 11/2009

Naredba nr. 11 za uslovyata i reda za prilagane na myarka 214 , Agroekologichni plashtania” ot
Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2007-2013 (Ordinul nr. 11 privind conditiile
si modalitatile de aplicare a masurii 214 ,Plati pentru agromediu” din Programul de dezvoltare
rurald pentru perioada 2007-2013) din 6 aprilie 2009 (DV nr. 29 din 17 aprilie 2009, denumit in
continuare ,,Ordinul nr. 11/2009”), adoptat de ministrul agriculturii si alimentatiei, contine un
articol 18 care prevede:

»(3) Darzhaven fond «Zemedelie» (Fondul de Stat pentru Agricultura, Bulgaria) reziliaza
angajamentul de agromediu si beneficiarii ramburseaza ajutorul financiar primit, pentru partea
din program in cauzg, in conformitate cu dispozitiile alineatului (4), atunci cand:

[...]
3. cerintele prevazute la articolul 24 alineatul (2) nu au fost indeplinite;
[...]

(4) Beneficiarii ramburseaza ajutorul financiar primit pand atunci, majorat cu dobanzile legale in
functie de anul admiterii initiale la beneficiul masurii, pana in anul de reziliere a angajamentului
de agromediu, dupa cum urmeaza:

[...]
c) pana la sfarsitul celui de al cincilea an - 20 %;
[...]

(5) In cazul constatarii nerespectirii cerintelor de gestionare aplicabile partilor din program in
cauzi, in conformitate cu articolul 26, ajutorul financiar se ramburseaza in limita cuantumului
calculat in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 16.

(6) In cazurile de forta majora sau de circumstante exceptionale, angajamentul de agromediu se
reziliaza si nu se solicita rambursarea partiala sau totala a ajutorului financiar primit de agricultor.

(7) Cazurile de forta majora sau de circumstante exceptionale se notificd, insotite de elementele
de proba corespunzitoare (documente care provin de la autoritatea administrativd competentd),
in scris la [Fondul de Stat pentru Agriculturd] - RA (agentie de platd) de catre agricultor sau de
ctre o alta persoanda mandatata de acesta sau de cétre succesorii in drepturi ai acestuia in termen
de 10 de zile lucréatoare de la data la care agricultorul sau o alta persoana mandatata de acesta sau
succesorii sdi in drepturi au fost in masura sa faca acest lucru.”

Articolul 24 alineatele (1) si (2) din acest ordin prevede:
»(1) Activitatile de agromediu sau partile din programul de agromediu mentionate la articolul 2
alineatul (1) punctul 1 litera (a) si punctele 2, 3 si 4 sunt efectuate pe una si aceeasi suprafata

agricola pentru unul si acelasi bloc de exploatare agricold pentru o perioadd de cinci ani de la
subscrierea angajamentului de agromediu.

ECLI:EU:C:2023:111 7



14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 16.2.2023 — Cauza C-343/21
ZAMESTNIK IZPALNITELEN DIREKTOR NA DARZHAVEN FOND ,,ZEMEDELIE”

(2) Suprafata agricold admisa pentru punerea in aplicare a activitatilor de agromediu sau partile
din programul de agromediu mentionate la articolul 2 alineatul (1) punctul 1 litera (a) si punctele
2, 3 si 4 poate fi redusa cu cel mult 10 % in masura in care in fiecare an cel putin 90 % din suprafata
vizatd de partile din program in cauza se suprapune geografic cu suprafata care face obiectul
angajamentului de agromediu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
In cursul anului 2013, PV a introdus o cerere de ajutor in temeiul masurii 214

In cadrul acestei cereri, PV s-a angajat si respecte un angajament de agromediu potrivit
modalitatilor si conditiilor stabilite prin Ordinul nr. 11/2009. Una dintre cerintele pe care PV s-a
angajat astfel sd le respecte era cea de a exercita activitétile pentru partea din program in cauza pe
una si aceeasi suprafata agricola timp de cinci ani consecutivi.

Cererea mentionatd a fost acceptata. S-a admis participarea lui PV la masura 214 cu 857 ha de
terenuri agricole pe care le luase in arenda si le exploata in temeiul unor acorduri incheiate in
cursul anului 2012 pentru exercitiul financiar 2012/2013. Aceste acorduri erau incheiate pe o
durata de un an cu proprietari si/sau cu utilizatori de terenuri agricole, conform articolului 37¢
alineatul (1) din ZSPZZ.

Au fost incheiate acorduri similare pentru urmatoarele trei exercitii financiare 2013/2014,
2014/2015 si 2015/2016. In acesti ani, PV a fost supus tuturor controalelor administrative
obligatorii, precum si unor controale la fata locului si a primit un cuantum total de 1 063 317,54
leva bulgéresti (BGN) (aproximativ 544 000 de euro) in temeiul masurii 214.

Cu toate acestea, in cursul anului 2016, proprietarii si utilizatorii de terenuri agricole in cauza nu
au reusit sa incheie astfel de acorduri in temeiul articolului 37c alineatul (1) din ZSPZZ pentru
exercitiul financiar 2016/2017. Desi PV a dorit sd incheie aceste acorduri, ceilalti participanti la
acordurile precedente l-au informat ca, pentru acest exercitiu, doreau sa cultive terenurile
respective in limitele lor reale, ceea ce excludea posibilitatea de a ajunge la un acord in temeiul
acestei dispozitii. PV a fost astfel impiedicat, pentru exercitiul mentionat, sa exploateze terenurile
respective, cu care isi asumase angajamentul de mediu vizat la punctul 15 din prezenta hotarare,
si, prin urmare, sa respecte conditiile previazute la acest articol 37c pentru a putea beneficia de
pléti pentru agromediu.

In misura in care, in conformitate cu articolul 37c alineatul (2) mentionat, acordurile dintre
proprietari si/sau utilizatori trebuie incheiate in fiecare an inainte de 30 august, PV era deja
constient, la inceputul lunii august 2016, de imposibilitatea de a continua exploatarea acelorasi
terenuri in cursul exercitiului 2016/2017.

La 29 mai 2017, PV a notificat Fondului de Stat pentru Agricultura intentia sa de a rezilia
angajamentul de agromediu pentru motivul ca temeiul juridic pentru exploatarea terenurilor cu
care participa la masura 214 disparuse.

La 23 ianuarie 2018, PV a fost informat cu privire la deschiderea unei proceduri de reziliere a

angajamentului multianual pentru nerespectarea cerintei enuntate la articolul 24 alineatul (2) din
Ordinul nr. 11/2009, potrivit careia, in fiecare an, suprafata agricola care participa la masura 214
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se suprapune cu cel putin 90 % din suprafata care a facut obiectul angajamentului de agromediu.
Or, lipsa acordurilor pentru anul de comercializare 2016/2017 a condus la faptul cé acest procent
de suprapunere nu mai reprezinta decat 76,18 %.

La 17 august 2018, PV a primit notificarea rezilierii angajamentului sau de agroemediu in temeiul
masurii 214. Acest act nu a fost contestat si a ramas definitiv.

Printr-o scrisoare a directorului executiv adjunct al Fondului de Stat pentru Agriculturd primita la
7 decembrie 2018, PV a fost informat cu privire la deschiderea unei proceduri de emitere a unui
act de constatare a creantei publice a statului in cadrul céreia i se solicita si restituie, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (4) litera c¢) din Ordinul nr. 11/2009, 20 % din suma totala
primitd, si anume suma de 212 663,51 BGN (aproximativ 109 000 de euro).

PV s-a opus deschiderii acestei proceduri, sustinind cd, in urma unei modificiri a cadrului
normativ in luna octombrie 2015, numerosi proprietari si/sau utilizatori au refuzat sa incheie un
acord in temeiul articolului 37c din ZSPZZ, ceea ce l-a pus in imposibilitatea de a respecta
angajamentul mentionat la punctul 15 din prezenta hotarare. El a sustinut cd, intrucat era vorba
despre imprejuriri pe care nu le putea prevedea la data la care si-a luat angajamentul si care, prin
urmare, constituiau un caz de fortd majord, in sensul articolului 18 alineatul (6) din Ordinul
nr. 11/2009, nu trebuia sa ramburseze aceastd suma.

Printr-o decizie din 14 noiembrie 2019, directorul executiv adjunct al Fondului de Stat pentru
Agricultura a constatat existenta unei creante publice a statului de 212 663,51 BGN (aproximativ
109 000 de euro), reprezentand 20 % din ajutorul acordat in temeiul masurii 214, pentru campa-
niile 2013-2016.

PV a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Administrativen sad (Tribunalul
Administrativ, Bulgaria) din Targovichté, care a respins aceastd actiune. Instanta mentionaté a
statuat in esentd cd decizia respectivd era valida si a inlaturat argumentul lui PV intemeiat pe
survenirea unui caz de forta majora. Ea a considerat ca PV nu se putea astepta in mod legitim ca
proprietarii si/sau utilizatorii de terenuri agricole cu care incheiase acorduri in temeiul
articolului 37c din ZSPZZ si reinnoiasci aceste acorduri pentru exercitiul financiar 2016/2017. In
plus, chiar presupunand cé circumstantele pot fi calificate drept ,caz de fortd majord”, aceeasi
instantd a aratat cd PV nu respectase termenul de notificare prevazut pentru informarea
autoritatii administrative competente, care este un termen de decadere.

PV a formulat recurs impotriva acestei decizii la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Suprema, Bulgaria), care este instanta de trimitere, sustindnd, pe de o parte, ca,
introducdnd noi cerinte mai stricte, modificarea Ordinului nr. 11/2009 intratd in vigoare la
20 octombrie 2015 a descurajat o parte a proprietarilor si/sau a utilizatorilor sd incheie acorduri
in temeiul articolului 37c din ZSPZZ si cd aceastd modificare constituia un caz de fortd majora
sau o circumstanta exceptionald, in sensul articolului 18 alineatul (6) din acest ordin. Pe de alta
parte, PV sustine cd instanta de prim grad a incélcat articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1974/2006.

Instanta de trimitere considera cd acest articol 45 alineatul (4) trebuie interpretat in sensul cg, in
cazul comasarii terenurilor sau al masurilor de amenajare funciard decise sau aprobate de
autoritatile publice competente, care ar plasa beneficiarul unui ajutor in imposibilitatea de a
continua sa isi onoreze angajamentele asumate, statul membru in cauza ar trebui sa ia masurile
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necesare pentru a permite adaptarea angajamentelor la noua situatie a exploatatiei acestui
beneficiar. In caz contrar, angajamentul ar trebui sd inceteze fard sa i se ceard acestuia din urmd o
rambursare a sumelor primite pentru perioada in care angajamentul a fost efectiv.

In ipoteza in care aceastd interpretare nu ar fi retinuti, instanta mentionata ridica problema daca
o situatie precum cea in discutie in litigiul principal nu ar putea intra sub incidenta unui caz de
fortd majora sau a unor circumstante exceptionale, in sensul articolului 31 din Regulamentul
nr. 73/2009, care ar fi de natura sa libereze beneficiarul de obligatia de a rambursa aceste sume.
In aceastd privintd, instanta mentionatd eziti si retind o astfel de calificare. Astfel, aceasta
subliniazd ca beneficiarul stia, la momentul cererii sale de ajutor in temeiul masurii 214, ca
acordurile pentru exploatarea terenurilor apartinand unor terti, prevazute la articolul 37c din
ZSPZZ, aveau o duratd de un an si ca proprietarii si/sau utilizatorii puteau decide sa nu incheie
acorduri pentru exercitiile urmatoare.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Interpretarea articolului 45 alineatul (4) din [Regulamentul nr. 1974/2006] permite sa se
considere cd, intr-o situatie precum cea din spetd, existd o «comasare a exploatatiei» sau o
«masura de amenajare» in urma careia beneficiarul se gaseste in imposibilitatea sa isi
onoreze angajamentele luate?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in lipsa adoptirii de citre statul membru a
dispozitiilor necesare pentru a adapta obligatiile beneficiarului la noua situatie a exploatatiei,
exista motive si nu se solicite rambursarea fondurilor pentru perioada in care obligatia a fost
indeplinita?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, cum trebuie interpretat, tinaind seama de
faptele constatate in procedura principala, articolul 31 din [Regulamentul nr. 73/2009] si care
este natura termenului previazut la articolul 75 alineatul (2) din [Regulamentul
nr. 1122/2009]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ca este
aplicabil atunci cidnd un agricultor se afld in imposibilitatea de a continua si isi onoreze
angajamentele de agromediu pe care si le-a asumat, pentru ultimul an de executare a acestora, iar
aceasta imposibilitate rezultd din lipsa unor acorduri incheiate intre acest agricultor si alti
proprietari sau utilizatori de terenuri agricole pentru utilizarea acestora.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca articolul 45 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1974/2006 se refera la cazul beneficiarului care se gaseste in imposibilitatea de
a continua sd isi onoreze angajamentele luate ca urmare a faptului ca exploatatia sa face obiectul
unei comasari sau al unor masuri de amenajare funciara decise sau aprobate de autoritatile publice
competente.
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In aceasti privintd, trebuie aratat ci nici aceasta dispozitie, nici vreo alti dispozitie din acest
regulament sau din Regulamentele nr. 73/2009 si nr. 1122/2009 nu defineste notiunile de
comasare si de masuri de amenajare funciard decise sau aprobate de autorititile publice
competente.

In plus, intrucit articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 nu cuprinde, pentru
aceste notiuni, nicio trimitere la dreptul national, ele trebuie sa faca obiectul unei interpretari
autonome, astfel incat sa se aplice uniform in Uniunea Europeand (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 22 aprilie 2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie amintit ci determinarea sensului si a sferei termenilor pentru care
dreptul Uniunii nu oferd nicio definitie trebuie realizata conform sensului obisnuit al acestora in
limbajul curent, tindnd seama in acelasi timp de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele
urmdrite de reglementarea din care fac parte (Hotdrarea din 18 martie 2021, Kuoni Travel,
C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste sensul obisnuit in limbajul curent al termenului ,comasare”,
acesta face trimitere la mdsuri care constau in reconfigurarea parcelelor agricole in vederea
asigurarii unei exploatiri mai rationale a solurilor. Expresia ,mésuri de amenajare funciara” face
trimitere, mai general, astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctele 36 si 37 din
concluzii, la masuri care vizeaza o reconfigurare a parcelelor agricole legata de punerea la
dispozitie a infrastructurilor necesare pentru valorificarea terenurilor in cauza. Privite impreuns,
notiunile de ,,comasare” si de ,mésuri de amenajare funciard”, in sensul articolului 45 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1974/2006, fac trimitere la operatiuni care vizeazd reconfigurarea si
reajustarea parcelelor agricole pentru a constitui exploatatii agricole mai rationale in utilizarea
solurilor.

In al doilea rand, astfel cum a ariatat doamna avocati generald la punctele 38-40 din concluzii,
aceastd dispozitie impune, potrivit majoritatii versiunilor lingvistice, ca atat comasarea, cat si
masurile de amenajare funciara mentionate de aceasta si fie decise sau aprobate de autoritatile
publice competente.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci dispozitia mentionati se limiteazi si indice, la
modul general, ca autoritatea publica este asociata acestor masuri fie printr-o decizie, fie prin
aprobare, fara a preciza mai in detaliu modalitatile procedurale ale participarii acestei autoritati
la operatiunile de comasare a terenurilor sau la masurile de amenajare funciara.

Rezultd ca poate intra sub incidenta notiunilor de comasare a terenurilor sau de masuri de
amenajare funciard decise sau aprobate de autorititile publice competente orice operatiune care
urmareste reconfigurarea si reajustarea parcelelor agricole pentru a constitui exploatatii agricole
mai rationale in utilizarea solurilor si care este decisd sau aprobata de autoritatile publice
competente.

Aceastd interpretare este coroboratd de contextul in care se inscrie articolul 45 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1974/2006, precum si, mai general, de obiectivele urmarite de reglementarea
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald prin Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR).
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Pe de o parte, conform articolului 36 litera (a) punctul (iv) si articolului 39 din Regulamentul
nr. 1698/2005, platile pentru agromediu constituie ajutoare acordate anual unui agricultor care
si-a asumat in mod voluntar un angajament de agromediu si urmaresc sa acopere costurile
suplimentare si pierderea de venituri cauzata de astfel de angajamente. In acest sens, astfel cum
subliniazd considerentul (35) al regulamentului mentionat, aceste plati pentru agromediu joaca
un rol primordial pentru a contribui la dezvoltarea durabila a zonelor rurale, precum si in
protectia mediului, din moment ce incurajeaza beneficiarii sa isi asume angajamente multianuale
care depasesc respectarea normelor obligatorii ale legislatiei agricole a Uniunii, precum si a
cerintelor speciale stabilite de legislatia nationala.

Pe de alta parte, din considerentul (23) al Regulamentului nr. 1974/2006 reiese ca, pentru a
contribui la obiectivul dezvoltarii rurale durabile, legiuitorul Uniunii a intentionat sa favorizeze o
aplicare echilibrata a sprijinului Uniunii adus prin intermediul platilor pentru agromediu.

Prin urmare, astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctul 43 din concluzii, urmarirea
acestor obiective impune ca agricultorii sa nu fie descurajati sa isi asume angajamente de
agromediu multianuale ca urmare a eventualei aparitii, in perioada de executare a acestor
angajamente, a unei operatiuni de comasare a terenurilor sau a unor masuri de amenajare
funciari care i-ar impiedica si respecte angajamentele mentionate. In acest context, articolul 45
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 urmareste compensarea producerii unor astfel de
evenimente in aceasta perioada.

Totusi, aceasta dispozitie nu se aplica daca o astfel de imposibilitate rezulta din lipsa unor acorduri
incheiate intre un agricultor si alti proprietari sau utilizatori de terenuri agricole pentru utilizarea
acestora. Astfel, intr-o asemenea ipoteza, imposibilitatea unui agricultor de a onora aceste
angajamente nu rezultd in mod direct din masurile decise sau aprobate de autoritatile publice
competente, afectand structura acestei exploatatii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ca este
aplicabil atunci cadnd un agricultor se afld in imposibilitatea de a continua sa isi onoreze
angajamentele de agromediu luate, pentru ultimul an de executare a acestora, iar aceasta
imposibilitate rezulta direct dintr-o operatiune de comasare a terenurilor sau dintr-o masura de
amenajare funciara care afecteaza structura exploatatiei agricole ce face obiectul acestor
angajamente, decisi sau aprobati de o autoritate publici competenti. In schimb, aceasti
dispozitie nu este aplicabila atunci cdnd imposibilitatea mentionata rezulta din disparitia
dreptului de a utiliza o parte din suprafata acestei exploatatii in timpul executarii angajamentelor
respective.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ca
neadoptarea de catre un stat membru a masurilor necesare pentru a permite adaptarea
angajamentelor de agromediu ale unui beneficiar la noua situatie a exploatatiei sale agricole, care
rezultd dintr-o comasare sau din masuri de amenajare funciard, in sensul acestei dispozitii, se
opune ca beneficiarului respectiv sa i se impuna rambursarea fondurilor primite pentru perioada
in care aceste angajamente erau respectate.
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47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 16.2.2023 — Cauza C-343/21
ZAMESTNIK IZPALNITELEN DIREKTOR NA DARZHAVEN FOND ,,ZEMEDELIE”

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 65/2011
prevede cd, in cazul angajamentelor multianuale, reducerile, excluderile si recuperirile se aplica
de asemenea sumelor deja platite in anii precedenti pentru angajamentul respectiv.

Cu toate acestea, articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede c4, in cazul in
care beneficiarul unei plati pentru agromediu se gaseste in imposibilitatea de a continua sa isi
onoreze angajamentul luat deoarece exploatatia face obiectul unei comaséri sau al unor masuri
de amenajare funciaré decise sau aprobate de autoritatile publice competente, statele membre iau
masurile necesare pentru a permite adaptarea acestui angajament la noua situatie a acestei
exploatatii. Dacd o astfel de adaptare se dovedeste imposibila, angajamentul mentionat inceteaza,
fara a se impune rambursarea pentru perioada in care acelasi angajament a fost efectiv.

Reiese cu claritate din modul de redactare a acestei dispozitii cd, pe de o parte, adoptarea sau
aprobarea de catre autoritétile publice competente a unei masuri de comasare a terenurilor sau
de amenajare funciara care afecteaza posibilitatea unui beneficiar de a continua sa respecte un
angajament de agromediu asumat are drept corolar o obligatie, care revine statului membru in
cauza, de a adapta acest angajament la noua situatie a exploatatiei agricole in cauza.

Pe de alta parte, angajamentul mentionat inceteazd numai atunci cand o astfel de adaptare se
dovedeste imposibila, fara sa se impund rambursarea pentru perioada in care acelasi angajament
a fost efectiv.

Astfel, dupd cum s-a ardtat la punctul 42 din prezenta hotérire, din considerentul (23) al
Regulamentului nr. 1974/2006 reiese cd, in ceea ce priveste ajutorul pentru actiunea de
agromediu, legiuitorul Uniunii a intentionat sa retind o aplicare echilibrata a sprijinului Uniunii
pentru a contribui la o dezvoltare rurald durabila.

In speta, presupunand ci reducerea suprafetei exploatatiei agricole a beneficiarului, plasindu-1 pe
acesta in imposibilitatea de a respecta angajamentul de agromediu asumat, rezultd dintr-o
comasare sau dintr-o masurd de amenajare funciard, in sensul articolului 45 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1974/2006, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd autoritatile
nationale competente au luat masurile necesare pentru a permite adaptarea acestui angajament
la noua situatie a acestei exploatatii. Dacd aceastd instantd ajunge la concluzia cd nu aceasta este
situatia, trebuie in acest caz sa considere cd angajamentul respectiv a incetat, fira sa se poata
solicita acestui beneficiar o rambursare pentru perioada in care acelasi angajament a fost efectiv.

Avand in vedere consideratiile care preceda, articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ca neadoptarea de catre un stat membru a masurilor
necesare pentru a permite adaptarea angajamentelor de agromediu ale unui beneficiar la noua
situatie a exploatatiei sale agricole, care rezultd dintr-o comasare sau din masuri de amenajare
funciara, in sensul acestei dispozitii, se opune ca beneficiarului respectiv sa i se impuna
rambursarea fondurilor primite pentru perioada in care aceste angajamente au fost respectate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 31 din Regulamentul nr. 73/2009 trebuie interpretat in sensul cd imposibilitatea
unui beneficiar de a continua sa isi onoreze un angajament multianual de agromediu, pentru
ultimul an al acestuia, din cauza lipsei unor acorduri incheiate cu alti proprietari sau utilizatori
de terenuri agricole pentru utilizarea acestora, constituie un ,caz de fortd majord”, in sensul
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acestui articol 31, si cd ea trebuie, in consecinta, sa fie notificata autorititii competente in
termenul de zece zile lucrdtoare prevazut la articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1122/20009.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci articolul 31 literele (a)-(e) din Regulamentul nr. 73/2009
enumera diferite evenimente care pot constitui un caz de fortd majora.

Printre aceste evenimente nu figureaza insa situatia unui beneficiar de finantare din partea
Uniunii in temeiul unui angajament multianual de agromediu care s-ar afla in imposibilitatea de
a respecta acest angajament din cauza lipsei unor acorduri incheiate cu alti proprietari sau
utilizatori de terenuri agricole pentru utilizarea acestora.

Cu toate acestea, din adverbul ,precum”, care figureaza la articolul 31 din Regulamentul
nr. 73/2009, rezultéd ca acest articol nu contine o lista exhaustivd a evenimentelor susceptibile sa
constituie un caz de forta majora.

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, constituie un caz de fortd majora orice eveniment cauzat de
imprejurdri strdine operatorului, neobisnuite si imprevizibile, ale ciror consecinte nu ar fi putut fi
evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse de acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punctul 23, si
Hotaréarea din 17 decembrie 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, punctul 58).

Prin urmare, desi imposibilitatea unui beneficiar de a continua sa respecte un angajament de
agromediu ca urmare a lipsei unor acorduri incheiate cu alti proprietari sau utilizatori de
terenuri agricole pentru utilizarea acestora poate constitui, in principiu, un caz de forta majora,
acest lucru este valabil numai cu conditia ca imposibilitatea respectiva sa se datoreze unor
imprejurdri straine acestui beneficiar, neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi
putut fi evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse de acesta din urm4, aspect a cérui verificare
revine instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare ca
articolul 31 din Regulamentul nr. 73/2009 trebuie interpretat in sensul cd, desi imposibilitatea
unui beneficiar de a continua sa respecte un angajament de agromediu ca urmare a lipsei unor
acorduri incheiate cu alti proprietari sau utilizatori de terenuri agricole pentru utilizarea acestora
poate constitui, in principiu, un caz de fortd majora, acest lucru este valabil numai cu conditia ca
imposibilitatea respectiva si se datoreze unor imprejurari striine acestui beneficiar, neobisnuite si
imprevizibile, ale ciror consecinte nu ar fi putut fi evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse de
acesta din urma, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurala acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR)

trebuie interpretat in sensul ca

este aplicabil atunci cand un agricultor se afla in imposibilitatea de a continua sa isi
onoreze angajamentele de agromediu luate, pentru ultimul an de executare a acestora,
iar aceasta imposibilitate rezulta direct dintr-o operatiune de comasare a terenurilor
sau dintr-o masura de amenajare funciara care afecteaza structura exploatatiei agricole
ce face obiectul acestor angajamente, decisa sau aprobati de o autoritate publica
competenti. In schimb, aceasti dispozitie nu este aplicabila atunci caind imposibilitatea
mentionata rezulta din disparitia dreptului de a utiliza o parte din suprafata acestei
exploatatii in timpul executarii angajamentelor respective.

2) Articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006
trebuie interpretat in sensul ca

neadoptarea de citre un stat membru a masurilor necesare pentru a permite adaptarea
angajamentelor de agromediu ale unui beneficiar la noua situatie a exploatatiei sale
agricole, care rezulta dintr-o comasare sau din masuri de amenajare funciara, in sensul
acestei dispozitii, se opune ca beneficiarului respectiv sa i se impuna rambursarea
fondurilor primite pentru perioada in care aceste angajamente au fost respectate.

3) Articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor
norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003

trebuie interpretat in sensul ca,

desi imposibilitatea unui beneficiar de a continua sa respecte un angajament de
agromediu ca urmare a lipsei unor acorduri incheiate cu alti proprietari sau utilizatori
de terenuri agricole pentru utilizarea acestora poate constitui, in principiu, un caz de
forta majora, acest lucru este valabil numai cu conditia ca imposibilitatea respectiva sa
se datoreze unor imprejurari straine acestui beneficiar, neobisnuite si imprevizibile, ale
caror consecinte nu ar fi putut fi evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse de acesta
din urma, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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