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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

16 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Construirea unui complex imobiliar de catre o asociatie fara personalitate
juridica — Contract de asociere — Véanzarea apartamentelor din complexul imobiliar mentionat
de catre anumiti asociati — Determinarea persoanei impozabile obligate la plata taxei —
Principiul neutralitétii fiscale — Dreptul de deducere a TVA-ului”

In cauza C-519/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Cluj (Romania), prin decizia din 28 iunie 2021, primitd de Curte la
24 august 2021, in procedura
ASA
impotriva
DGRFP Cluj,
cu participarea:
BP,
MB,
CURTEA (Camera a saptea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahtn (raportoare), presedintd de camerd, si domnii F. Biltgen
si ]. Passer, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ASA, de S. L. Put, avocat;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru guvernul roman, de E. Gane, A. Rotéreanu si A. Wellman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”), precum si a principiilor
proportionalitatii, neutralitatii fiscale si securitatii juridice.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ASA, persoana fizica, pe de o parte, si
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Roménia) (denumita in continuare

»autoritatea fiscala”), pe de alté parte, cu privire la supunerea la taxa pe valoarea addugata (TVA) a
unor operatiuni de vanzare de apartamente.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA:

»La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.”

Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Articolul 11 din directiva mentionaté prevede:

»Dupa consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea adaugata [...], fiecare stat membru
poate considera ca persoana impozabila unicé orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru
respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi
financiare, economice si organizationale.
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Un stat membru care isi exercita optiunea previzutd la primul paragraf poate adopta orice masuri
considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin utilizarea prezentei
dispozitii.”

Articolul 12 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre pot considera ca persoanad impozabild orice persoand care efectueazd, in
mod ocazional, o operatiune legatd de activititile previzute la articolul 9 alineatul (1) al doilea
paragraf si, in special, una dintre urmétoarele operatiuni:

(a) livrarea unei cladiri sau a unor parti ale unei cladiri si a terenului pe care se afla cladirea,
inaintea primei ocupari;

(b) livrarea de terenuri construibile.

(2) In sensul alineatului (1) litera (a), «cladire» inseamna orice structura fixatd pe pamént sau in
pamant.

Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului prevazut la alineatul (1)
litera (a) in cazul transformarilor de cladiri si pot stabili definitia notiunii de «teren pe care se afla
o cladire».

Statele membre pot aplica alte criterii decat cel al primei ocupari, precum perioada scursa intre
data terminarii constructiei si data primei livrari sau perioada scursa intre data primei ocupari si
data urmatoarei livrari, cu conditia ca perioadele respective sa nu depdseasca cinci ani si,
respectiv, doi ani.

(3) In sensul alineatului (1) litera (b), «teren construibil» inseamna orice teren neamenajat sau
amenajat, definit ca atare de statele membre.”

In temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA:

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Articolul 62 din aceasta directiva prevede:
»1n sensul prezentei directive:

(1) «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca
TVA sa devina exigibilg;

(2) TVA devine «exigibila» atunci cind autoritatea fiscala dobandeste in temeiul legii, la un
moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligatd la plata acesteia, chiar daca
plata acestei taxe poate fi améanata.”

Potrivit articolului 63 din directiva mentionata:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”
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Articolul 65 din aceeasi directiva prevede:

,In cazul in care plata este ficuti inainte de livrarea bunurilor sau prestarea de servicii, TVA devine
exigibila la incasarea platii si la suma incasatd.”

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie
obtinutd de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 78 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:
»,Baza de impozitare include urmatoarele elemente:
(a) impozite, drepturi, prelevari si taxe, cu exceptia TVA in sine;

(b) cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare,
solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului.

In sensul primului paragraf litera (b), statele membre pot considera drept cheltuieli accesorii
cheltuielile care fac obiectul unei intelegeri separate.”

Potrivit articolului 167 din directiva mentionata:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.”
Articolul 168 din aceeasi directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabila;

[ ]77

Articolul 178 din Directiva TVA prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisd in conformitate cu

articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[...]"
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Articolul 179 din aceasta directiva prevede:

»Persoana impozabild efectueazd deducerea scazand din valoarea totald a TVA datorate pentru o
anumita perioada fiscala valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a
apdrut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueazd operatiuni
ocazionale definite la articolul 12 si isi exercite dreptul de deducere doar la momentul livrarii.”

Potrivit articolului 226 din directiva mentionata:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directivd, este necesar sa se
mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri [de] TVA pe facturile emise in temeiul articolelor

220 si 221:

(1) data emiterii;

(2) un numadr secvential, bazat pe una sau mai multe serii, ce identificd in mod unic factura;

(3) numarul de identificare in scopuri de TVA prevazut la articolul 214, pe baza céruia persoana
impozabila a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

(4) numarul de identificare in scopuri de TVA al clientului, previzut la articolul 214, pe baza
caruia clientul a beneficiat de o livrare de bunuri sau o prestare de servicii pentru care are
obligatia de a plati TVA sau a beneficiat de o livrare de bunuri, astfel cum este prevazuta la
articolul 138;

(5) numele si adresa complete ale persoanei impozabile si ale clientului;

(6) cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;

(7) data la care s-a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la
care s-a efectuat plata avansului prevazut la punctele 4 si 5 din articolul 220, in masura in
care se poate determina respectiva datd, iar aceasta difera de data emiterii facturii;

(8) baza impozabila pentru fiecare cota sau scutire, pretul unitar fard TVA si orice reduceri de
pret si rabaturi, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

(9) cota TVA aplicats;

(10) valoarea TVA de plata, cu exceptia cazului in care se aplica un regim special pentru care

prezenta directivd exclude o astfel de mentiune;
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Dreptul romén

Articolul 86 alineatele (2)-(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul
principal (denumita in continuare ,,Codul fiscal”), prevedea:

»(2) In cadrul fiecdrei asocieri fara personalitate juridicd, constituitd potrivit legii, asociatii au
obligatia sa incheie contracte de asociere in forma scrisd, la inceperea activitatii, care sa cuprinda
inclusiv date referitoare la:

a) partile contractante;
b) obiectul de activitate si sediul asociatiei;
c) contributia asociatilor in bunuri si drepturi;

d) cota procentuala de participare a fiecirui asociat la veniturile sau pierderile din cadrul asocierii
corespunzatoare contributiei fiecaruia;

e) desemnarea asociatului care si raspunda pentru indeplinirea obligatiilor asociatiei fata de
autoritatile publice;

f) conditiile de incetare a asocierii. Contributiile asociatilor conform contractului de asociere nu
sunt considerate venituri pentru asociatie. Contractul de asociere se inregistreaza la organul
fiscal competent, in termen de 15 zile de la data incheierii acestuia. Organul fiscal are dreptul
sa refuze inregistrarea contractelor, in cazul in care acestea nu cuprind datele solicitate
conform prezentului alineat.

(3) In cazul in care intre membrii asociati exista legituri de rudenie pani la gradul al patrulea
inclusiv, partile sunt obligate sa faca dovada ca participa la realizarea venitului cu bunuri sau
drepturi asupra cédrora au drept de proprietate. Pot fi membri asociati si persoanele fizice care au
dobéndit capacitate de exercitiu restransa.

(4) Asocierile au obligatia sa depuna la organul fiscal competent, pani la data de 15 martie a
anului urmator, declaratii anuale de venit, conform modelului stabilit de Ministerul Finantelor
Publice, care vor cuprinde si distributia venitului net/pierderii pe asociati.

(5) Venitul/pierderea anual/anuala, realizate in cadrul asocierii, se distribuie asociatilor,
proportional cu cota procentuald de participare corespunzatoare contributiei, conform
contractului de asociere.”

In temeiul articolului 125" alineatul (1) din Codul fiscal:

,In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

18. persoana impozabila are intelesul articolului 127 alineatul (1) si reprezintd persoana fizica,

grupul de persoane, institutia publicd, persoana juridicd, precum si orice entitate capabild sa
desfasoare o activitate economica;
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[...]”
Articolul 127 alineatele (8) si (9) din acest cod prevede:

»(8) In conditiile si in limitele prevazute in norme, este considerat ca persoana impozabila unica
un grup de persoane impozabile stabilite in Romania, care, independente fiind din punct de vedere
juridic, sunt in relatii stranse una cu alta din punct de vedere organizatoric, financiar si economic.

(9) Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizatii fira personalitate juridicd este
considerat persoand impozabila separatd pentru acele activititi economice care nu sunt
desfasurate in numele asocierii sau organizatiei respective.”

Potrivit articolului 152 alineatul (1) din codul mentionat:

»Persoana impozabila stabilita in Romania, a cérei cifra de afaceri anuald, declarata sau realizata, este
inferioara plafonului de 35000 [de] euro, al cirui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderdrii si se rotunjeste la urmatoarea mie, poate
solicita scutirea de taxa, numita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute
la articolul 126 alineatul (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi,
scutite conform articolului 143 alineatul (2) litera b).”

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 112 din
6 februarie 2004), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumité in continuare
,Hotararea Guvernului nr. 44/2004”), prevedea la punctul 4, emis in aplicarea prevederilor
articolului 127 din Codul fiscal:

,(1) In sensul articolului 127 alineatul (8) din Codul fiscal, grupul de persoane impozabile
stabilite in Romania, independente din punct de vedere juridic si aflate in stransa legaturd din
punct de vedere financiar, economic si organizatoric, poate opta sa fie tratat ca o persoana
impozabila unica, numita grup fiscal, cu urmétoarele conditii:

a) o persoand impozabild nu poate face parte decét dintr-un singur grup fiscal; si

b) optiunea trebuie sa se refere la o perioada de cel putin 2 ani; si

c) toate persoanele impozabile din grup trebuie sa aplice aceeasi perioada fiscala.

(2) Grupul fiscal se poate constitui din doud péna la cinci persoane impozabile.

(3) Pana la data de 1 ianuarie 2009, grupul fiscal se poate constitui numai de cétre persoane
impozabile care sunt considerate mari contribuabili.

(4) Se considera, conform alineatului (1), in stransa legatura din punct de vedere financiar,

economic si organizatoric persoanele impozabile al caror capital este detinut direct sau indirect
in proportie de mai mult de 50 % de cétre aceiasi actionari.

ECLI:EU:C:2023:106 7
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(5) In vederea implementirii grupului fiscal, se depune la organul fiscal competent o cerere
semnata de catre toti membrii grupului, care sa cuprinda urmatoarele:

a) numele, adresa, obiectul de activitate si codul de inregistrare in scopuri de TVA al fiecarui
membru;

b) elementele care sa demonstreze cd membrii sunt in stransa legatura in sensul alineatului (2);
¢) numele membrului numit reprezentant.

(6) Organul fiscal competent va lua o decizie oficiald prin care si aprobe sau sa refuze
implementarea grupului fiscal si va comunica acea decizie reprezentantului grupului, precum si
fiecarui organ fiscal in jurisdictia caruia se afla membrii grupului fiscal, in termen de 60 de zile de
la data primirii cererii mentionate la alineatul (5).

(7) Implementarea grupului fiscal va intra in vigoare in prima zi din cea de a doua luna urmétoare
datei deciziei mentionate la alineatul (6).

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Surorile ASA si PP erau coproprietare ale unui teren in Romania.

La sfarsitul anului 2006, ele au incheiat un contract de asociere fara personalitate juridica cu BP si
cu MB, alte douad persoane fizice, in vederea construirii unui complex imobiliar compus din opt
imobile rezidentiale cu 56 de apartamente, destinate vanzarii catre terti.

Contractul de asociere prevedea in special ca BP si MB vor suporta impreuna cheltuielile aferente
construirii complexului imobiliar, iar in ceea ce priveste beneficiile, ASA si PP vor beneficia de o
cota de 16,67 % fiecare, iar BP si MB, de 33 % fiecare.

In plus, potrivit contractului de asociere mentionat, proiectarea, obtinerea autorizatiilor de
construire si a tuturor documentatiilor administrative necesare, indeplinirea tuturor
formalitatilor si a demersurilor necesare pentru inscrierea in cartea funciara a imobilelor si a
apartamentelor, precum si vanzarea apartamentelor care urmau a fi construite faceau obiectul
unor obligatii comune.

In sfarsit, atat MB, cat si BP au beneficiat de un mandat din partea lui ASA si a lui PP pentru ca in
numele si pe seama lor si transmitd dreptul de proprietate pe care il aveau asupra tuturor
apartamentelor care urmau a fi construite.

Dupa ce au fost construite, cele 56 de apartamente au fost inscrise in cartea funciara, in care

figurau, in calitate de proprietare, respectiv, de coproprietare ale apartamentelor mentionate, fie
ASA, fie PP, fie ASA si PP in cotd de % fiecare.
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In perioada cuprinsa intre 13 mai 2008 si 28 noiembrie 2008, au fost vandute 53 dintre aceste
apartamente, dintre care 13 apartamente doar de catre ASA, 14 apartamente doar de cétre PP
si 26 de apartamente in coproprietate de citre ASA si PP (dintre care 3 le-au fost vandute lui BP
si MB).

In contractele de vanzare incheiate, doar ASA si PP figurau in calitate de proprietare ale bunurilor
si nu se fiacea nicio mentiune cu privire la BP si la MB. In plus, contractele respective nu
cuprindeau nicio referire la TVA si nici la contractul de asociere incheiat.

In urma unei inspectii fiscale, autoritatea fiscala a emis, la 26 octombrie 2011, o decizie de
impunere fatd de ASA, prin care a stabilit in sarcina acesteia plata sumei de 537 287 de lei (RON)
(aproximativ 109 000 de euro) cu titlu de TVA si de 482 269 de lei (RON) (aproximativ 98 000 de
euro) cu titlu de dobanzi si penalitati de intarziere.

Autoritatea fiscald a considerat ca ASA a desfasurat in cursul anului 2008, singura sau impreuna
cu PP, o activitate economica in scopul obtinerii de venituri, cd, in special, vanzarile incheiate in
cadrul acestei activitati reprezentau operatiuni supuse TVA-ului si cd, in consecinta, ea intra in
categoria persoanelor impozabile, in conformitate cu dreptul national. In plus, intrucit suma
incasata de ASA si de PP in cursul vanzarilor in discutie a depasit plafonul de scutire de TVA
prevazut la articolul 152 alineatul (1) din Codul fiscal, ASA si PP ar fi trebuit sa se inregistreze in
scopuri de TVA la 1 iulie 2008. Autoritatea fiscald a concluzionat astfel ca ASA era obligata la plata
TVA-ului aplicabil vinzérilor mentionate dupa aceasta data.

Pentru a ajunge la aceste concluzii, autoritatea fiscala s-a intemeiat pe contractul de asociere,
acesta nefiind inregistrat in mod formal si nefiindu-i prezentat decat la inceputul inspectiei fiscale.

Contestatia formulatd de ASA impotriva acestei decizii de impunere a fost respinsa de autoritatea
fiscala in anul 2012.

ASA a sesizat in primad instanta Curtea de Apel Cluj (Roménia), instanta de trimitere, cu o actiune
avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei de respingere a contestatiei si a deciziei de
impunere. In cursul anului 2014, in cadrul acestui litigiu, ea i-a chemat in garantie pe BP si pe
MB, pentru ca, in cazul in care ar ciddea in pretentii, acestia sa fie obligati la plata unei sume
reprezentand doud treimi din creanta fiscala ce a fost stabilita prin decizia de impunere in sarcina
sa.

Prin sentinta civila din 28 ianuarie 2016, instanta mentionata a admis in parte actiunea formulata
de ASA si a anulat in parte decizia de respingere a contestatiei, decizia de impunere, precum si
raportul de inspectie fiscala aferent, in privinta modului de calcul al TVA-ului si a cheltuielilor
accesoril.

Printr-o decizie civili pronuntati in cursul anului 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Romania) a admis recursurile declarate de ASA si de autoritatea fiscald impotriva sentinte civile
din 28 ianuarie 2016 si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de trimitere.

Prin sentinta civila din 14 martie 2019, instanta de trimitere a admis in parte actiunea formulata
de ASA impotriva autoritatii fiscale si a anulat in parte decizia de respingere a contestatiei,
decizia de impunere, precum si raportul de inspectie fiscald aferent, considerand ca pretul
convenit in cadrul operatiunilor efectuate cu ASA includea deja TVA-ul.

ECLI:EU:C:2023:106 9
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ASA i autoritatea fiscald au introdus recurs impotriva acestei sentinte civile.

Printr-o decizie civila din 23 iulie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie a anulat sentinta civila
mentionata si a trimis din nou cauza spre rejudecare instantei de trimitere.

In aceasti privintd, aceastd din urmi instant arati de la bun inceput c4, in cadrul litigiului
principal, aprecierea potrivit céireia, pe de o parte, ASA intra in categoria persoanelor impozabile
si, pe de alta parte, activitatea economica exercitata de aceasta, singurd sau impreund cu PP,
constituie o operatiune impozabild din punctul de vedere al TVA-ului a dobandit autoritate de
lucru judecat.

In acest context, instanta de trimitere urmareste sa afle, in primul rand, dacd BP si MB au la randul
lor calitatea de persoane impozabile in raport cu operatiunile de vinzare a apartamentelor in
discutie in litigiul principal.

Instanta mentionatd aratd cd doar ASA si PP ar fi participat la faptul generator al TVA-ului
efectuand, prin intermediul vanzirilor, livrarea bunurilor si incasand pretul. In plus, instanta de
trimitere constatd cd participarea lui BP si a lui MB a fost esentiald pentru realizarea celor opt
imobile si, prin urmare, pentru activitatea economica in sine.

In aceastd privintd, instanta amintitd considerd ci, intrucit autoritatea fiscald ar fi luat in
considerare contractul de asociere pentru a justifica impunerea stabilita in sarcina ASA, aceeasi
autoritate nu putea pretinde ca nu cunostea dispozitiile respectivului contract sub pretextul ca el
nu ar fi fost inregistrat fiscal inainte de inceperea activitétii economice si ca acest contract nu ar
respecta conditiile de forma previzute la articolul 86 alineatul (2) din Codul fiscal. In plus, s-ar
putea considera, avind in vedere Hotirarea din 9 aprilie 2013, Comisia/Irlanda (C-85/11,
EU:C:2013:217), cé persoanele vizate de articolul 11 din Directiva TVA nu trebuie sa corespunda
in mod individual definitiei persoanei impozabile care figureazi la articolul 9 alineatul (1) din
directiva mentionatd, corelarea celor doua dispozitii parind a permite ca persoane privite
impreund, strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale, sa
corespunda in mod cumulativ acestei definitii. Altfel spus, ignorarea contractului de asociere ar
putea conduce la stabilirea unei situatii fiscale nereale. Prin urmare, tinand seama de Hotararea
din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 43), si de Hotéréarea
din 8 mai 2013, Petroma Transports si altii (C-271/12, EU:C:2013:297, punctul 34), chestiunea
decisiva ar trebui s fie stabilirea faptului daca administratia fiscald a avut cunostintd despre acest
contract de asociere anterior emiterii deciziei de impunere.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema intinderii dreptului de deducere de care
trebuie si beneficieze o persoani care se afli in situatia in care este ASA. Intr-o prima ipotezi,
aceasta instantd apreciaza, intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii, ca lui ASA nu i s-ar putea
refuza dreptul de deducere a TVA-ului in privinta costului TVA-ului legat de operatiunile de
investitii efectuate in scopul activitétii asocierii, inclusiv pentru TVA-ul aferent facturilor emise
pe numele lui BP, al lui MB si al lui PP, pentru simplul motiv ca ASA nu a datorat si nu a achitat
personal TVA-ul in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor in discutie in
litigiul principal. Totusi, instanta mentionata considerd, in ceea ce priveste TVA-ul achitat in
amonte de PP, ca lui ASA i s-ar putea refuza dreptul de deducere a TVA-ului pentru motivul ca
PP insasi ar fi facut obiectul unei impuneri fiscale, motiv pentru care acesteia ar trebui sd i se
recunoasca dreptul de a deduce TVA-ul pe care l-a suportat in amonte.
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Intr-o a doua ipotezi, instanta de trimitere se intemeiaza pe Hotirarea din 21 noiembrie 2018,
Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 44), prin care Curtea a statuat ca persoana impozabila
are obligatia de a prezenta probe obiective in sensul ca i-au fost efectiv furnizate in amonte bunuri
si servicii de cétre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse TVA-ului si pentru
care a achitat efectiv TVA-ul. De aici ar rezulta cd ASA nu ar putea deduce TVA-ul din facturile
emise in amonte pe numele lui PP, dat fiind ca aceasta ar fi invocat ea insési in instanta dreptul
sau de deducere, iar dreptul mentionat nu se poate exercita de doui ori. In ceea ce priveste
TVA-ul aferent facturilor emise pe numele lui BP si al lui MB, aceeasi instantd porneste de la
principiul cd TVA-ul nu ar putea fi dedus de ASA intrucat aceasta nu ar fi achitat TVA-ul in
amonte, iar BP si MB nu ar avea calitatea de persoane impozabile.

In al treilea rand, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la posibilitatea ca ASA si ii
cheme in garantie pe BP si pe MB pentru ca acestia sa fie obligati sa suporte TVA-ul achitat in
mod proportional cu drepturile lor la beneficiile previazute in contractul de asociere. Instanta de
trimitere observa ca o astfel de chemare in garantie, daca ar fi considerata intemeiatd, ar putea
avea drept consecintd modificarea deciziei de impunere si i-ar priva astfel pe BP si pe MB de
drepturile care le sunt recunoscute de Codul de procedura fiscala in cazul in care administratia
fiscala ar fi actionat in mod direct impotriva lor.

In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [TVA] in general, dar si articolul 9, articolul 12, articolul 14, articolul 62,
articolul 63, articolul 65, articolul 73 [si] articolul 78, in special, pot fi interpretate, intr-un
context specific precum cel din actiunea principald, in sensul cd, din perspectiva interventiei
faptului generator in cazul operatiunilor taxabile de livrare de bunuri imobile si a modalitatii
de formare a bazei de impunere aferente, calitatea de persoand impozabila o au si persoanele
fizice membre ale unui contract de asociere fird personalitate juridica aldturi de persoana
impozabila care este tinuta sa achite taxa aferentd operatiunilor din aval pe care ar fi trebuit
sd o perceapd, contract de asociere ce nu a fost inregistrat la autoritétile fiscale inainte de
inceperea activitatii, dar care a fost prezentat acestora anterior emiterii actelor administrative
fiscale?

2) Directiva [TVA], in general, dar si articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a)
[si] articolul 179, in special, precum si principiul proportionalitatii si principiul neutralitatii
pot fi interpretate, intr-un context specific precum cel din actiunea principalg, in sensul:

a) recunoasterii posibilitatii acordarii dreptului de deducere unei persoane impozabile, in
conditiile in care aceasta nu a datorat sau achitat personal TVA in amonte pentru bunuri
si servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxabile, TVA-ul fiind datorat/achitat in amonte
de persoane fizice ce nu au stabilita calitatea de persoane impozabile, insa sunt membre ale
unui contract de asociere fara personalitate juridicd aldturi de persoana impozabild care
este tinuta sa achite taxa aferenta operatiunilor din aval pe care ar fi trebuit si o perceapa,
contract de asociere ce nu a fost inregistrat la autoritétile fiscale inainte de inceperea
activitatii[;]

b) recunoasterii posibilititii acordarii dreptului de deducere unei persoane impozabile,
intr-un context specific precum cel din actiunea principald, in conditiile in care aceasta
nu a datorat sau achitat personal TVA in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in
cadrul operatiunilor taxabile, TVA-ul fiind datorat/achitat in amonte de o persoana fizica
ce are stabilita calitatea de persoana impozabild, care este membra a unui contract de
asociere fara personalitate juridicd si care alaturi de persoana impozabild urmaireste
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deopotriva sa exercite sau putea sa isi exercite dreptul de deducere, acestea fiind tinute sa
achite taxa aferenta operatiunilor din aval pe care ar fi trebuit sa o perceapa, contract de
asociere ce nu a fost inregistrat la autoritatile fiscale inainte de inceperea activitatii[?]

3) In cazul unui rispuns negativ si/sau in raport si cu principiul securitatii juridice: este
admisibila o solicitare a persoanei impozabile in sarcina céreia s-a stabilit obligatia de plata a
TVA-ului si accesorii aferente de a se regresa impotriva persoanelor fizice ce nu au stabilita
calitatea de persoane impozabile si care sunt membre ale unui contract de asociere fara
personalitate juridicd aldturi de persoana impozabila care este tinuta si achite taxa aferenta
operatiunilor din aval pe care ar fi trebuit sa o perceapd, contract de asociere ce nu a fost
inregistrat la autoritatile fiscale inainte de inceperea activitatii, pentru cota prevazuta pentru
impartirea beneficiilor ce revine acestora potrivit contractului de asociere in raport de
obligatiile de plata a TV A-ului si accesorii aferente stabilite in sarcina persoanei impozabile?”

Cu privire la cererea de procedura accelerata

Instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii
accelerate previzute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii. In
sustinerea cererii sale, aceastd instanta a aratat ca litigiul principal se afla pe rolul instantelor
nationale din data de 2 iulie 2012.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sa decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Trebuie amintit ca o astfel de procedura accelerata constituie un instrument procedural destinat
sa raspundd unei situatii de urgentd extraordinard (Hotdrarea din 16 iunie 2022, Port de
Bruxelles si Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, imprejurarea ca instanta de trimitere este tinutd sa depuna toate eforturile
pentru a asigura solutionarea rapidd a cauzei principale nu poate fi suficientd in sine pentru a
justifica recurgerea la procedura acceleratd in temeiul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd [Hotararea din 14 iulie 2022, CC (Transfer al resedintei obisnuite a
copilului intr-un stat tert), C-572/21, EU:C:2022:562, punctul 22 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, incertitudinea provocata partilor in litigiu timp de mai multi ani si interesul lor,
cu sigurantd legitim, de a cunoaste cat mai rapid posibil intinderea drepturilor pe care le au in
temeiul dreptului Uniunii nu pot constitui, avand in vedere caracterul derogatoriu al procedurii
accelerate, o imprejurare exceptionala de natura sa justifice recurgerea la o asemenea procedura
(a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 19 septembrie 2017, Magamadov,
C-438/17, nepublicata, EU:C:2017:723, punctul 21, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, prin decizia din 4 noiembrie 2021, presedintele Curtii, dupi ascultarea judecitoarei

raportoare si a avocatului general, a respins cererea de judecare a prezentei cauze potrivit
procedurii accelerate.
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Astfel, interesul justitiabililor, oricat de important si de legitim ar fi, de a se stabili cat mai rapid
posibil intinderea drepturilor pe care le au in temeiul dreptului Uniunii, nu implica necesitatea
examindrii cauzei din litigiul principal in termen scurt, in sensul articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se stabileascd dacd, din punctul de vedere al TVA-ului, diferitele
operatiuni aferente construirii unui complex imobiliar, precum si vanzarii apartamentelor
construite, efectuate pe baza unui contract de asociere, trebuie sa fie tratate ca operatiuni
distincte impozabile separat sau ca operatiuni unice alcatuite din mai multe elemente.

In aceasti privinti reiese din jurisprudenta Curtii ca, atunci cind o operatiune este constituita
dintr-un fascicul de elemente si de acte, trebuie luate in considerare toate imprejuririle in care ea
se desfasoara pentru a determina daca aceastd operatiune da nastere, in scopuri de TVA, la doua
sau la mai multe prestatii distincte sau la o prestatie unicd (Hotararea din 4 septembrie 2019, KPC
Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Curtea a decis de asemenea cd, pe de o parte, din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva TVA rezulta cé fiecare operatiune trebuie sa fie considerata in mod normal ca distincta
si independenta si cd, pe de alta parte, operatiunea constituitd dintr-o singurd prestatie pe plan
economic nu trebuie sa fie descompusa in mod artificial pentru a nu altera functionalitatea
sistemului de TVA (Hotararea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in anumite imprejurari, mai multe prestatii distincte in mod formal, care ar putea fi
furnizate separat si da nastere astfel, in mod individual, la impozitare sau la scutire, trebuie s fie
considerate o operatiune unica daca nu sunt independente (Hotararea din 4 septembrie 2019,
KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 37 si jurisprudenta citata).

O prestatie trebuie considerata unica atunci cand doua sau mai multe elemente sau acte furnizate
de persoana impozabild sunt atit de strans legate intre ele incat formeazd, in mod obiectiv, o
singurd prestatie economicd indivizibila, a carei descompunere ar avea un caracter artificial.
Situatia este aceeasi atunci cand una sau mai multe prestatii constituie prestatia principala, iar
cealalta sau celelalte prestatii constituie una sau mai multe prestatii accesorii care fac obiectul
aceluiasi tratament fiscal precum prestatia principald. In special, o prestatie trebuie considerati
ca fiind accesorie unei prestatii principale atunci cand ea constituie pentru clienteld nu un scop in
sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului
(Hotararea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nu existd o reguld absolutd in ceea ce priveste determinarea intinderii unei
prestatii din punctul de vedere al TVA-ului si, in consecinta, pentru a determina intinderea unei
prestatii, trebuie sa se ia in considerare toate imprejurarile in care se desfasoara operatiunea in
discutie (Hotéréarea din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, punctul 39 si
jurisprudenta citata).
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In cadrul cooperirii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, pentru a stabili dac o operatiune
comerciald constituie mai multe prestatii independente sau o prestatie unicé in scopuri de TVA,
revine instantei nationale sarcina de a identifica elementele caracteristice ale operatiunii in cauza,
tindnd seama de obiectivul economic al acestei operatiuni si de interesul destinatarilor sai, si
efectuand totodatd toate aprecierile de fapt definitive in aceasta privinta [a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845,
punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citatd].

In spetd, din decizia de trimitere reiese cé operatiunea in discutie in litigiul principal a constat in
construirea unui complex de imobile rezidentiale in scopul vanzarii catre terti a apartamentelor
construite.

In primul rand, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci ASA si PP au contribuit la
operatiunea mentionatd cu un teren pe care il detineau in cote de % fiecare, in timp ce BP si MP
au furnizat materiale de constructie si au suportat, tot in cote de % fiecare, cheltuielile aferente
construirii complexului mentionat, inclusiv cheltuielile pentru obtinerea documentelor
administrative necesare. In consecinti, BP si MB dispuneau de facturi emise pe numele lor
pentru bunurile si serviciile achizitionate pentru construirea complexului in discutie in litigiul
principal.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, in conformitate cu contractul de asociere, vanzarea
bunurilor imobile construite facea parte din obligatiile comune ale partilor contractante. Or,
dupd cum reiese de asemenea din dosarul de care dispune Curtea, pe de o parte, potrivit
contractelor de vanzare incheiate la notar, proprietarii bunurilor imobile in discutie in litigiul
principal erau ASA si PP, fird ca in contracte sa se facd vreo mentiune cu privire la BP si la MB
ori la contractul de asociere. Pe de alta parte, BP si MB au actionat pe baza unui mandat care le
permitea ca, in numele si pe seama lui ASA si al lui PP, sd transmita dreptul de proprietate pe
care ASA si PP il aveau asupra apartamentelor in discutie unor persoane alese de acestia si la
pretul convenit cu cumparatorul.

In misura in care operatiunile aferente, pe de o parte, construirii complexului imobiliar in discutie
in litigiul principal, precum si, pe de altd parte, vanzarii bunurilor imobile par sa aibd un caracter
distinct, fiecare dintre acestea prezentind o caracteristica economica proprie care nu poate fi
consideratd ca fiind principala sau accesorie celeilalte, este necesar ca acestea sa fie considerate
operatiuni distincte, impozabile separat, aspect a carui verificare revine insa instantei de
trimitere in raport cu imprejurérile de fapt din litigiul principal.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolele 9 si 11 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca partile la un contract de
asociere fard personalitate juridica ce nu a fost inregistrat la autoritatea fiscala competenta
inainte de inceperea activitatii economice in cauza trebuie considerate ,persoane impozabile”
alaturi de persoana impozabila obligata sa achite taxa pe operatiunea impozabila.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionati, trebuie
amintit ca aceasta dispozitie defineste notiunea de ,,persoana impozabila” ca fiind ,orice persoana
care, in mod independent, desfdsoara in orice loc orice activitate economics, indiferent de scopul
sau rezultatele activitatii respective”.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, termenii utilizati la articolul 9 din Directiva TVA, in
special formularea ,orice persoand”, dau notiunii de ,persoand impozabild” o definitie largd, axata
pe independenta in desfdsurarea unei activititi economice, in sensul ca toate persoanele fizice sau
juridice, atat publice, cat si private, precum si entitati lipsite de personalitate juridica, dar care, in
mod obiectiv, indeplinesc criteriile care figureaza in aceasta dispozitie, trebuie considerate ca fiind
impozabile in scopuri de TVA [Hotararea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija
(Contract privind activitatea comund), C-312/19, EU:C:2020:711, punctul 39 si jurisprudenta
citata].

Pentru a stabili cine trebuie considerat, in imprejurari precum cele in discutie in cauza principalg,
ca fiind ,persoana impozabila” in scopuri de TVA pentru livrarile in discutie, este necesar sa se
verifice cine a exercitat in mod independent activitatea economicé vizata. Astfel, criteriul de
independenta priveste problema legaturii operatiunii in cauza cu o persoana sau cu o entitate
concretd, garantind totodata, in plus, cd dobéanditorul isi poate exercita eventualul drept de
deducere in mod sigur din punct de vedere juridic [Hotararea din 16 septembrie 2020, Valstybiné
mokesciy inspekcija (Contract privind activitatea comuna), C-312/19, EU:C:2020:711,
punctul 40].

In acest scop, trebuie si se controleze daci persoana in cauza desfisoari o activitate economici in
numele si pe seama sa si pe proprie raspundere, precum si daca suporta riscul economic legat de
desfasurarea acestor activititi [Hotérarea din 16 septembrie 2020, Valstybiné mokes¢iy inspekcija
(Contract privind activitatea comund), C-312/19, EU:C:2020:711, punctul 41 si jurisprudenta
citata].

In speti, revine in cele din urmai instantei nationale, singura competenti si aprecieze faptele,
sarcina de a stabili, in lumina consideratiilor prezentate la punctele 56-60 din prezenta hotarare,
daca trebuie s se considere ca BP si MP desfisoara ,,in mod independent” o activitate economica
in raport cu contractul de asociere in discutie in litigiul principal.

Cu toate acestea, Curtea, chemata sa furnizeze instantei de trimitere raspunsuri utile, este
competenta si dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale in discutie, precum si pe
observatiile scrise care i-au fost prezentate, de natura sa ii permita acesteia din urma sa se
pronunte in litigiul concret cu care este sesizati (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
17 decembrie 2020, WEG TevesstrafSe, C-449/19, EU:C:2020:1038, punctul 31).

In ceea ce priveste operatiunea impozabila in discutie in litigiul principal, si anume livrarea
bunurilor imobile, este adevarat, dupa cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotarare, ca
vanzarea apartamentelor construite facea parte, potrivit contractului de asociere, din obligatiile
comune ale pértilor contractante.

Totusi, pe de o parte, din decizia de trimitere rezultd ca contractele de vanzare incheiate la notar
stipulau cé beneficiul din vanzare urma si intre in patrimoniul lui ASA si al lui PP, in calitate de
proprietare ale bunurilor imobile in discutie in litigiul principal, fira sa se faca nicio mentiune in
aceste contracte cu privire la BP si la MB ori cu privire la contractul de asociere.

Pe de alta parte, desi, astfel cum reiese din decizia de trimitere, BP si MB actionau pe baza unui
mandat care le permitea ca, in numele si pe seama lui ASA si al lui PP, sa transmita dreptul de
proprietate pe care acestea il aveau asupra apartamentelor unor persoane alese de acestia si la
pretul convenit cu cumpératorul, nu este mai putin adevarat ca efectele juridice ale contractelor
de vanzare incheiate de unul dintre mandatari cu un tert le priveau numai pe ASA si pe PP,
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intrucét livrarea bunurilor imobile se efectua doar in temeiul contractelor de vinzare, iar nu pe
baza promisiunilor de vianzare incheiate de MB in nume propriu, in calitate de mandatar al lui
ASA si al lui PP.

De aici rezulta ca nu se poate considera, in ceea ce priveste livrarea bunurilor imobile, cd BP si MB
au desfasurat in mod independent o activitate economicd, in conformitate cu articolul 9
alineatul (1) din Directiva TVA, astfel incét ei nu au calitatea de ,,persoana impozabilad”, in sensul
acestei dispozitii.

In al doilea rand, trebuie si se verifice daca partile la un contract de asociere precum cel in discutie
in litigiul principal trebuie considerate ca fiind o persoana impozabild unicd, in sensul
articolului 11 din Directiva TVA.

In aceastd privintd, articolul 11 din Directiva TVA prevede la primul paragraf ci fiecare stat
membru poate considera ca persoand impozabila unica orice persoane stabilite pe teritoriul sau
care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi
financiare, economice si organizationale si precizeaza la al doilea paragraf cd un stat membru
care isi exercitd aceastd optiune poate adopta orice masuri considerate necesare pentru
prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin utilizarea acestei dispozitii.

Prin aceasta dispozitie, legiuitorul Uniunii a urmarit sa permita statelor membre si nu asocieze in
mod sistematic calitatea de persoand impozabilad cu notiunea de ,independenta” pur juridics, fie in
interesul simplificdrii administrative, fie pentru a evita anumite abuzuri precum, de exempluy,
divizarea unei intreprinderi intre mai multe persoane impozabile in scopul de a beneficia de un
regim special (Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19,
nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Asimilarea cu o persoana impozabild unica in temeiul articolului 11 primul paragraf din Directiva
TVA exclude ca persoanele subordonate si continue s depuna separat declaratii privind TVA-ul
si sa fie identificate in continuare, atat in cadrul grupului, cat si in afara acestuia, ca persoane
impozabile, dat fiind cad numai persoana impozabild unica este autorizata sa depuna declaratiile
mentionate (Hotédrarea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19,
nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

In spetd, guvernul roman sustine ci legiuitorul national nu a exercitat optiunea previzuti pentru
statele membre la articolul 11 din Directiva TVA, astfel incat aceastd dispozitie nu se aplicd in
litigiul principal. La randul sau, Comisia afirma cg, in temeiul dreptului romén, pana la data de
1 ianuarie 2009, posibilitatea de a forma un grup precum cel prevazut la aceasta dispozitie era
deschisa doar marilor contribuabili, cu excluderea, asadar, a persoanelor fizice precum partile la
contractul de asociere in discutie in litigiul principal.

Trebuie amintit in aceasta privinta c4, intrucat Curtea nu este competenta sa interpreteze dreptul
national, este de competenta exclusiva a instantei de trimitere si stabileasca daca din modul de
redactare a articolului 125" alineatul (18) si a articolului 127 alineatul (8) din Codul fiscal, precum
si a Hotararii Guvernului nr. 44/2004 rezulta ca legiuitorul roman a exercitat respectiva optiune si
dacd, la data faptelor din litigiul principal, aceasta putea fi aplicabild partilor la contractul de
asociere in cauza.
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Presupunénd cé aceasta ar fi fost situatia, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, Curtea
trebuie sa ii furnizeze elemente care sa ii permité sa aprecieze compatibilitatea legislatiei nationale
in discutie in litigiul principal cu principiile proportionalitatii si neutralitatii fiscale.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii cg, in cadrul marjei lor de apreciere, statele membre pot
supune aplicarea regimului prevazut la articolul 11 din Directiva TVA anumitor restrictii, cu
conditia ca ele si se incadreze in obiectivele acestei directive, care urmaresc prevenirea
practicilor sau a comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, si ca
dreptul Uniunii si principiile sale generale, in special principiile proportionalitétii si neutralitatii
fiscale, sa fie respectate (Hotararea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Koérschaften, C-868/19,
nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a verifica daca cerinta unei declaratii prealabile de
inregistrare depuse de catre membrii grupului fiscal la autoritatea fiscala competentd, care
figureaza la punctul 4 alineatul (5) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, constituie o masura
necesara si adecvatd obiectivelor care urmaresc prevenirea practicilor sau a comportamentelor
abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale (a se vedea prin analogie Hotérarea din
15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, nepublicatd, EU:C:2021:285,
punctul 58 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie constatat ci o reglementare nationala care
impune inregistrarea membrilor grupului fiscal la autoritatea fiscald competenta inainte de
desfasurarea operatiunilor impozabile nu pare sa depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului articolului 11 din Directiva TVA, care vizeaza prevenirea practicilor sau a
comportamentelor abuzive ori combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale, in masura in care
permite administratiei fiscale sa identifice persoana impozabila inainte de desfasurarea
operatiunilor mentionate, facilitind astfel controlul fiscal.

In ceea ce priveste principiul neutralitatii fiscale, care reprezinti transpunerea de citre legiuitorul
Uniunii, in materie de TVA, a principiului general al egalitatii de tratament, acesta se opune in
special posibilitatii ca operatori economici care efectueaza aceleasi operatiuni sa fie tratati in
mod diferit in materie de colectare a TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
17 decembrie 2020, WEG Tevesstrafle, C-449/19, EU:C:2020:1038, punctul 48 si jurisprudenta
citata, precum si Hotéréarea din 15 aprilie 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19,
nepublicata, EU:C:2021:285, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

In speti, declararea prealabild a grupului fiscal in cauza la autoritatea fiscald competents, impusa
de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, pare sa vizeze tinerea de catre aceasta
autoritate a unui registru al persoanelor care trebuie sa plateasca impozitul pe venit sau pe profit,
astfel incat aceasta cerinta nu poate fi interpretatd ca fiind contrard principiului neutralitatii
fiscale.

De aici rezulta cd, chiar daca dispozitiile dreptului national mentionate la punctul 83 din prezenta
hotarare ar constitui transpunerea articolului 11 din Directiva TVA si chiar daca aceste dispozitii
ar fi fost aplicabile partilor la contractul de asociere in discutie in litigiul principal, acest articol 11
nu s-ar opune ca o astfel de asociere, fara personalitate juridica si care nu a fost inregistrata la
autoritatea fiscala inainte de operatiunile in cauzi, si nu poatd beneficia de dispozitiile
mentionate.
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Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolele 9 si 11
din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd partile la un contract de asociere fira
personalitate juridicd ce nu a fost inregistrat la autoritatea fiscalda competenta inainte de
inceperea activitatii economice in cauza nu pot fi considerate ,persoane impozabile” alituri de
persoana impozabila care are obligatia sa achite taxa pe operatiunea impozabila.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
dacd Directiva TVA, precum si principiul proportionalitatii si principiul neutralitatii fiscale
trebuie interpretate in sensul ca impun si se acorde unei persoane impozabile, atunci cand
aceasta nu dispune de o facturd pe numele siu, dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte de o alta parte dintr-o asociere fara personalitate juridica in scopul desfasurarii activitatii
economice a acestei asocieri.

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de deducere a TVA-ului constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA, care, in principiu, nu poate fi limitat si se
exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte de persoana
impozabild (Hotararea din 10 februarie 2022, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136, C-9/20,
EU:C:2022:88, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Acest regim urmareste sa degreveze in intregime intreprinzéitorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun de TVA garanteazd, prin
urmare, perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile
mentionate sid fie ele insele supuse TVA-ului (Hotararea din 10 februarie 2022,
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafie 136, C-9/20, EU:C:2022:88, punctul 48 si jurisprudenta
citatd).

In temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care
taxa deductibila devine exigibila. Conditiile de fond necesare pentru nasterea acestui drept sunt
enumerate la articolul 168 litera (a) din directiva mentionata. Astfel, pentru a putea beneficia de
dreptul amintit, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesata si fie o persoana impozabild in
sensul acestei directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
dreptul de deducere sa fie utilizate in aval de aceasta in scopul propriilor operatiuni taxabile si ca,
in amonte, aceste bunuri sa fie furnizate sau aceste servicii sa fie prestate de o altd persoana
impozabild (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditiile de forma ale dreptului de deducere, din cuprinsul articolului 178
litera (a) din Directiva TVA reiese ca exercitarea acestui drept este conditionatd de detinerea
unei facturi intocmite in conformitate cu articolul 226 din aceastd directivd (Hotirarea din
21 noiembrie 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Or, Curtea a statuat ca principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea
TVA-ului in amonte sa fie acordata daca sunt indeplinite conditiile de fond, chiar dacid anumite
conditii de formi au fost omise de persoanele impozabile. In consecinti, administratia fiscala nu
poate refuza dreptul de deducere a TVA-ului pentru simplul motiv ca o facturd nu indeplineste
conditiile impuse de articolul 226 punctele 6 si 7 din Directiva TVA, in cazul in care dispune de
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toate informatiile pentru a verifica indeplinirea conditiilor de fond referitoare la acest drept
(Hotérarea din 21 noiembrie 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 41 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, aplicarea strictd a cerintei de forma de a furniza facturi ar fi contrard principiilor
neutralitatii si proportionalitatii intrucét ar avea drept efect sa impiedice in mod disproportionat
persoana impozabild si beneficieze de neutralitatea fiscald aferentd operatiunilor sale (Hotérarea
din 21 noiembrie 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Revine insd persoanei impozabile care solicita deducerea TVA-ului sarcina de a dovedi ca
indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia de aceasta (Hotararea din 21 noiembrie 2018,
Védan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Astfel, persoana impozabila are obligatia de a prezenta probe obiective in sensul cé i-au fost efectiv
furnizate in amonte bunuri si servicii de cétre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni
supuse TVA-ului si pentru care a achitat efectiv TVA-ul (Hotararea din 21 noiembrie 2018,
Védan, C-664/16, EU:C:2018:933, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ca BP si MB, care erau insircinati cu construirea
complexului imobiliar in discutie in litigiul principal, dispun de facturile emise pe numele lor
pentru bunurile si serviciile achizitionate personal in scopul acestei operatiuni de construire, in
sensul articolului 168 litera (a) si al articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, in timp ce ASA,
care, impreuna cu PP, a contribuit la asociere cu terenul pe care a fost construit complexul
imobiliar mentionat, nu dispune decat de facturi emise pe numele sau pentru servicii de energie
electrica, precum si de bonuri fiscale pe care le-a prezentat ca fiind achitate de BP.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii citata la punctele 98-100 din prezenta hotérére, ii revine lui
ASA obligatia de a prezenta probe obiective in sensul ca i-au fost efectiv furnizate in amonte
bunuri si servicii legate de construirea complexului imobiliar in discutie in litigiul principal de
catre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse TVA-ului, si anume livrarea
bunurilor imobile, si pentru care ea a achitat efectiv TVA-ul, evitindu-se astfel riscul unei duble
deduceri a aceluiasi cuantum de TVA atat de catre ASA, cat si de catre BP si MB, contrara
principiului neutralitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca Directiva TVA,
precum si principiul proportionalitatii si principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretate in
sensul ca nu impun sa se acorde unei persoane impozabile, atunci cand aceasta nu dispune de o
factura pe numele sau, dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte de o altd parte a unei
asocieri fara personalitate juridica in scopul desfasurarii activititii economice a acestei asocieri,
chiar daca persoana impozabila este obligata la plata TVA-ului pentru aceasta activitate, in lipsa
unor probe obiective in sensul ca bunurile si serviciile in cauza din litigiul principal i-au fost
efectiv furnizate in amonte de cétre persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse
TVA-ului.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascs,
in cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, daca principiul securitatii juridice se opune ca
persoana impozabild obligata la plata TVA-ului sd poatd chema in garantie alti asociati la un
contract de asociere in vederea obligarii lor la plata TVA-ului in mod proportional cu drepturile
lor la beneficii conform contractului de asociere mentionat.

In aceastd privintd trebuie amintit ca principiul securititii juridice, care face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca normele de drept sa fie clare si precise, iar
efectele lor sd fie previzibile, mai ales atunci cdnd pot produce consecinte defavorabile pentru
persoanele fizice si pentru intreprinderi, pentru ca justitiabilii sd isi poata cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile si sa ia decizii in consecinta (Hotararea din 25 ianuarie 2022,
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punctul 47 si jurisprudenta citati).

Principiul mentionat al securitatii juridice trebuie s fie respectat de o reglementare nationala care
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau care il implementeaza pe acesta din urma (a
se vedea in acest sens Ordonanta din 17 iulie 2014, Yumer, C-505/13, nepublicats,
EU:C:2014:2129, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, instanta de trimitere nu demonstreaza ca actiunea unei persoane impozabile impotriva unui
tert in vederea obtinerii, prin intermediul unei cereri de chemare in garantie, a rambursarii
TVA-ului achitat in amonte intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau il
implementeaza pe acesta din urma, dat fiind ca o astfel de chemare in garantie este reglementata
doar de dreptul national.

In aceste conditii, in lipsa unor elemente care sa permitd sa se concluzioneze ca Directiva TVA
este aplicabila situatiei vizate de a treia intrebare, aceasta este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolele 9 si 11 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretate in sensul ca
partile la un contract de asociere fara personalitate juridica ce nu a fost inregistrat la
autoritatea fiscala competenta inainte de inceperea activitatii economice in cauza nu

pot fi considerate ,,persoane impozabile” alaturi de persoana impozabila care are
obligatia sa achite taxa pe operatiunea impozabila.
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2) Directiva 2006/112, precum si principiul proportionalitatii si principiul neutralitatii
fiscale

trebuie interpretate in sensul ca

nu impun sa se acorde unei persoane impozabile, atunci cand aceasta nu dispune de o
factura pe numele sau, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitate in
amonte de o alta parte a unei asocieri fara personalitate juridica in scopul desfasurarii
activitatii economice a acestei asocieri, chiar daca persoana impozabila este obligata la
plata taxei pentru aceasta activitate, in lipsa unor probe obiective in sensul ca bunurile
si serviciile in cauza din litigiul principal i-au fost efectiv furnizate in amonte de catre
persoane impozabile, in scopul propriilor operatiuni supuse taxei pe valoarea adaugata.

Arastey Sahun Biltgen Passer

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 februarie 2023.

Grefier Presedinta de camera
A. Calot Escobar M. L. Arastey Sahun
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