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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Mediu — Directiva 94/62/CE — Ambalaje si
deseuri din ambalaje — Directiva 98/34/CE — Procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale —
Obligatia statelor membre de a notifica Comisiei Europene orice proiect de reglementare
tehnica — Reglementare nationala care prevede reglementari tehnice mai restrictive decét cele
prevazute de reglementarea Uniunii Europene”
In cauza C-86/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio,
[talia), prin decizia din 7 februarie 2022, primita de Curte la 9 februarie 2022, in procedura
Papier Mettler Italia Srl
impotriva
Ministero della Transizione Ecologica,
Ministero dello Sviluppo Economico,

cu participarea:

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camerd, domnii N. Picarra, M. Safjan, N. Jadaskinen
si M. Gavalec (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2023,

* Limba de proceduré: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Papier Mettler Italia Srl, de V. Cannizzaro, avvocato;

— pentru Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche, de G. Belotti, F. De Leonardis si S. Micono, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Cherubini si
G. Palatiello, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de M. Escobar Gémez, G. Gattinara si L. Haasbeek, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 mai 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 1, 2, 9, 16 si 18 din Directiva
94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si
deseurile de ambalaje (JO 1994, L 365, p. 10, Editie speciala 13/vol. 14, p. 238), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2013/2/UE a Comisiei din 7 februarie 2013 (JO 2013, L 37, p. 10)
(denumitd in continuare ,Directiva 94/62”), si a articolului 8 din Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare
de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor privind serviciile
societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a
fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 (JO 2012, L 316, p. 12) (denumitd in continuare ,Directiva
98/34”), precum si a articolului 114 alineatele (5) si (6) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Papier Mettler Italia Srl, pe de o parte, si
Ministero della Transizione Ecologica (Ministerul tranzitiei ecologice, Italia) (denumit in
continuare ,,Ministerul Mediului”) si Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerul Dezvoltarii
Economice, Italia), pe de alta parte, in legatura, pe de o parte, cu legalitatea unui decret prin care se
impunea respectarea anumitor caracteristici tehnice pentru comercializarea pungilor din plastic
destinate transportului de bunuri si, pe de alta parte, cu repararea prejudiciilor care ar fi fost
cauzate ca urmare a adoptarii acestui decret.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 94/62

Primul, al doilea, al patrulea, al saptelea si al treizeci si treilea considerent al Directivei 94/62
enunta:

sintrucat diferitele masuri interne cu privire la gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje
trebuie armonizate, pe de o parte, pentru a preveni orice impact al acestora asupra mediului sau
pentru a reduce un astfel de impact, asigurand astfel un grad ridicat de protectie a mediului, si,
pe de altd parte, pentru a asigura functionarea pietei interne si pentru a evita obstacolele in calea
comertului si denaturarea si limitarea concurentei in cadrul Comunitatii [Europene];

intrucat cel mai bun mijloc de a preveni producerea deseurilor de ambalaje este de a reduce
volumul general al ambalajelor;

[...]

intrucéat reducerea deseurilor este esentiald pentru cresterea durabila, mentionata in mod expres
in Tratatul privind Uniunea Europeang;

[...]

intrucat, in conformitate cu strategia comunitara de gestionare a deseurilor, prevazuta in
Rezolutia Consiliului din 7 mai 1990 privind politica in domeniul deseurilor [(JO 1990, C 122,
p.- 2)] si in Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile [(JO 1975,
L 194, p. 39)], gestionarea ambalajelor si a deseurilor de ambalaje ar trebui si includd, ca
prioritate, prevenirea producerii de deseuri de ambalaje, si ca principii fundamentale
suplimentare, refolosirea ambalajelor, reciclarea si alte forme de recuperare a deseurilor de
ambalaje si, in consecintd, reducerea eliminrii finale a unor astfel de deseuri;

[...]

intrucat statele membre ar trebui, fard a aduce atingere Directivei 83/189/CEE a Consiliului din
28 martie 1983 de stabilire a procedurii de furnizare de informatii in domeniul standardelor si
reglementirilor tehnice [(JO 1983, L 109, p. 8)], sd notifice Comisia [Europeand] cu privire la
orice proiect de masuri pe care acestea intentioneaza sa le adopte, inainte de adoptarea lor, astfel
incat sa se poata stabili dacd acestea sunt sau nu in conformitate cu directiva.”

Articolul 1 din Directiva 94/62, intitulat ,,Obiective”, prevede:

»(1) Prezenta directiva urmdreste sa armonizeze masurile nationale privind gestionarea
ambalajelor si a deseurilor de la ambalaje, pe de o parte, pentru a preveni orice impact al acestora
asupra mediului din toate statele membre, precum si din tari terte sau pentru a reduce un astfel de
impact, asigurand astfel un grad ridicat de protectie a mediului, si, pe de altd parte, pentru a
asigura functionarea pietei interne si pentru a evita obstacolele in calea comertului si denaturarea
si limitarea concurentei din cadrul Comunitatii.
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(2) In acest scop, prezenta directivd stabileste masurile destinate, ca prioritate, prevenirii
producerii deseurilor de ambalaje si, ca principii fundamentale suplimentare, reutilizarii
ambalajelor, reciclérii si altor forme de recuperare a deseurilor de ambalaje si, in consecints,
reducerii eliminarii finale a unor astfel de deseuri.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivi are ca obiect toate ambalajele introduse pe piatd din cadrul Comunitatii si
toate deseurile de ambalaje, fie ca ele sunt utilizate, fie ca provin din industrie, comert, birouri,
magazine, servicii, gospodarie sau din orice alt domeniu, indiferent de materialul utilizat.

[...]"

Directiva (UE) 2015/720 a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2015 de
modificare a Directivei 94/62/CE in ceea ce priveste reducerea consumului de pungi de transport
din plastic subtire (JO 2015, L 115, p. 11) a introdus la articolul 3 din Directiva 94/62, intitulat
»Definitii”, punctele 1b si 1c, care prevad:

»In intelesul prezentei directive:

[...]

1b. «pungi de transport din plastic» inseamna pungi de transport, cu sau fiara méner, fabricate din
plastic, furnizate consumatorilor la punctele de vanzare de bunuri sau produse;

lc. «pungi de transport din plastic subtire» inseamna pungi de transport din plastic cu grosimea
peretelui mai mica de 50 de microni”.

Directiva 2015/720 a introdus de asemenea la articolul 4 din Directiva 94/62, intitulat
»Prevenirea”, alineatele (1a) si (1b), care prevad:

»(la) Statele membre iau mésuri pentru a asigura o reducere durabilad a consumului de pungi de
transport din plastic subtire pe teritoriul lor.

Masurile respective pot include utilizarea unor obiective nationale de reducere, mentinerea sau
introducerea unor instrumente economice, precum si a unor restrictii de comercializare, prin
derogare de la articolul 18, cu conditia ca restrictiile respective sa fie proportionale si
nediscriminatorii.

Respectivele masuri pot varia in functie de impactul asupra mediului al pungilor de transport din
plastic subtire atunci cand sunt valorificate sau eliminate, de proprietatile lor de compostare, de
durabilitatea sau de utilizarea lor specifica preconizata.

Masurile adoptate de statele membre includ una sau ambele dintre urmatoarele:

(a) adoptarea de masuri care si garanteze ca nivelul de consum anual nu depaseste 90 de pungi de
transport din plastic subtire pe persoand la 31 decembrie 2019 si 40 de pungi de transport din
plastic subtire pe persoana la 31 decembrie 2025 sau obiective echivalente stabilite in greutate.
Pungile de transport din plastic foarte subtire pot fi excluse din obiectivele nationale privind
consumul;
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(b) adoptarea unor instrumente care sa garanteze ca la 31 decembrie 2018 pungile de transport
din plastic subtire nu sunt furnizate gratuit la punctele de vanzare de bunuri sau produse, cu
exceptia cazului in care sunt puse in aplicare alte instrumente la fel de eficace. Pungile de
transport din plastic foarte subtire pot fi excluse din randul acestor mésuri.

[...]

(1b) . Fara a aduce atingere articolului 15, statele membre pot lua mésuri de tipul instrumentelor
economice sau al obiectivelor nationale de reducere in ceea ce priveste orice tip de pungi de
transport din plastic, indiferent de grosimea peretelui.”

Articolul 9 din Directiva 94/62, intitulat ,Cerinte esentiale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca in termen de trei ani de la data intrarii in vigoare a prezentei
directive ambalajele pot fi introduse pe piatd numai dacd respecta toate cerintele esentiale
definite de prezenta directiva, inclusiv anexa II.

[...]”
Articolul 16 din aceasta directiva, intitulat , Notificarea”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere Directivei 83/189/CEE, inainte de a adopta astfel de masuri, statele
membre notifici Comisiei proiectele de masuri pe care ele intentioneaza sa le adopte in cadrul
prezentei directive, excluzand masurile de natura fiscald, dar incluzand specificatiile tehnice
legate de masurile fiscale care incurajeazd respectarea acestor specificatii tehnice, pentru a
permite Comisiei sa le examineze in temeiul dispozitiilor existente, urmarind in fiecare caz
procedura in conformitate cu prezenta directiva.

(2) Daca masura propusa este, de asemenea, o problema de natura tehnica, in intelesul Directivei
83/189/CEE, statul membru in cauza poate indica, atunci cand urmeaza procedurile de notificare
mentionate in prezenta directiva, faptul ca notificarea este de asemenea valabild pentru Directiva
83/189/CEE.”

Articolul 18 din Directiva 94/62, intitulat ,Libertatea de a introduce pe piata”, prevede:

»Statele membre nu impiedica introducerea pe piata de pe teritoriul lor a ambalajelor care se
conformeaza dispozitiilor prezentei directive.”

Anexa II la Directiva 94/62, intitulata , Cerintele esentiale privind compozitia si natura refolosibild
si recuperabild, inclusiv reciclabild, a ambalajelor”, enunta:

»1. Cerintele specifice fabricarii si compozitiei ambalajelor
— Ambealajul trebuie fabricat astfel incidt volumul si masa ambalajului sa fie limitate la
cantitatea minima corespunzatoare pentru a mentine nivelul necesar de siguranta, igiena

si acceptare pentru produsul ambalat si pentru consumator.

— Ambealajul trebuie proiectat, produs si comercializat astfel incat sd permita reutilizarea si
valorificarea sa, inclusiv reciclarea, si sa reduca la minimum impactul sdu asupra mediului
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care rezultda din eliminarea deseurilor de ambalaje sau a reziduurilor rezultate din
operatiunile de gestionare a deseurilor de ambalaje.

Ambalajul trebuie sa fie astfel fabricat, incat prezenta substantelor nocive sau a altor
substante si materiale periculoase in compozitia materialului de ambalaj sau a oricarui
component al acestuia sa fie redusd in emisii, cenusé sau levigat, atunci cand ambalajele
sau reziduurile rezultate in urma operatiunilor de gestionare a deseurilor de ambalaje sunt
incinerate sau depozitate in rampele de gunoi.

rinte specifice naturii refolosibile a ambalajelor

Urmatoarele cerinte trebuie sa fie respectate cumulativ:

Ce
(a)

(d)

proprietatile si caracteristicile fizice ale ambalajului permit un numar de cicluri sau rotatii
in conditii de utilizare normale preconizate;

posibilitatea prelucrarii ambalajului uzat in vederea respectarii cerintelor de sanatate si
securitate a fortei de muncs;

indeplinirea cerintelor specifice ambalajelor recuperabile, atunci cand ambalajul nu mai
poate fi refolosit si astfel devine un deseu.

rinte specifice naturii recuperabile a ambalajului
Ambalaj recuperabil prin reciclarea materialului

Ambalajul trebuie sa fie fabricat astfel incat sd permita reciclarea unui anumit procent din
masa materialelor utilizate pentru fabricarea produselor vandabile, in conformitate cu
standarde existente in Comunitate. Stabilirea acestui procent poate varia, in functie de
tipul de material din care s-a facut ambalajul.

Ambalaj recuperabil prin recuperarea de energie

Deseurile de ambalaje, prelucrate in scopul recuperarii energiei, trebuie sa aiba o valoare
calorifica inferioara minima pentru a permite optimizarea recuperarii energiei.
Ambalaj recuperabil sub forma de compost

Deseurile de ambalaje prelucrate in scopul compostirii trebuie sa fie de natura
biodegradabilg, astfel incat sa nu impiedice colectarea separata si procesul sau activitatea
de compostare in care sunt introduse.

Ambalaje biodegradabile

Deseurile de ambalaje biodegradabile trebuie si fie de o asemenea natura, incat sa poata

suporta descompunerea fizica, chimicd, termica sau biologica, astfel incat majoritatea

composturilor finisate sa se descompung, in cele din urm4, in dioxid de carbon, biomasa si
v

apa.
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Directiva 98/34

Articolul 1 punctul 12 din Directiva 98/34, care a fost abrogata prin Directiva (UE) 2015/1535 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul reglementérilor tehnice si al normelor privind serviciile
societdtii informationale (JO 2015, L 241, p. 1), dar care ramane aplicabild ratione temporis
litigiului principal, prevedea:

»1n sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

[...]

(12) «proiect de reglementare tehnicé», textul unei specificatii tehnice sau al unei alte cerinte sau
norme cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative, formulat in scopul adoptarii
sale ca reglementare tehnica, textul fiind intr-un stadiu de elaborare in care pot fi ficute inca
modificéari substantiale.”

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34 prevedea:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indati, de citre statele membre orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauzd; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementiri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

[...]”

Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva prevedea:

»otatele membre aména adoptarea proiectului unei reglementari tehnice cu trei luni de la data primirii
de catre Comisie a comunicarii prevazute la articolul 8 alineatul (1).”

Dreptul italian

Articolul 1 alineatele 1129 si 1130 din legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (Legea nr. 296 de stabilire a dispozitiilor privind intocmirea
bilantului anual si plurianual al statului) din 27 decembrie 2006 (GURI nr. 299 din
27 decembrie 2006, supliment ordinar nr. 244) prevedea o interdictie de comercializare a
pungilor din plastic pentru transportul de bunuri care nu sunt biodegradabile, ce ar fi trebuit sa
fie aplicata incepand cu 1 ianuarie 2010. Cu toate acestea, intrarea in vigoare a respectivei
interdictii a fost aménata pana la adoptarea decreto-legge n. 2 — Misure straordinarie e urgenti in
materia ambientale (Decretul-lege nr. 2 privind masuri exceptionale si urgente in domeniul
mediului) din 25 ianuarie 2012 (GURI nr. 20 din 25 ianuarie 2012) (denumit in continuare
»Decretul-lege nr. 2/2012”). Articolul 2 alineatul 1 din acest decret-lege prevedea prelungirea
termenului prevéazut la articolul 1 alineatul 1130 din Legea nr. 296 din 27 decembrie 2006 pentru
intrarea in vigoare a interdictiei mentionate pana la adoptarea unui decret de céitre Ministerul
Mediului si de catre Ministerul Dezvoltarii Economice.
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Decretul-lege nr. 2/2012 a fost transformat in lege, cu modificari, prin legge n. 28 — Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2, recante misure straordinarie e
urgenti in materia ambientale (Legea nr. 28 de conversie legislativd, de modificare a
Decretului-lege nr. 2 din 25 ianuarie 2012 privind masuri de exceptie si urgente in domeniul
mediului) din 24 martie 2012 (GURI nr. 71 din 24 martie 2012). Articolul 2 din acest decret
prevedea:

»1. Termenul previazut la articolul 1 alineatul 1130 din [Legea nr. 296 din 27 decembrie 2006]
pentru intrarea in vigoare a interdictiei de comercializare a pungilor pentru transportul de
bunuri se prelungeste pana la adoptarea decretului mentionat la alineatul 2 numai pentru
comercializarea pungilor pentru transportul de bunuri de unicé folosintd din polimeri conforme
cu standardul armonizat UNI EN 13432:2002, in acord cu certificérile eliberate de organismele
acreditate, si a celor reutilizabile fabricate din alti polimeri, prevdzute cu un méaner care nu este
inclus in dimensiunea utild a pungii, a caror grosime este mai mare de 200 de microni atunci
cand sunt destinate utilizarii alimentare si mai mare de 100 microni pentru cele utilizate in alte
scopuri, precum si a celor reutilizabile fabricate din alti polimeri, prevazute cu un méner inclus
in dimensiunea utila a pungii, a caror grosime este mai mare de 100 de microni atunci cand sunt
destinate utilizarii alimentare si mai mare de 60 de microni pentru cele utilizate in alte scopuri.

2. Fard a aduce atingere dispozitiilor alineatului 1, prin decret fara caracter normativ adoptat de
[ministrii mediului] si dezvoltarii economice, dupa avizul comisiilor parlamentare competente,
notificat in conformitate cu dreptul Uniunii Europene, care trebuie adoptat inainte de
31 decembrie 2012, in conformitate cu ierarhia masurilor care trebuie adoptate pentru tratarea
deseurilor, [...] pot fi identificate eventuale caracteristici tehnice suplimentare in vederea
comercializdrii acestora, in special prin prevederea unor forme de promovare a reconversiei
instalatiilor existente, precum si, in orice caz, modalititi de informare a consumatorilor, fara
sarcini noi sau mai impovérétoare pentru finantele publice.”

Articolul 1 din decreto ministeriale n. 73 — Individuazione delle caratteristiche tecniche dei sacchi
per I'asporto delle merci (Decretul ministerial nr. 73 privind identificarea caracteristicilor tehnice
ale pungilor pentru transportul de bunuri) din 18 martie 2013 (GURI nr. 73 din 27 martie 2013)
(denumit in continuare ,decretul in discutie in litigiul principal”), intitulat ,Definitii”, prevedea:

»1n sensul prezentului decret se aplica urmatoarele definitii:

a) Pungi pentru transportul de bunuri: pungi puse la dispozitia consumatorilor la punctul de
vanzare, cu titlu oneros sau gratuit, pentru transportul produselor alimentare si nealimentare.

[...]”
Articolul 2 din decretul in discutie in litigiul principal, intitulat ,Introducerea pe piata”, prevedea:

»1. Este permisa introducerea pe piaté a pungilor pentru transportul de bunuri care se incadreaza
in una dintre urmétoarele categorii:

a) pungi de unica folosintd biodegradabile si compostabile, in conformitate cu standardul
armonizat UNI EN 13432:2002;

b) pungi reutilizabile fabricate din alti polimeri decat cei mentionati la litera a), cu manere
exterioare incluse in dimensiunea utila a pungii:

8 ECLLI:EU:C:2023:1023
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b.1) cu o grosime de peste 200 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 30 %, daca sunt destinate utilizarii in scopuri alimentare;

b.2) cu o grosime de peste 100 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 10 %, daca nu sunt destinate utilizarii in scopuri alimentare;

c) pungi reutilizabile fabricate din alti polimeri decit cei mentionati la litera a), cu manere
interioare incluse in dimensiunea utila a pungii:
c.1) cu o grosime de peste 100 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 30 %, daca sunt destinate utilizarii in scopuri alimentare;
c.2) cu o grosime de peste 60 de microni si care contin un procent de plastic reciclat de cel
putin 10 %, dacd nu sunt destinate utilizérii in scopuri alimentare.

[...]"

Articolul 6 din acest decret prevedea:

»Prezentul decret face obiectul unei proceduri de notificare in conformitate cu Directiva [98/34] si va
intra in vigoare numai dupa incheierea in mod favorabil a acestei proceduri.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Papier Mettler Italia este o societate care isi desfasoard activitatea in domeniul distributiei de
ambalaje si de recipiente din hértie si din material sintetic. Aceasta si-a concentrat activitatea pe
dezvoltarea si productia de ambalaje din polietilend si, in special, de pungi de transport din
plastic, cum ar fi pungile pentru cumparaturi.

La 18 martie 2013, Ministerul Mediului si Ministerul Dezvoltérii Economice au adoptat decretul
in discutie in litigiul principal, care interzice fabricarea si comercializarea de pungi din plastic
pentru transportul de bunuri care nu indeplinesc anumite cerinte detaliate in acesta. Mai precis,
articolul 2 din acest decret limita introducerea pe piatéd, pe de o parte, a pungilor din plastic de
unicd folosinta biodegradabile si compostabile care indeplinesc standardul UNI EN 13432:2002
si, pe de altd parte, a pungilor de transport din plastic reutilizabile de o anumitd grosime care
variaza in functie de forma si de destinatia alimentara a acestora din urma.

Papier Mettler Italia a sesizat Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia), care este instanta de trimitere, cu o actiune avand ca
obiect, pe de o parte, anularea decretului mentionat si, pe de alta parte, obligarea administratiei
la repararea tuturor prejudiciilor cauzate prin adoptarea aceluiasi decret.

In sustinerea acestei actiuni, Papier Mettler Italia afirma in esenti ci decretul in discutie in litigiul
principal este viciat de nelegalitate pentru mai multe motive. In primul rand, autorititile italiene
nu si-ar fi respectat obligatia de a notifica proiectul de decret Comisiei in ceea ce priveste trei
aspecte. Primo, din moment ce respectivul decret ar cuprinde reglementari tehnice in sensul
Directivei 98/34, aceste autoritati si-ar fi incélcat obligatia de comunicare prealabild a proiectului
de reglementare tehnicd prevazut la articolul 8 alineatul (1) din aceastd directiva. Secundo,
autoritatile mentionate si-ar fi incalcat obligatia de a notifica in prealabil Comisiei proiectul de
masuri pe care prevedeau si il adopte in temeiul articolului 16 din Directiva 94/62. Tertio,
aceleasi autoritati ar fi incalcat si articolul 114 alineatul (5) TFUE, intrucat nu ar fi notificat
Comisiei masurile pe care intentionau sa le adopte in scopul protectiei mediului.
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In al doilea rand, Papier Mettler Italia arati ci decretul in discutie in litigiul principal incalci
articolele 1, 9 si 18 din Directiva 94/62, astfel cum au fost completate in anexa II la aceasta,
intrucat decretul mentionat ar institui o interdictie de introducere pe piata a ambalajelor care ar
fi totusi conforme cu una dintre conditiile de valorificare stabilite la punctul 3 din aceasta anexa.
Papier Mettler Italia aratd de asemenea cd, presupunind cd adoptarea decretului mentionat
urmareste sd precizeze normele prevazute de Decretul-lege nr. 2/2012, care ar incalca de
asemenea dispozitiile acestei directive, autoritatile italiene nu ar fi aplicat in mod direct dreptul
Uniunii lasand neaplicat acest decret-lege.

In al treilea si ultimul rand, Papier Mettler Italia sustine c4, intrucat decretul in discutie in litigiul
principal impune ca toate pungile de transport din plastic aflate in vanzare in Italia sa poarte o
mentiune obligatorie, in limba italiang, pentru a informa consumatorii cu privire la caracteristicile
lor, respectivul decret constituie un obstacol in calea liberei circulatii a acestor produse.

Mai intai, Ministerul Mediului si Ministerul Dezvoltarii Economice raspund ca, pentru a intrerupe
obiceiul consumatorilor italieni de a utiliza pungi de transport din plastic de unicd folosinta
pentru colectarea deseurilor organice, a fost necesar sa se promoveze utilizarea pungilor de
transport din plastic biodegradabile si compostabile, precum si a pungilor de transport
reutilizabile, prin intermediul unor reglementari tehnice prevazute de decretul in discutie in
litigiul principal.

In continuare, proiectul de decret ar fi fost comunicat in conformitate cu cerintele Directivei
94/62 si ale Directivei 98/34, din moment ce aceasta comunicare ar fi avut loc la 12 martie 2013,
inainte de publicarea respectivului proiect in Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana la
27 martie 2013. Articolul 6 din decretul in discutie in litigiul principal ar fi subordonat intrarea in
vigoare a acestuia conditiei ca procedura initiata in fata Comisiei in temeiul Directivei 98/34 sa
aibd un rezultat favorabil.

In plus, autorititile italiene sustin ci principiul proportionalititii este respectat din moment ce
interdictia instituitd de reglementarea in discutie in litigiul principal s-ar caracteriza prin
selectivitatea sa, intrucat nu ar viza decat pungile de transport din plastic de unicé folosinta care
prezintd un pericol pentru mediu. De asemenea, departe de a interzice comercializarea oricarei
pungi de transport din plastic, decretul in discutie in litigiul principal ar autoriza comercializarea
pungilor de transport din plastic de unicé folosintd biodegradabile si compostabile conforme cu
standardul armonizat UNI EN 13432:2002, a pungilor de transport din plastic traditionale cu o
anumita grosime a peretelui si, prin urmare, reutilizabile, precum si cea a pungilor reutilizabile
pentru transportul de bunuri din alte materiale decét polimerul, cum ar fi hartia, tesaturile din
fibre naturale si fibrele de poliamida.

In sfarsit, autoritatile italiene subliniazd ca aceasta reglementare nu a ficut decat si anticipeze
masurile de protectie a mediului adoptate ulterior la nivelul Uniunii Europene.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1. Articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE, articolul 16 alineatul (1) din Directiva [94/62] si
articolul 8 din Directiva [98/34] se opun aplicarii unei dispozitii nationale precum cea
prevazuta de decretul [in discutie in litigiul principal], care interzice comercializarea pungilor
de transport de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile, dar care
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indeplinesc celelalte cerinte previazute de Directiva [94/62], in cazul in care aceasta dispozitie
nationald, care cuprinde reglementari tehnice mai restrictive decéat dreptul Uniunii, nu a fost
notificatd in prealabil Comisiei Europene de statul membru, ci a fost doar comunicata
ulterior adoptarii si anterior publicarii sale?

2. Articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1) si articolul 18 din [Directiva 94/62] coroborate cu
dispozitiile punctelor 1-3 din anexa II la aceeasi directivé trebuie interpretate in sensul ca se
opun adoptdrii unei legislatii nationale care interzice comercializarea pungilor de transport
de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile, dar care indeplinesc
celelalte cerinte prevazute de directiva mentionata, sau reglementirile tehnice suplimentare
prevazute de legislatia nationala pot fi justificate de obiectivul de a asigura un nivel mai
ridicat de protectie a mediului, tindind seama, daci este cazul, de particularitatea problemelor
privind colectarea deseurilor in statul membru si de necesitatea ca acelasi stat sa transpuna si
obligatiile comunitare din acest domeniu?

3. Articolele 1 si 2, articolul 9 alineatul (1) si articolul 18 din [Directiva 94/62] coroborate cu
dispozitiile punctelor 1-3 din anexa II la aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul cé
reprezintd o norma clard si precisa care interzice orice obstacol in calea comercializarii
pungilor conforme cu cerintele previzute de directiva si care obliga toate organele statului,
inclusiv autoritétile publice, sé lase neaplicata orice reglementare nationale care ar fi contrara
acestei norme?

4. In sfarsit, adoptarea unei reglementiri nationale care interzice comercializarea pungilor de
transport cu maner de unicé folosinta care nu sunt biodegradabile, dar care sunt fabricate cu
respectarea cerintelor previazute de [Directiva 94/62], in mésura in care nu este justificata de
obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat de protectie a mediului, de particularitatea
problemelor privind colectarea deseurilor in statul membru si de necesitatea ca acelasi stat sa
transpuna si obligatiile comunitare prevazute in acest domeniu conex, poate constitui o
incélcare grava si vadita a articolului 18 din Directiva [94/62]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche (Asociatia italiand a bioplasticului si a materialelor biodegradabile si
compostabile — Assobioplastiche, denumita in continuare ,AIB”) si guvernul italian sustin in
esentd ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild pentru motivul cd, intrucat procedura
de notificare nu a fost finalizata, decretul in discutie in litigiul principal nu ar fi intrat niciodata in
vigoare sau, cel putin, ar fi fost ulterior abrogat.

AIB invoca un alt motiv de inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara, intemeiat pe faptul ca
instanta de trimitere ar fi incélcat alineatul (1la) introdus la articolul 4 din Directiva 94/62 in
masura in care acesta prevede dispozitii specifice privind pungile de transport din plastic.

Niciunul dintre aceste motive nu poate fi retinut.
Astfel, trebuie amintit cd revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului, care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata,

competenta si aprecieze, in raport cu particularititile cauzei, atit necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
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care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect
interpretarea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte
(Hotéréarea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentda. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident cd interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, in spetg, situatia este diferita. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, solutionarea litigiului
principal depinde de raspunsurile pe care Curtea este chemata sa le dea la cele patru intrebari
adresate, in masura in care aceste raspunsuri vor permite instantei de trimitere sa se pronunte cu
privire la actiunea in raspundere introdusid de Papier Mettler Italia, ce invoca un beneficiu
nerealizat cauzat de incetarea vanzarii pungilor de unica folosinta fabricate din materiale ce nu
sunt biodegradabile si compostabile, dar care respectd celelalte cerinte stabilite de Directiva
94/62, ca urmare a intrarii in vigoare a interdictiei prevazute in decretul in discutie in litigiul
principal.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca Curtea trebuie si ia in considerare, in cadrul repartizarii
competentelor intre aceasta din urma si instantele nationale, contextul factual si normativ in care
se inscriu intrebérile preliminare, asa cum este definit in decizia de trimitere, astfel incat
examinarea unei trimiteri preliminare nu poate fi efectuatd in raport cu aprecierea dreptului
national sustinutd de guvernul unui stat membru sau de o parte din litigiul principal [a se vedea
in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer),
C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 26 si jurisprudenta citata].

In aceste imprejurdri, nu se poate sustine ci interpretarea solicitatd nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, nici ca problema ridicata de instanta de trimitere
este de naturd ipotetica. De altfel, Curtea dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate.

Pe de altd parte, argumentatia AIB, intemeiatd pe nerespectarea alineatului (la) introdus la
articolul 4 din Directiva 94/62, nu poate decat si fie inlaturatd, intrucat acest alineat nu este
aplicabil ratione temporis faptelor in discutie in litigiul principal. Astfel, alineatul mentionat a
fost inserat in aceasta directiva prin Directiva 2015/720 si, in consecinta, ulterior acestor fapte.

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolele 8 si 9 din Directiva 98/34, precum si articolul 16 din Directiva 94/62 trebuie
interpretate in sensul cd se opun adoptarii unei reglementiri nationale care interzice
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comercializarea pungilor de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si
compostabile, dar care respecta celelalte cerinte stabilite de Directiva 94/62, in conditiile in care
aceasta reglementare a fost comunicata Comisiei numai cu cateva zile inainte de adoptarea si
publicarea sa.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca nu se contesta, in spetd, faptul ca articolul 2 din
decretul in discutie in litigiul principal, care interzice fabricarea si comercializarea pungilor din
plastic destinate transportului de bunuri care nu indeplinesc anumite cerinte detaliate in acesta,
dupd cum se aminteste la punctul 21 din prezenta hotérare, constituie o ,reglementare tehnicd”
in sensul articolului 1 din Directiva 98/34.

Odata facuta aceastd precizare introductiva, este necesar sa se aminteascd, in primul rand, c3,
potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 98/34 urmareste, printr-un control preventiv,
protejarea liberei circulatii a marfurilor, care este unul dintre fundamentele Uniunii Europene,
iar acest control este util in masura in care reglementarile tehnice care intra in domeniul de
aplicare al acestei directive pot constitui obstacole in calea schimburilor de marfuri dintre statele
membre, aceste obstacole neputand fi admise decat daca sunt necesare pentru indeplinirea unor
cerinte imperative care urmaresc un scop de interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 aprilie 1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punctele 40 si 48; Hotararea
din 8 septembrie 2005, Lidl Italia, C-303/04, EU:C:2005:528, punctul 22, precum si Hotéararea din
9 iunie 2011, Intercommunale Intermosane si Fédération de l'industrie et du gaz, C-361/10,
EU:C:2011:382, punctul 10).

Reiese de asemenea din jurisprudenta constanta a Curtii ca o reglementare tehnica nu poate fi
aplicata atunci cand nu a fost notificata in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Directiva
98/34 sau atunci cand, desi a fost notificatd, aceasta a fost aprobata si pusa in aplicare inainte de
expirarea perioadei de suspendare de trei luni prevazute la articolul 9 alineatul (1) din directiva
mentionata (Hotararea din 16 iulie 2015, UNIC si Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492,
punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, in ceea ce priveste, primo, obligatia de notificare prealabild previzuti la
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, trebuie aritat cd, in conformitate cu aceastd
dispozitie, statele membre notifica Comisiei orice ,proiect de reglementare tehnicd”, definit la
articolul 1 punctul 12 din aceasta directiva ca fiind o ,[reglementare aflatd] intr-un stadiu de
elaborare in care pot fi faicute incd modificari substantiale”.

Or, din decizia de trimitere reiese cd decretul in discutie in litigiul principal a fost mai intai
notificat Comisiei la 12 martie 2013 in temeiul articolului 8 din Directiva 98/34. Acest decret a
fost adoptat ulterior la 18 martie 2013 si, in sfarsit, a fost publicat in Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana la 27 martie 2013.

Rezulta cd nu se poate considera cd aceasta notificare a avut ca obiect un ,proiect de reglementare
tehnica”, in sensul articolului 1 punctul 12 din aceasta directivd, din moment ce respectiva
notificare nu privea, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, un
»proiect de reglementare tehnicd”, in sensul acestei dispozitii, ci o versiune finala a acesteia, care
se afla intr-un stadiu de pregatire in care nu era posibil la acel moment sa se aduca modificari
substantiale si nici sa se tina seama de observatiile si de avizele detaliate emise de statele membre
ulterior acestei notificari.
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Secundo, este necesar si se arate ca adoptarea decretului in discutie in litigiul principal in termen

de sase zile de la notificarea acestuia Comisiei in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva

mentionata incalca si obligatia previzutd la articolul 9 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia
v

statele membre amana adoptarea unui ,proiect de reglementare tehnicd” cu trei luni de la data
primirii de catre Comisie a comunicérii prevazute la articolul 8 alineatul (1) din aceeasi directiva.

In aceastd privinti, cele doud motive invocate de guvernul italian pentru a justifica adoptarea
decretului in discutie in litigiul principal in astfel de imprejuréri nu pot fi convingatoare.

Pe de o parte, in masura in care acest guvern sustine ca interdictia de comercializare vizata de
decretul in discutie in litigiul principal se limita sa reproduca un dispozitiv legislativ care fusese
deja notificat Comisiei la 5 aprilie 2011 ca ,proiect de lege privind interzicerea comercializarii
pungilor din plastic pentru transportul de bunuri care nu sunt biodegradabile”, trebuie aratat,
dupa cum a procedat domnul avocat general la punctele 49 si 50 din concluzii, ca notificarea
proiectului in cauza nu poate fi analizata ca fiind o simpla reiterare a celei efectuate in anul 2011.
Astfel, decretul in discutie in litigiul principal cuprinde specificatii tehnice mai riguroase decat
cele care figureaza in actul notificat la 5 aprilie 2011, astfel incat acest decret trebuia notificat
Comisiei in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34.

Pe de alta parte, guvernul mentionat sustine cd intrarea in vigoare a decretului in discutie in litigiul
principal ar fi fost conditionatd, in temeiul articolului 6 din acesta, de ,rezultatul favorabil” al
procedurii de notificare initiate la 12 martie 2013 in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 98/34. Or, aceasta procedura nu ar fi avut un astfel de rezultat din moment ce Comisia
nu ar fi emis un aviz cu privire la respectivul decret. Aceasta argumentatie nu poate decat sa fie
inlaturatd, intrucat, in primul rdnd, adoptarea si publicarea decretului mentionat sunt
susceptibile in sine sa produca anumite efecte asupra liberei circulatii a produselor in cauz, in al
doilea rand, acestea nu au permis luarea in considerare a observatiilor si a avizelor detaliate emise
de Regatul Tarilor de Jos, de Regatul Suediei si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
si, in al treilea rand, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, acestea
constituie o tehnica legislativa care incalca principiul securitatii juridice.

Din consideratiile care preceda rezultd ca notificarea catre Comisie a decretului in discutie in
litigiul principal cu numai cateva zile inainte de adoptarea si de publicarea acestuia incalca
articolul 8 alineatul (1) si articolul 9 din Directiva 98/34.

In al doilea rand, este necesar si se stabileasci daca nerespectarea de citre un stat membru a
obligatiei sale de notificare prealabila a proiectelor de mésuri pe care prevede sa le adopte in
cadrul Directivei 94/62 in temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceasta din urma determina
inaplicabilitatea si, prin urmare, inopozabilitatea reglementarii in discutie fatd de particulari,
asemenea consecintelor, amintite la punctul 44 din prezenta hotarare, care decurg din
nerespectarea de catre un stat membru a obligatiei sale de notificare prealabila a reglementérilor
tehnice, prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34.

In aceasti privints, trebuie si se constate ci articolul 16 alineatul (1) din Directiva 94/62 se
limiteazd in esentd sa impund statelor membre obligatia de a notifica Comisiei, inainte de
adoptarea lor, proiectele de masuri pe care acestea prevad si le adopte in cadrul directivei
mentionate, pentru ca aceasta institutie sa le poata examina in lumina dispozitiilor existente.
Articolul 16 alineatul (2) din directiva mentionata prevede c4, in cazul in care masura propusa
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este, de asemenea, o problema de natura tehnicd, in intelesul Directivei 98/34, statul membru in
cauzd poate indica, atunci cdnd urmeaza procedurile de notificare mentionate in Directiva 94/62,
faptul cd notificarea este de asemenea valabila pentru Directiva 98/34.

Din modul de redactare a articolului 16 din Directiva 94/62 rezultd ca acesta nu stabileste o
procedura de control al Uniunii asupra acestor proiecte si nu conditioneaza intrarea in vigoare a
proiectelor mentionate de acordul sau de lipsa unei opozitii din partea Comisiei.

Obiectivul urmarit de aceasta directiva constd, astfel cum reiese din primul considerent al
acesteia, in armonizarea diferitelor masuri interne cu privire la gestionarea ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje, pe de o parte, pentru a preveni orice impact al acestora asupra mediului
sau pentru a reduce un astfel de impact, asigurand astfel un grad ridicat de protectie a mediului,
si, pe de alta parte, pentru a asigura functionarea pietei interne si pentru a evita obstacolele in
calea comertului si denaturarea si limitarea concurentei. Obiectivul mai specific urmarit la
articolul 16 din directiva mentionatd urmareste, astfel cum reiese din al treizeci-si-treilea
considerent al acesteia, sd permitd Comisiei sd verifice conformitatea masurilor avute in vedere
cu aceeasi directiva.

Obligatia impusa statelor membre la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 94/62 urmaéreste astfel
sa permita Comisiei sa fie informata cu privire la masurile nationale preconizate in domeniul
ambalajelor si al deseurilor de ambalaje, pentru a putea evalua daca proiectele de masuri care ii
sunt prezentate sunt sau nu compatibile cu dreptul Uniunii si pentru a deduce din aceasta, daca
este cazul, consecintele juridice adecvate.

Rezulta ca nici modul de redactare, nici scopul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 94/62 nu
permit sa se considere ca nerespectarea obligatiei de notificare prealabild care revine statelor
membre produce aceleasi efecte amintite la punctul 44 din prezenta hotarare precum
nerespectarea obligatiei de notificare prealabild prevazute la articolul 8 din Directiva 98/34.

Dupa cum sustine Comisia in observatiile sale, imprejurarea ca articolul 16 din Directiva 94/62
face trimitere la Directiva 83/189, care a fost inlocuitd prin Directiva 98/34, nu poate fi
interpretata in sensul ca o nerespectare a acestei dispozitii produce aceleasi efecte precum o
incélcare a articolului 8 din Directiva 98/34. Astfel, dupd cum a ariatat domnul avocat general la
punctul 64 din concluzii, aceasta referinta incrucisata urmareste pur si simplu sa evite ca acelasi
proiect de masuri sa fie comunicat in mai multe randuri Comisiei in temeiul diferitelor obligatii de
notificare.

Rezulta de aici cd obligatia de notificare prealabild instituita la articolul 16 din Directiva 94/62
constituie o simpla obligatie de informare a statelor membre fatd de Comisie a cérei nerespectare
nu poate constitui un viciu substantial de natura si determine inaplicabilitatea masurilor
preconizate de statele membre, astfel incat sa nu poata fi opuse particularilor. Prin urmare,
articolul mentionat nu poate fi invocat in fata unei instante nationale pentru a obtine anularea
unor norme care nu au fost notificate sau inopozabilitatea acestora.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolele 8 si 9 din Directiva 98/34 trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptarii unei
reglementari nationale care interzice comercializarea pungilor de unica folosinta fabricate din
materiale care nu sunt biodegradabile si compostabile, dar care respecta celelalte cerinte stabilite
de Directiva 94/62, in conditiile in care aceasta reglementare a fost comunicata Comisiei numai cu
céteva zile inainte de adoptarea si de publicarea sa.

ECLI:EU:C:2023:1023 15



62

63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-86/22
PAPIER METTLER ITALIA

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 din aceasta si cu anexa II la aceasta
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care interzice
comercializarea pungilor de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si
compostabile, dar care respecta celelalte cerinte previazute de directiva mentionati si, daca este
cazul, daca aceasta reglementare poate fi justificatd de obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat
de protectie a mediului.

In primul rand, trebuie aritat ci articolul 18 din Directiva 94/62, intitulat ,Libertatea de a
introduce pe piatd”, prevede ca statele membre nu impiedicd introducerea pe piata de pe
teritoriul lor a ambalajelor care se conformeaza dispozitiilor acestei directive.

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 94/62 prevede ca ambalajele pot fi introduse pe piata numai
dacé respectd toate cerintele esentiale definite de directiva mentionatd, inclusiv de anexa II la
aceasta. Anexa respectiva mentioneaza cerinte esentiale privind compozitia, precum si natura
refolosibild si valorificabila a ambalajelor in discutie. Mai precis, aceasta enumer4, la punctul 3,
cerintele specifice pe care trebuie sa le indeplineascd ambalajele valorificabile prin reciclarea
materialului, prin recuperarea energiei sau prin compostare, precum si ambalajele biodegradabile.

Or, Curtea a statuat cd cerintele privind compozitia si natura refolosibild sau compostabilg,
reglementate de articolele 8-11 si de anexa II la directiva mentionatd, au facut obiectul unei
armonizari complete (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2004, Radlberger
Getrédnkegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punctul 56, precum si Hotararea din
14 decembrie 2004, Comisia/Germania, C-463/01, EU:C:2004:797, punctul 44).

Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand un domeniu a facut obiectul unei armonizari
complete la nivelul Uniunii, statele membre sunt obligate sa o respecte si nu pot mentine
dispozitii nationale contrare si nici nu pot subordona circulatia produselor vizate unor conditii
suplimentare (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02,
EU:C:2003:265, punctul 44, si Hotararea din 12 aprilie 2018, Fédération des entreprises de la
beauté, C-13/17, EU:C:2018:246, punctul 23).

In plus, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 72 din concluzii, atunci cand
efectueazd o armonizare exhaustiva, institutiile Uniunii efectueaza evaluarea comparativa
necesard intre obiectivul liberei circulatii a produsului in cauza si protectia altor interese generale
si speciale, astfel incat rezultatul acestei evaluari comparative nu poate fi repus in discutie de
autoritatile nationale.

In spet4, din articolul 2 din decretul in discutie in litigiul principal reiese ci acesta nu autorizeazi
decat comercializarea pungilor de transport din plastic biodegradabile si compostabile care sunt
conforme cu standardul armonizat UNI EN 13432:2002 si a celor care indeplinesc caracteristicile
de forma si de grosime amintite la punctul 18 din prezenta hotéréare, cu excluderea tuturor
celorlalte pungi, inclusiv a celor care indeplinesc celelalte cerinte de valorificare prevazute la
punctul 3 din anexa II la Directiva 94/62.

Rezulta de aici cd articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 si cu anexa II la aceasta
se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal.
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In al doilea rand, trebuie addugat ca, in cazul in care guvernul italian ar fi intentionat sa adopte
dispozitii mai stricte pentru introducerea pe piatd a pungilor de transport din plastic din motive de
mediu, ar fi putut face acest lucru numai in conformitate cu articolul 114 alineatele (5) si (6)
TFUE.

Articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE autorizeaza statul membru care considerd necesar, dupi
adoptarea unei maisuri de armonizare, sa introduca dispozitii de drept intern intemeiate pe
dovezi stiintifice noi referitoare la protectia mediului ambiant care apar dupd adoptarea acestei
masuri, cu conditia sa adreseze Comisiei o notificare privind masurile avute in vedere, precum si
motivele adoptarii acestora.

Or, nici din decizia de trimitere, nici din observatiile depuse in fata Curtii nu reiese vreun element
susceptibil sa sustina faptul ca guvernul italian a notificat Comisiei, in temeiul acestei dispozitii,
intentia sa de a introduce o masura derogatorie.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste argumentatia guvernului italian si a AIB intemeiata
pe introducerea prin Directiva 2015/720 a unui alineat (1a) la articolul 4 din Directiva 94/62, este
suficient sd se constate, dupa cum se arata la punctul 39 din prezenta hotarare, cd acest alineat nu
este aplicabil ratione temporis litigiului principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sé se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 din aceasta si cu anexa II la aceasta
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care interzice
comercializarea pungilor de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si
compostabile, dar care respecta celelalte cerinte prevazute de directiva mentionata. Aceasta
reglementare poate fi totusi justificata de obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat de protectie
a mediului atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 114 alineatele (5) si (6)
TFUE.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) din aceasta si cu anexa II
la aceasta are efect direct, astfel incit instanta mentionata trebuie sa lase neaplicata o
reglementare nationala care este contrara articolului 18 mentionat.

In aceasta privint, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a fi recunoscuti ca avand efect
direct, o dispozitie a unei directive trebuie si para ca este, din punctul de vedere al continutului
sau, neconditionata si suficient de precisa. O dispozitie comunitara este neconditionata atunci
cand enunta o obligatie care nu este supusd niciunei conditii si nici nu este subordonatd, in
privinta executarii sau a efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al
statelor membre. O dispozitie este considerata suficient de precisa pentru a fi invocata de un
justitiabil si aplicata de instanta atunci cdnd enunté o obligatie in termeni neechivoci [a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect
direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctele 17 si 18].

Chiar daca o directiva lasa statelor membre o anumitd marja de apreciere atunci cand adopta

modalitatile de punere a sa in aplicare, o dispozitie a acestei directive poate fi considerata ca
avand un caracter neconditionat si precis atunci cand pune in sarcina statelor membre, in termeni
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neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusd niciunei conditii cu privire la
aplicarea normei pe care o enunta [Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 19].

In spets, articolul 18 din Directiva 94/62 prevede ca statele membre nu impiedici introducerea pe
piata de pe teritoriul lor a ambalajelor care se conformeaza dispozitiilor acestei directive.

Rezultd, asadar, pe de o parte, din modul de redactare a articolului mentionat ca acesta instituie, in
termeni neechivoci, o obligatie de a nu face, astfel incat constituie o ,dispozitie suficient de
precisd”, in sensul jurisprudentei citate la punctele 76 si 77 din prezenta hotirare. In consecints,
statele membre trebuie si se abtind de la adoptarea oricirei madasuri care restrange
comercializarea ambalajelor in conformitate cu dispozitiile directivei mentionate.

Pe de altd parte, articolul mentionat prezinta un ,caracter neconditionat”, in sensul jurisprudentei
mentionate, din moment ce interdictia pe care o prevede nu necesitd interventia niciunui act al
institutiilor Uniunii si nu confera statelor membre posibilitatea de a impune conditii sau de a
restrange domeniul de aplicare al acestei interdictii.

Desigur, din acelasi articol reiese ca ambalajele in cauzd trebuie si fie conforme cu aceeasi
directiva, cu alte cuvinte ca acestea trebuie sa fie conforme cu cerintele esentiale prevazute la
articolul 9 alineatul (1) din aceasta din urma, care face trimitere la anexa II la aceasta.

Cu toate acestea, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 89 din concluzii, beneficiul
comercializérii libere a ambalajelor in conformitate cu Directiva 94/62 prezenta un caracter
neconditionat pand la intrarea in vigoare a alineatului (1a) introdus la articolul 4 din Directiva
94/62 prin Directiva 2015/720, care a autorizat statele membre sa introducd masuri mai
restrictive pentru comercializarea pungilor de transport din plastic subtire. Dupa cum s-a aratat la
punctul 39 din prezenta hotérére, aceasta din urmd dispozitie nu este insd aplicabild ratione
temporis faptelor in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sé se raspunda la a treia intrebare
cé articolul 18 din Directiva 94/62 coroborat cu articolul 9 alineatul (1) din aceasta si cu anexa II la
aceasta trebuie interpretat in sensul cd are efect direct, astfel incat, intr-un litigiu intre un
particular si autoritati nationale, o instantd nationala trebuie sd lase neaplicata o reglementare
nationala care este contrara respectivului articol 18.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 18 din Directiva 94/62 trebuie interpretat in sensul ca adoptarea unei reglementéri
nationale care interzice comercializarea de pungi de unici folosinta fabricate din materiale care nu
sunt biodegradabile si compostabile, dar care respecta celelalte cerinte stabilite in aceasta directiva
poate constitui o incalcare suficient de grava a articolului 18 mentionat.

In ceea ce priveste rispunderea statelor membre in cazul incilcarii dreptului Uniunii, rezulti
dintr-o jurisprudenta constanta ca dreptul unui particular la repararea prejudiciului presupune
printre altele ca incalcarea normei de drept al Uniunii in cauzd sa fie suficient de grava [a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022, Ministre de la Transition écologique si
Premier ministre (Raspunderea statului pentru poluarea aerului), C-61/21, EU:C:2022:1015,
punctul 44].
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In aceasta privint, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci o incilcare suficient de grava implica
o nerespectare vadita si grava de catre statul membru a limitelor impuse puterii sale de apreciere
(Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79, punctul 55).

Elementele care trebuie luate in considerare in acest context sunt in special gradul de claritate si
de precizie a normei incélcate, intinderea marjei de apreciere pe care norma incélcata o lasa
autoritatilor nationale in cauza, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de
drept, caracterul intentionat sau neintentionat al neindeplinirii obligatiei sau al prejudiciului
produs ori imprejurarea cé atitudinile adoptate de o institutie a Uniunii au putut contribui la
omiterea, la adoptarea sau la mentinerea unor masuri sau a unor practici nationale contrare
dreptului Uniunii (Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93
si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 56, si Hotararea din 4 octombrie 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punctul 105).

Pe de alta parte, in ipoteza in care statul membru nu se confrunta cu alegeri normative si dispune
de o marja de apreciere restransd in mod considerabil sau chiar inexistentd, simpla nerespectare a
dreptului Uniunii poate fi suficienta pentru a se stabili existenta unei incalcéri suficient de grave
(Hotararea din 16 octombrie 2008, Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, punctul 38).

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci, dupa cum s-a amintit la punctul 79 din prezenta
hotarare, articolul 18 din Directiva 94/62 instituie, in termeni neechivoci, o obligatie de a nu face,
astfel incét constituie o ,dispozitie suficient de precisa”, in sensul jurisprudentei citate la punctele
76 si 77 din prezenta hotarare, si ca, in consecintd, statele membre trebuie sa se abtind de la
adoptarea oricarei masuri care restrange comercializarea ambalajelor conforme cu normele
directivei mentionate. Rezultd cd, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 98 din
concluzii, acest articol coroborat cu articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionatd si cu
anexa II la aceasta nu lasa nicio marja de apreciere autoritatilor italiene pentru a interzice pe
teritoriul lor ambalajele conforme cu normele aceleiasi directive.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare
ca articolul 18 din Directiva 94/62 trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationala care
interzice comercializarea de pungi de unica folosintd fabricate din materiale care nu sunt
biodegradabile si compostabile, dar care respecta celelalte cerinte stabilite in aceasta directiva
poate constitui o incélcare suficient de grava a articolului 18 mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolele 8 si 9 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012,

trebuie interpretate in sensul ca

se opun adoptarii unei reglementari nationale care interzice comercializarea pungilor
de unica folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si compostabile,
dar care respecta celelalte cerinte stabilite de Directiva 94/62/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de
ambalaje, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/2/UE a Comisiei din
7 februarie 2013, in conditiile in care aceasta reglementare a fost comunicata Comisiei
Europene numai cu cateva zile inainte de adoptarea si de publicarea sa.

2) Articolul 18 din Directiva 94/62, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/2,

coroborat cu articolul 9 din Directiva 94/62, cu modificarile ulterioare, si cu anexa II la
aceasta

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care interzice comercializarea pungilor de unica
folosinta fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si compostabile, dar care
respecta celelalte cerinte prevazute de Directiva 94/62, cu modificarile ulterioare.
Aceasta reglementare poate fi totusi justificata de obiectivul de a asigura un nivel mai
ridicat de protectie a mediului atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 114 alineatele (5) si (6) TFUE.

3) Articolul 18 din Directiva 94/62, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/2,

4)

20

coroborat cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 94/62, cu modificarile ulterioare, si cu
anexa II la aceasta

trebuie interpretat in sensul ca

are efect direct, astfel incat, intr-un litigiu intre un particular si autoritati nationale, o
instanta nationala trebuie sa lase neaplicata o reglementare nationala care este
contrara respectivului articol 18.

Articolul 18 din Directiva 94/62, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/2,

trebuie interpretat in sensul ca

o reglementare nationala care interzice comercializarea de pungi de unica folosinta
fabricate din materiale care nu sunt biodegradabile si compostabile, dar care respecta

celelalte cerinte stabilite in Directiva 94/62, cu modificarile ulterioare, poate constitui
o incalcare suficient de grava a articolului 18 mentionat.
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