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»Recurs — Concurentd — Reglementare instituita de o asociatie sportiva internationala —
Patinaj pe gheatd — Entitate de drept privat investita cu competente de reglementare, de control,
de decizie si de sanctionare — Norme referitoare la autorizarea prealabild a competitiilor, la
participarea sportivilor la aceste competitii, precum si la solutionarea arbitrala a conflictelor —
Desfasurarea in paralel a unor activitati economice — Organizarea si comercializarea
competitiilor — Articolul 101 alineatul (1) TFUE - Decizie a unei asocieri de intreprinderi care
aduce atingere concurentei — Notiunile de «obiect» si de «efect» anticoncurentiale —
Justificare — Conditii”

In cauza C-124/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 26 februarie 2021,

International Skating Union, cu sediul in Lausanne (Elvetia), reprezentata de J.-F. Bellis, avocat,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind

Comisia Europeana, reprezentatd de G. Meessen, F. van Schaik, H. van Vliet si C. Zois, in calitate
de agenti,

parata in prima instanta,
Mark Jan Hendrik Tuitert, cu domiciliul in Hoogmade (T#érile de Jos),
Niels Kerstholt, cu domiciliul in Zeist (Tarile de Jos),

European Elite Athletes Association, cu sediul in Amsterdam (Tarile de Jos), reprezentati de
B.]J. H. Braeken, T. C. Hieselaar si X. Y. G. Versteeg, advocaten,

intervenienti in primd instantd,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal, K. Jiirimée si O. Spineanu-Matei, presedinte de camers,
domnii J.-C. Bonichot si M. Safjan, doamna L.S. Rossi si domnii I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, J. Passer (raportor) si M. Gavalec, judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2022,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, International Skating Union (Uniunea Internationald de Patinaj, denumité
in continuare ,UIP”) solicitd anularea in parte a Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din
16 decembrie 2020, International Skating Union/Comisia (T-93/18, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd”, EU:T:2020:610), prin care aceastd instanta a respins in parte actiunea sa
avand ca obiect anularea Deciziei C(2017) 8230 final a Comisiei Europene din 8 decembrie 2017
privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul AT/40208 — Normele de eligibilitate ale Uniunii Internationale de Patinaj) (denumita in

continuare ,decizia in litigiu”).

Prin recursul incident formulat, domnii Mark Jan Hendrik Tuitert si Niels Kerstholt, precum si
European Elite Athletes Association (Asociatia europeana a sportivilor de elitd, denumita in
continuare ,EU Athletes”) solicita de asemenea anularea in parte a hotérérii atacate.

I. Istoricul litigiului

Situatia de fapt, astfel cum a fost prezentata la punctele 1-37 din hotararea atacatd, poate fi
rezumata dupa cum urmeaza.

A. UIP

UIP este o asociatie de drept privat cu sediul in Elvetia. Ea se prezinta ca fiind singura federatie
sportiva internationald recunoscuta de Comitetul International Olimpic (CIO) in domeniul
patinajului artistic si al patinajului de vitezd pe gheati (denumit in continuare ,patinaj pe
gheatd”). Organele sale includ printre altele un ,organ legislativ’ denumit ,Congres”, care
constituie ,instanta suprema”, si un ,,organ executiv’ denumit ,,Consiliu”.

Aceasta asociatie are ca membri asociatii nationale de patinaj artistic si de patinaj de viteza pe
gheata, care, la randul lor, au ca membri sau ca afiliati asociatii si cluburi la care aders, in special,
sportivi profesionisti care practica aceste discipline sportive in cadrul unei activititi economice.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) si articolului 3 alineatul (1) din statutul sau, la care se refera
decizia in litigiu, UIP are drept scop reglementarea, administrarea, gestionarea si promovarea
patinajului pe gheata la nivel mondial.

In paralel, aceasta desfisoard o activitate economici constind in special in organizarea de
competitii internationale de patinaj pe gheatd, precum si in exploatarea drepturilor legate de
aceste competitii. In domeniul patinajului de vitezi pe gheatd, acestea cuprind printre altele
cupele mondiale pe pista lunga si pe pista scurtd, precum si diferite campionate internationale si
europene. UIP este de asemenea responsabila de organizarea competitiilor de patinaj pe gheata
care au loc in cadrul Jocurilor Olimpice de iarna.
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B. Reglementarea emisa de UIP

UIP a emis si a publicat un ansamblu de regulamente, de coduri si de comunicari, cuprinzénd in
special urméatoarele norme.

1. Normele de autorizare prealabild

La 20 octombrie 2015, UIP a publicat Comunicarea nr. 1974, intitulata ,Competitii internationale
deschise”, care stabileste procedura ce trebuie urmata in vederea obtinerii autorizatiei prealabile
pentru organizarea unei competitii internationale de patinaj pe gheata si care se aplica atat
asociatiilor nationale care sunt membre ale UIP, cét si oricarei entititi sau intreprinderi terte
(denumite in continuare ,,normele de autorizare prealabila”).

Aceasta comunicare prevede, mai intdi, ca organizarea unor astfel de competitii este supusa
autorizarii prealabile din partea UIP si ca trebuie sia respecte normele stabilite de aceasta
asociatie. Ea precizeaza in special, in aceasta privinta, ca termenul care trebuie respectat pentru
depunerea unei cereri de autorizare prealabila este de sase luni inainte de data la care se prevede
organizarea competitiei avute in vedere in cazul in care aceasta are vocatia de a fi organizata de o
entitate sau de o intreprindere terta si de trei luni inainte de aceasta data in cazul in care are ca
organizator o asociatie nationala membra a UIP.

In continuare, comunicarea mentionati enumerd un ansamblu de cerinte de ordin general,
financiar, tehnic, comercial, sportiv si etic pe care orice organizator de competitie de patinaj pe
gheatd este obligat sd le respecte. Rezulta din acestea, printre altele, ca orice cerere de autorizare
prealabild trebuie si fie insotitd de informatii financiare, tehnice, comerciale si sportive (locul
competitiei, valoarea premiilor care vor fi acordate, planul de afaceri, bugetul, acoperirea
televizuala etc.), ca orice organizator este obligat si depund o declaratie prin care si confirme ca
acceptd Codul de eticd al UIP si cd aceasta din urma poate solicita sa ii fie prezentate informatii
suplimentare cu privire la aceste diferite elemente.

In sfarsit, Comunicarea nr. 1974 abiliteazi UIP si accepte sau si respingd, prin decizie, cereri de
autorizare prealabild care ii sunt prezentate pe baza atit a cerintelor prevazute in aceastd
comunicare insdsi, cit si a obiectivelor fundamentale urmarite de asociatia mentionata, astfel
cum sunt definite in special la articolul 3 alineatul (1) din statutul acesteia. Comunicarea
respectiva prevede de asemenea c3, in cazul respingerii unei asemenea cereri, organizatorul poate
introduce o actiune impotriva deciziei UIP in fata Curtii de Arbitraj Sportiv (denumitd in
continuare ,,CAS”), cu sediul la Lausanne (Elvetia), in conformitate cu normele care au fost
adoptate de UIP in vederea instituirii unui mecanism de solutionare arbitrald a diferendelor
(denumite in continuare ,regulile de arbitraj”).

2. Normele de eligibilitate

Regulamentele UIP cuprind norme denumite ,norme de eligibilitate”, ce stabilesc conditiile in
care sportivii pot participa la competitii de patinaj pe gheata. Aceste norme de eligibilitate prevad
ca astfel de competitii trebuie, pe de o parte, sa fi fost autorizate de UIP sau de membrii sii si, pe de
alta parte, sa respecte normele instituite de aceastd asociatie.
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In versiunea adoptati in cursul anului 2014, normele de eligibilitate mentionate includeau in
special norma 102 alineatul (1) litera (a) punctul (i), potrivit careia o persoana ,are privilegiul de
a participa la activitatile si la competitiile care intra sub jurisdictia UIP numai daca aceasta
persoana respecta principiile si politicile UIP, astfel cum sunt exprimate in statut”, si norma 102
alineatul (1) litera (a), punctul (ii), care prevedea ca ,conditia de eligibilitate este conceputa
pentru a asigura protectia adecvata a intereselor economice si de altd naturda ale UIP, care
utilizeaza veniturile sale financiare pentru administrarea si dezvoltarea disciplinelor sportive ale
UIP, precum si pentru sustinerea si beneficiul [membrilor sii] si ale [p]atinatorilor lor”.

Acestea cuprindeau de asemenea norma 102 alineatul (2) litera (c), norma 102 alineatul (7) si
norma 103 alineatul (2), din care rezulta ca, in cazul participarii unui sportiv la o competitie
neautorizatd de UIP si/sau de una dintre asociatiile nationale membre ale acesteia, persoana
interesata se expunea la o sanctiune denumita de ,pierdere a eligibilititii” sau de ,neeligibilitate”,
care determina excluderea pe viata din orice competitie organizati de UIP.

In cursul anului 2016, normele de eligibilitate au facut obiectul unei revizuiri partiale.

Norma 102 alineatul (1) litera (a) punctul (ii), astfel cum rezulti din aceasta revizuire partiald, nu
se mai referd la ,protejarea adecvata a intereselor economice si de altd natura ale UIP”. Aceasta
prevede, in schimb, cd ,conditia de eligibilitate este conceputa pentru a asigura o protectie
adecvatd a valorilor etice, a obiectivelor statutare si a altor interese legitime” ale acestei asociatii,
care ,utilizeazd veniturile sale financiare pentru administrarea si dezvoltarea disciplinelor
sportive ale UIP, precum si pentru sustinerea si beneficiul [membrilor sai] si ale [p]atinatorilor
lor”.

Potrivit normei 102 alineatul (7), astfel cum rezultd din revizuirea partiala mentionats,
participarea unui sportiv la o competitie neautorizata de UIP si/sau de una dintre asociatiile
nationale membre ale acesteia poate conduce la un avertisment sau la o sanctiune denumita de
»pierdere a eligibilitatii” sau de ,neeligibilitate”, determinidnd o excludere din orice competitie
organizatd de UIP, fie pentru o durata determinati, fie pe viata.

In paralel cu aceste diferite norme, articolul 25 din statutul UIP prevede posibilitatea sportivilor
care ar intentiona sd conteste o decizie prin care li se impune o sanctiune de ,pierdere a
eligibilitatii” sau de ,neeligibilitate” de a introduce o actiune impotriva acestei decizii in fata CAS,
in conformitate cu regulile de arbitraj.

C. Procedura administrativa si decizia in litigiu

Domnii Tuitert si Kerstholt sunt doi patinatori de viteza profesionisti domiciliati in Térile de Jos.
Ei sunt membri ai Koninklijke Nederlandsche Schaatsenrijders Bond (KNSB), Federatia regalé de
patinaj din Térile de Jos, care este membra a UIP.

EU Athletes se prezinta ca fiind principala asociatie europeana care reprezintd sportivii si jucatorii
in diferite discipline sportive.

La 23 iunie 2014, Comisia Europeand a fost sesizata de domnii Tuitert si Kerstholt cu o plangere in
care acestia au aratat ca normele de autorizare prealabila si de eligibilitate stabilite de UIP incalcau
articolele 101 si 102 TFUE.

La 5 octombrie 2015, Comisia a decis sa initieze o procedura in acest sens.

6 ECLLI:EU:C:2023:1012



24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-124/21 P
INTERNATIONAL SKATING UNION/COMISIA

La 29 septembrie 2016, Comisia a adresat UIP o comunicare privind obiectiunile, in care a apreciat
in esenta cd aceastd asociatie incélca articolul 101 TFUE. UIP a raspuns la aceastd comunicare
privind obiectiunile la 16 ianuarie 2017.

La 8 decembrie 2017, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Astfel cum se arata in considerentul (3)
al deciziei mentionate, aceasta vizeaza in principal normele de eligibilitate ale UIP, astfel cum au
fost prezentate la punctele 13-18 din prezenta hotarare, care permit acestei asociatii sa
controleze participarea sportivilor la competitii de patinaj pe gheata si sd ii sanctioneze in cazul
participarii la o competitie neautorizata de aceasta. Cu toate acestea, astfel cum reiese din acelasi
considerent, ea vizeaza si normele de autorizare prealabila de catre UIP a competitiilor
mentionate, astfel cum au fost prezentate la punctele 9-12 din aceasti hotirare. In sfarsit, astfel
cum se aratd in considerentele (5) si (6) ale deciziei respective, aceasta vizeaza si regulile de
arbitraj mentionate la punctul 19 din hotérarea mentionata.

In considerentele (112) si (115) ale deciziei in litigiu, Comisia a definit piata relevanta ca fiind piata
mondiald a organizérii si a comercializarii competitiilor internationale de patinaj de viteza pe
gheata, precum si a exploatirii diferitelor drepturi legate de aceste competitii.

In considerentele (116)-(134) ale acestei decizii, Comisia a apreciat ci UIP detinea o pozitie de
forta pe piata relevantd si ca era in masura sd influenteze in mod substantial concurenta care
poate exista pe aceasta piatd. Elementele pe care le-a luat in considerare pentru a justifica aceasta
apreciere includ in special, pe de o parte, rolul central pe care aceasta asociatie il ocupa pe piata
respectiva, in calitatea sa de unicd asociatie sportivda internationald recunoscutd de CIO in
domeniul patinajului pe gheata si de asociatie avand ca scop reglementarea, administrarea,
gestionarea si promovarea acestei discipline sportive la nivel mondial, si, pe de alta parte,
imprejurarea ca ea organizeaza si comercializeaza in paralel principalele competitii
internationale in acest domeniu. In cadrul analizei sale cu privire la acest subiect, Comisia s-a
intemeiat in special pe competenta UIP de a adopta norme ce se impun tuturor asociatiilor
nationale care sunt membre ale sale, precum si ansamblului competitiilor internationale de
patinaj de viteza pe gheatd, indiferent daca acestea sunt organizate de UIP insasi, de membrii sai
sau de entitati ori de intreprinderi terte. Comisia a aritat de asemenea in esenta ca aceste norme
privesc toate problemele legate de organizarea, de desfasurarea si de exploatarea comerciala a
acestor competitii (autorizare prealabild, reguli ale jocului, cerinte tehnice, conditii financiare,
participarea sportivilor, vanzarea de drepturi, aplicarea de sanctiuni, solutionarea litigiilor etc.) si
ca ele sunt aplicabile tuturor actorilor care au vocatia de a participa la acestea sau de a fi implicati
in organizarea sau in exploatarea lor (asociatii nationale, sportivi, organizatori, posturi de
televiziune, sponsori etc.).

In considerentele (146)-(152) ale deciziei mentionate, Comisia a apreciat ci UIP trebuia sa fie
calificata atat drept ,asociere de intreprinderi” in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, in
madsura in care aceasta are ca membri asociatii nationale de patinaj pe gheatd care pot fi calificate
ele insele drept ,intreprinderi” in sensul acestei dispozitii, intrucat exercitd activitati economice
care constau in organizarea si in comercializarea competitiilor, precum si in exploatarea
diferitelor drepturi aferente acestora, cat si drept ,intreprindere” in sensul dispozitiei
mentionate, in méasura in care exercita si ea asemenea activitati economice. Comisia a considerat
deopotriva ca normele de autorizare prealabila si de eligibilitate trebuiau calificate drept ,decizii
ale asocierilor de intreprinderi” in sensul aceleiasi dispozitii.

ECLI:EU:C:2023:1012 7
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In considerentele (162)-(188) ale deciziei in litigiu, Comisia a retinut in esenti ci normele de
autorizare prealabila si de eligibilitate aveau ca obiect restrangerea concurentei pe piata
relevantd, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, pentru motivul cd examinarea
continutului acestor norme, a contextului economic si juridic in care se inscriu si a scopurilor pe
care urmaresc si le atinga evidentia cd permiteau UIP, pe de o parte, sa impiedice organizatorii
potentiali de competitii internationale de patinaj de vitezd pe gheatd concurenti sa intre pe
aceastd piata si, pe de altd parte, sa limiteze posibilitatea pe care o au patinatorii profesionisti de
viteza de a participa in mod liber la asemenea competitii, precum si, procedand astfel, sa priveze
potentialii organizatori ai acestora de serviciile sportivilor a caror prezenta este necesara pentru
desfasurarea lor.

In considerentele (189)-(209) ale acestei decizii, Comisia a aritat ci, tinand seama de aprecierile
care sunt rezumate la punctul anterior, nu era necesar sa se examineze efectele normelor de
autorizare prealabila si de eligibilitate asupra concurentei inainte de a expune motivele pentru
care considera cd aceste norme aveau de asemenea ca efect restrangerea concurentei pe piata
relevanta.

In considerentele (210)-(266) ale deciziei mentionate, Comisia a aritat in esentd ci nu se putea
considera ca normele mentionate nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1)
TFUE pentru motivul ca ar fi justificate de obiective legitime si necesare pentru urmaérirea acestor
obiective.

In considerentele (268)-(286) ale aceleiasi decizii, Comisia a apreciat in esentd ci, desi nu
constituiau, in sine, o restrangere a concurentei, regulile de arbitraj trebuiau totusi sa fie
considerate ca consolideaza restrangerea concurentei rezultatd din normele de autorizare
prealabila si de eligibilitate.

In considerentele (287)-(348) ale deciziei in litigiu, Comisia a retinut printre altele cd normele de
autorizare prealabila si de eligibilitate nu indeplineau conditiile impuse de articolul 101
alineatul (3) TFUE pentru a putea beneficia de o exceptare, ca aceste norme erau susceptibile sa
afecteze comertul dintre statele membre si céd era necesar sa se impund UIP sa inceteze incalcarea
stabiliti in aceasti decizie, sub sanctiunea unor penalititi cu titlu cominatoriu. In special, in
considerentele (338)-(342) ale deciziei mentionate, Comisia a precizat cd masurile pe care le
impunea in sarcina UIP pentru a pune capat acestei incalcéri trebuiau printre altele sa constea, in
primul rand, in adoptarea unor criterii de autorizare prealabila si de sanctionare care sa aiba un
caracter obiectiv, transparent, nediscriminatoriu si proportional, in al doilea rand, in instituirea
unor proceduri adecvate de autorizare prealabila si de sanctionare, precum si, in al treilea rand,
in modificarea regulilor de arbitraj astfel incat sa asigure controlul efectiv al deciziilor luate la
finalul acestor proceduri.

Dispozitivul deciziei in litigiu cuprinde un articol 1, potrivit ciaruia UIP ,a incalcat articolul 101
[TFUE] [...] prin adoptarea si prin aplicarea normelor de eligibilitate, in special a normelor 102
si 103 din Regulamentele generale [...] din 2014 si din 2016, in privinta patinajului de viteza”.
Acesta contine de asemenea un articol 2 potrivit caruia se impune UIP sa inceteze respectiva
incalcare si sa se abtina de la repetarea sa, precum si un articol 4 care prevede impunerea unor
penalitati cu titlu cominatoriu in cazul nerespectarii acestor somatii.
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D. Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 19 februarie 2018, UIP a formulat o actiune avand ca
obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestei actiuni, ea a invocat opt motive intemeiate
in esentd, primul, pe incélcarea obligatiei de motivare, al doilea-al cincilea, pe incélcarea
articolului 101 TFUE, intrucét acest articol a fost aplicat normelor de autorizare prealabila si de
eligibilitate, al saselea, pe incélcarea articolului mentionat in masura in care acesta a fost aplicat
regulilor de arbitraj, si al saptelea si al optulea, pe caracterul nelegal al somatiilor si, respectiv, al
penalitatilor cu titlu cominatoriu care i-au fost impuse.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 1 iunie 2018, domnii Tuitert si Kerstholt, precum
si EU Athletes au formulat cereri de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Ordonanta din 12 septembrie 2018, presedinta Camerei a saptea a Tribunalului a admis
aceste interventii.

La 20 decembrie 2019, Tribunalul a trimis cauza unui complet de judecata extins.

La 16 decembrie 2020, Tribunalul a adoptat hotararea atacata, in care a statuat in esenta ca decizia
in litigiu nu era afectatd de nelegalitate in masura in care privea normele de autorizare prealabila si
de eligibilitate, ci ca era nelegald in masura in care privea regulile de arbitraj.

In aceasta privintd, in primul rand, Tribunalul a apreciat, la punctele 52-63 din hotararea atacats,
ca primul motiv, intemeiat pe existenta unei contradictii de motivare care afecteaza decizia in
litigiu, nu era intemeiat.

In al doilea rand, Tribunalul a considerat, la punctele 64-123 din hotararea atacats, ci al doilea si al
patrulea motiv invocate de UIP nu permiteau sé se considere eronate aprecierile Comisiei potrivit
cirora normele de autorizare prealabila si de eligibilitate aveau ca obiect restrangerea concurentei,
in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In aceastd privintd, Tribunalul a statuat in esentd, mai intai, la punctele 69-76 din hotirarea
atacatd, ca, desi competentele de reglementare, de control, de decizie si de sanctionare detinute
de UIP nu ii fusesera delegate de o autoritate publica, normele edictate de aceastd asociatie, in
calitatea sa de unica asociatie sportiva internationala existentd in domeniul patinajului pe gheats,
trebuiau interpretate in lumina, in special, a jurisprudentei referitoare la exercitarea in paralel de
catre aceeasi entitate a unei activititi economice, precum si a unor competente susceptibile si fie
utilizate pentru a impiedica intrarea pe piatd a unor entitdti sau intreprinderi concurente la
momentul respectiv sau potential concurente (Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, si Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127). In acest context, Tribunalul a observat de asemenea ci normele de
autorizare prealabild si de eligibilitate priveau organizarea celor mai importante si lucrative
competitii internationale de patinaj de viteza pe gheatd, in special autorizarea prealabild a
respectivelor competitii, precum si participarea sportivilor la acestea.

In continuare, instanta mentionata a apreciat, la punctele 77-121 din hotirarea atacati, ci, tinand
seama de continutul normelor de autorizare prealabila si de eligibilitate, de scopurile urmarite de
acestea, precum si de contextul economic si juridic in care se inscriu, Comisia a putut concluziona
in mod valabil cd respectivele norme aveau ca obiect restrangerea concurentei, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

ECLI:EU:C:2023:1012 9
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In sfarsit, Tribunalul a considerat, la punctul 123 din hotararea atacata, c4, pe cale de consecinta,
nu era necesar sa examineze, in plus, argumentele prezentate de UIP in cadrul celui de al treilea
motiv, in vederea contestarii aprecierilor Comisiei referitoare la efectele actuale sau potentiale ale
normelor mentionate asupra concurentei.

In al treilea rand, Tribunalul a retinut, la punctele 124-130 din hotirarea atacati, ci, contrar celor
sustinute de UIP in cadrul celui de al cincilea motiv invocat, Comisia nu a incalcat domeniul de
aplicare teritorial al articolului 101 TFUE prin faptul ca a tinut seama, in decizia in litigiu, de
refuzul UIP de a autoriza un proiect de competitie de patinaj de viteza pe gheatd care trebuia sa
aiba loc in Dubai (Emiratele Arabe Unite), asadar intr-un stat tert. In aceasti privints, instanta
mentionata a apreciat in esenta cd institutia respectiva s-a referit la acest element pentru a ilustra
aplicarea normelor de autorizare prealabila edictate de UIP, demonstrand totodatd, pe de alta
parte, cd aceste norme puteau produce efecte imediate, substantiale si previzibile in cadrul
Uniunii.

In al patrulea rand, Tribunalul, dupi ce a considerat operant, la punctele 134-140 din hotirarea
atacata, al saselea motiv invocat de UIP, care privea aprecierea efectuata de Comisie in decizia in
litigiu referitor la regulile de arbitraj, a admis acest motiv la punctele 141-164 din aceastd hotarare.
In al cincilea si ultimul rand, Tribunalul a apreciat, pe cale de consecinti, la punctele 165-178 din
hotararea atacata, cd al saptelea si al optulea motiv invocate de UIP, referitoare la legalitatea
somatiilor si a penalitatilor cu titlu cominatoriu prevazute de decizia in litigiu, trebuiau admise in
parte, in masura in care aceste somatii si aceste penalitati cu titlu cominatoriu se raportau la
regulile de arbitraj. In acelasi timp, Tribunalul a respins in rest aceste motive.

Avand in vedere ansamblul acestor aprecieri, Tribunalul a anulat in parte articolele 2 si 4 din
decizia in litigiu, respingand in rest actiunea.

II. Concluziile partilor

Prin recursul formulat, UIP solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care prin aceasta s-a respins in parte actiunea in prima
instanta;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care aceasta nu a fost deja anulata prin hotararea atacata
si

— obligarea Comisiei si a intervenientilor in prima instantd la plata cheltuielilor de judecata
efectuate atat in prima instantd, cét si in recurs.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea UIP la plata cheltuielilor de judecata.
Domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes solicitd respingerea recursului.
Prin recursul incident formulat, domnii Tuitert, Kerstholt, precum si EU Athletes solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in masura in care prin aceasta s-a anulat in parte decizia in litigiu;
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— respingerea actiunii in primd instantd in masura in care aceasta nu a fost deja respinsd prin
hotéréarea atacata si

— obligarea UIP la plata cheltuielilor de judecati efectuate in recurs.
Comisia solicita admiterea recursului incident si obligarea UIP la plata cheltuielilor de judecata.

UIP solicita respingerea recursului incident si obligarea domnilor Tuitert si Kerstholt, precum si a
EU Athletes la plata cheltuielilor de judecata.

III. Cu privire la recurs

In sustinerea concluziilor prin care se solicitd anularea in parte a hotirarii atacate, UIP invoca
doud motive, intemeiate pe incédlcarea articolului 263 TFUE coroborat cu articolul 101
alineatul (1) TFUE.

Aceasta solicitd, pe de alta parte, Curtii sd evoce litigiul si sa se pronunte cu privire la acesta.
A. Cu privire la primul motiv

1. Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, care este structurat in trei aspecte, UIP reproseaza Tribunalului
in esenta ca nu si-a respectat atributiile de instanta cu privire la legalitatea deciziilor adoptate de
Comisie in aplicarea normelor de concurentd si ca a incalcat notiunea de restrangere a
concurentei prin ,obiect” prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

Anterior prezentarii motivului mentionat, UIP prezinta trei elemente de context care, in opinia sa,
trebuie sd clarifice examinarea acestuia.

In primul rand, aceasta arati ci, timp de aproape un secol (1892-1990), normele de eligibilitate
care incadreaza participarea sportivilor la competitiile de patinaj pe gheata s-au aplicat exclusiv
unor amatori, inainte de a se decide, in urma unei evolutii a pozitiei CIO, sa se permita unor
profesionisti sa participe si ei la aceste competitii. Ea adauga cd normele de autorizare prealabila
aplicabile competitiilor mentionate au fost introduse ca urmare a acestei evolutii, cu scopul de a
garanta ca acestea se deruleaza in conformitate cu aceleasi norme la nivel mondial, indiferent
dacd sunt organizate de UIP sau de o entitate ori de o intreprindere terta.

In al doilea rand, UIP observa ca decizia in litigiu vizeazi patinajul de vitezd pe gheati, care
constituie o disciplina sportiva de nisa ce a reprezentat pentru ea o cifra de afaceri de 5 milioane
de franci elvetieni (CHF) (aproximativ 5,1 milioane de euro la cursul de schimb actual) pentru
anul 2016, dintr-un total de aproape 32 de milioane CHF (aproximativ 32,7 milioane de euro la
cursul de schimb actual), al carui sold provine din disciplina sportiva mai cunoscuté reprezentata
de patinajul artistic. Ea adaugé cé aceasta disciplina sportiva de nisa nu prezinta decét o atractie
limitatd pentru publicul larg si ca aceasta situatie este cea care explicd faptul ca nicio entitate sau
intreprindere tertd nu i-a prezentat niciodatd o cerere de organizare a unei competitii
internationale in acest domeniu, pani la cea care este mentionata in decizia in litigiu. In schimb,
ea ar fi primit 20 de cereri de aceasta natura in domeniul patinajului artistic in cursul ultimilor
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doudzeci de ani, toate fiind autorizate. UIP precizeaza de asemenea cd refuzul de a autoriza
singura cerere care i-a fost prezentatd, in doud randuri (si anume in cursul anului 2011, apoi in
cursul anului 2014), in domeniul patinajului de viteza pe gheata s-a intemeiat pe locul central pe
care organizatorul competitiei internationale preconizate intentiona si il confere pariurilor. De
altfel, acest proiect ar fi fost in final autorizat in cursul anului 2016 in Tarile de Jos intr-un format
care nu mai includea recurgerea la pariuri.

In al treilea rand, UIP arati ca, desi a calificat normele de autorizare prealabila si de eligibilitate
drept restrangere a concurentei prin ,obiect” si prin ,efect” in decizia in litigiu, Comisia a
renuntat totusi la opozitia de principiu pe care o manifestase initial in comunicarea sa privind
obiectiunile cu privire la aceste norme, concentrindu-se pe caracterul lor arbitrar si
disproportionat in spetd. De altfel, aceasta ar explica faptul ca UIP a pus in aplicare somatiile care
figureaza la articolul 2 din decizia in litigiu in special prin intermediul unei comunicari vizand
modificarea normelor mentionate, iar nu eliminarea acestora.

Observand cd UIP nu invoca existenta niciunei denaturiri a faptelor in fata Curtii si ca faptele la
care se refera hotararea atacata trebuie, asadar, sa fie considerate ca stabilite definitiv, Comisia
contesti exactitatea elementelor contextuale prezentate in stadiul recursului de UIP. In special, ea
aratd, in primul rand, ca cele 20 de competitii internationale de patinaj artistic care au fost
autorizate de aceasta nu au fost organizate, in realitate, de entitati sau de intreprinderi terte, ci de
membri ai acestei asociatii. In al doilea rand, si proiectul de competitie de patinaj de viteza pe
gheatd pe care UIP l-a autorizat in final in cursul anului 2016 a fost preluat, in intervalul
respectiv, de o asociatie nationald membri a acesteia. In al treilea rand, refuzul UIP de a autoriza
acest proiect, astfel cum a fost conceput initial de o intreprindere tertd, a intervenit in conditiile in
care aceastd asociatie stia perfect ca nu era prevazuta nicio recurgere la pariuri in acest cadru.

Pe de alta parte, Comisia subliniazd ca examinarea recursului trebuie efectuata in concordanta cu
decizia in litigiu si cu hotararea atacatd, tinand seama de incidenta pe care normele prevazute de
UIP o au nu numai asupra sportivilor, pe care acestea ii impiedica si isi propuna in mod liber
serviciile unor potentiali organizatori de competitii internationale, altii decat aceastd asociatie si
membrii sdi, ci si asupra respectivilor operatori insisi, pe care ii impiedica sa organizeze de o
manierd libera competitii internationale atat in mod direct (norme de autorizare prealabild), cat
si in mod indirect (norme de eligibilitate).

Domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes sustin aceste argumente.

a) Cu privire la primul aspect

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, UIP reproseaza Tribunalului cé a respins ca
nefondate, ca inoperante sau fara examinare anumite argumente si elemente de proba pe care le
prezentase in primd instantd, in cadrul celui de al doilea motiv de anulare, intemeiat pe
incalcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, cu scopul de a contesta aprecierile pe care s-a
intemeiat Comisia pentru a concluziona in sensul existentei unei restrangeri a concurentei prin
»obiect”.

In aceasti privintd, ea sustine mai intai ci, in decizia in litigiu, Comisia a apreciat, in practica, in
mod coroborat adoptarea si aplicarea normelor de autorizare prealabild si de eligibilitate, apoi a
calificat aceste doud elemente drept restrangere a concurentei prin ,obiect”, astfel cum
Tribunalul a recunoscut de altfel la punctele 57 si 126 din hotararea atacata.
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In continuare, ea arata ci a invitat Tribunalul, prin intermediul celui de al doilea motiv de anulare,
sa inlature aceasta calificare juridica, precum si sd cenzureze erorile vidite de apreciere care au
determinat Comisia sd o retind. Mai exact, UIP precizeaza cd a contestat, in prima instants,
diferitele aprecieri ale Comisiei care figureaza in considerentele (174)-(179) ale deciziei in litigiu,
referitoare la aplicarea normelor de autorizare prealabild si de eligibilitate, astfel cum s-a aratat, in
ceea ce priveste patinajul de vitezd pe gheatd, prin refuzul sau pretins intentionat si
anticoncurential de a autoriza unicul proiect de competitie internationala concurenta care i-a
fost prezentat in cursul ultimilor 20 de ani, in versiunea sa initialg, si, in ceea ce priveste patinajul
artistic, prin autorizarea paraleld a aproximativ 20 de competitii internationale organizate de terti.

In sfarsit, ea aratd ca Tribunalul nu si-a respectat atributiile in temeiul articolului 263 TFUE prin
inlaturarea argumentelor si a elementelor sale de proba cu privire la acest aspect, la punctele 116,
117, 121 si 127 din hotérarea atacatd, pentru motivul cd erau nefondate, inoperante sau chiar
lipsite de pertinenta in mésura in care se raportau fie la elemente de intentionalitate si de aplicare
a cdror luare in considerare nu era necesara pentru a stabili existenta unei restrangeri a
concurentei prin ,obiect”, fie la o altd disciplina sportiva decat cea care constituie piata vizata de
aceasti restrictie. In plus, aceasta instanta ar fi trecut sub ticere alte argumente sau elemente de
probi care ii fuseserd prezentate, in special cele referitoare la tematica pariurilor. In aceasti
privinta, UIP subliniazd ca, desi nu erau prevazute efectiv in cadrul proiectului de competitie
internationala terta care ii fusese prezentat, aceste pariuri se aflau totusi in centrul conceptului
pe care organizatorul competitiei respective intentiona sa il promoveze.

Comisia, sustinuta de domnii Tuitert si Kerstholt, precum si de EU Athletes, contesta toate aceste
argumente.

b) Cu privire la al doilea aspect

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, UIP reproseaza Tribunalului ca a
inlocuit aprecierea factuala si juridica a Comisiei cu propria apreciere, retinand existenta unei
incalcari diferite de cea care a fost constatata la articolul 1 din decizia in litigiu, cu incalcarea
competentelor pe care le detine in temeiul articolului 263 TFUE si intemeindu-se pe o
interpretare eronatd a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

In aceasta privinti, ea sustine, in primul rand, ci Tribunalul nu numai ci s-a concentrat pe un
comportament partial diferit de cel care fusese incriminat de Comisie (vizdnd insési existenta
unor norme de autorizare prealabild si de eligibilitate, iar nu adoptarea si aplicarea lor
combinate), ci a procedat de asemenea la o calificare diferita a acestui comportament. Cu privire
la acest al doilea aspect, Tribunalul ar fi concluzionat astfel exclusiv in sensul existentei unei
restrangeri a concurentei prin ,obiect”, intemeindu-se, in plus, nu numai pe elementele pe care
Comisia le-a prezentat ca temei in sectiunea 8.3 din decizia in litigiu (intitulatd ,Restrangerea
concurentei prin obiect”), ci si pe cele mentionate in sectiunea 8.5 din aceasta (intitulata
»,Normele de eligibilitate intra in domeniul de aplicare al articolului 101 [TFUE]”). Or, cea din
urma ar privi o problema distincta.

In al doilea rand, aceasta rescriere a deciziei in litigiu ar fi ea insisi intemeiati pe o interpretare
eronata din punct de vedere juridic a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Astfel, dispozitia mentionata ar distinge restrangerile concurentei prin ,obiect” si prin ,efect”,

prima dintre aceste doud calificari fiind aplicabili numai comportamentelor care pot fi
considerate, prin insasi natura lor, ca fiind daunatoare concurentei. Or, in spetd, Tribunalul nu ar
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fi explicat in ce mod diferitele elemente la care s-a referit la punctele 87-89, 91-93 si 101-110 din
hotararea atacatd justificau retinerea unei asemenea calificari. Dimpotrivd, Tribunalul s-ar fi
limitat sd examineze termenii in care sunt formulate normele de autorizare prealabila si de
eligibilitate, precum si scopurile urmarite de acestea in mod abstract si decontextualizat, apoi sa
concluzioneze, in urma acestei examinari, in sensul posibilitatii sau a riscului ca aceste norme sa
fie utilizate in scopuri anticoncurentiale tindnd seama de puterea discretionara pe care o confera
UIP.

In plus, jurisprudenta pe care s-a intemeiat Tribunalul in scopul analizei mentionate (Hotirarea
din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, si Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127) ar fi relevantd numai in prezenta
restrangerilor concurentei prin ,efect” si, prin urmare, nu ar putea fi aplicata prin analogie
pentru a se pronunta cu privire la eventuala existentd a unor restrangeri ale concurentei prin
»obiect”, astfel cum a procedat aceasta instanta la punctele 72 si 88 din hotararea atacata.

Comisia, sustinuta de domnii Tuitert si Kerstholt, precum si de EU Athletes, contesta toate aceste
argumente.

¢) Cu privire la al treilea aspect

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, UIP reproseaza Tribunalului ca a
savarsit erori de drept prin validarea aprecierilor care au determinat Comisia sa califice normele
de autorizare prealabila si de eligibilitate drept restrangere a concurentei prin obiect.

In aceasta privintd, ea arata, in primul rand, ca Tribunalul a admis in mod eronat ca continutul
acestor norme poate fi invocat in sustinerea unei asemenea calificari.

Astfel, contrar aprecierilor Comisiei din considerentele (162) si (163) ale deciziei in litigiu, precum
si celor enuntate de Tribunal la punctele 91 si 95 din hotédrirea atacata, faptul cd normele
mentionate prevad posibilitatea UIP de a aplica un ansamblu de sanctiuni severe sportivilor care
participa la competitii internationale de patinaj de vitezd pe gheatd neautorizate ar fi, in sine,
insuficient pentru a stabili existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect. Prin urmare, ar
mai trebui ca examinarea efectelor lor sa permitd sa se stabileasca faptul ca acestea au fost
aplicate unor sportivi care au participat la competitii a caror autorizare se dovedeste a fi fost
refuzata pentru un motiv nelegitim.

In continuare, contrar celor ce rezulta in special din considerentul (163) al deciziei in litigiu si
celor retinute de Tribunal la punctele 85-89 din hotararea atacatd, faptul ca normele de
autorizare prealabila si de eligibilitate nu fac referire la obiective identificabile cu precizie, cé ele
nu cuprind criterii clar definite si ca UIP se bucura, asadar, de o putere discretionara sau cel
putin de o marja de apreciere prea larga pentru a le aplica nu ar permite, in sine, nici sa se
stabileascd existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect. Si in acest caz ar fi necesar sa se
evalueze efectele concrete caracteristice.

In plus, contrar celor aritate de Comisie in special in considerentele (164) si (165) ale deciziei in
litigiu, faptul ca respectivele norme ficeau referire, in versiunea lor adoptatd in cursul anului
2014, la protectia intereselor economice ale UIP nu ar permite, ca atare, sa se concluzioneze in
sensul existentei unei restrangeri a concurentei, ceea ce Tribunalul ar fi recunoscut de altfel la
punctele 98 si 109 din hotérarea atacata.
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In sfarsit, contrar aprecierilor Comisiei din considerentul (166) al deciziei in litigiu, precum si
contrar celor admise de Tribunal la punctul 97 din hotararea atacata, faptul cd normele
mentionate pot fi aplicate unor sportivi care participd la o competitie internationald terta
neautorizata de UIP independent de orice conflict de programare intre aceasta competitie si o
competitie organizata sau autorizatd de UIP ar fi lipsit de relevantd, in mésura in care nu
existenta unui astfel de conflict de programare, ci promovarea pariurilor este cea care a
determinat aceastd asociatie sid refuze, in versiunea sa initiala, proiectul de competitie
internationala terta la care se refera decizia in litigiu.

In al doilea rand, UIP sustine ca Tribunalul a sévérsit o eroare in trei privinte prin analizarea
obiectivelor urmarite de normele de autorizare prealabila si de eligibilitate.

Mai intdi, acesta ar fi recunoscut, la punctul 109 din hotararea atacatd, ca UIP avea dreptul sa
incerce sa isi protejeze interesele economice, contrar celor retinute de Comisie in considerentul
(169) al deciziei in litigiu, dar ar fi omis sa traga concluzia ca institutia mentionatd nu putea
deduce existenta unui obiect anticoncurential pentru acest simplu fapt.

In continuare, Tribunalul ar fi urmirit si remedieze aceasti eroare si imposibilitatea corelativa de
a se baza pe scopurile urmairite de normele de autorizare prealabila si de eligibilitate pentru a
intemeia o calificare drept obiect anticoncurential deducand, la punctul 111 din hotérarea
atacatd, existenta unui astfel de obiect din alte elemente, legate de caracterul pretins neclar,
arbitrar si disproportionat al acestor norme. Procedand astfel, aceastd instanta ar fi inlocuit cu
propria apreciere aprecierea Comisiei care se intemeiase pe respectivele elemente, in decizia in
litigiu, in alte scopuri [considerentele (255)-(258)] decét stabilirea unei restrangeri a concurentei
prin obiect [considerentele (162)-(187)].

In sfarsit, din jurisprudenta ar reiesi ci elementele mentionate sunt pertinente numai pentru
intelegerea efectului unui comportament susceptibil sa restranga concurenta (Hotéararea din
28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 69).

In al treilea rand, UIP sustine ca Tribunalul a sivarsit erori de drept prin faptul cd a controlat
aprecierile Comisiei referitoare la contextul economic si juridic in care se inscriu normele de
autorizare prealabila si de eligibilitate. Pe de o parte, aceastd instantd ar fi respins in mod eronat,
la punctele 115-117 din hotararea atacatd, argumentele sale referitoare la autorizarea a numeroase
competitii internationale terte in domeniul patinajului artistic pentru motivul ca acesta din urma
nu facea parte din piata relevanta in speta. Astfel, din jurisprudentd ar reiesi cd elemente
referitoare la o altd piatd decat piata relevanta pot fi luate in considerare in cadrul examinarii
acestui context (Hotédrarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctele 78 si 79). Pe de altd parte, instanta mentionatd ar fi inliturat in mod eronat, la
punctul 119 din hotararea atacatd, aceste numeroase exemple dovedite de autorizare a unor
competitii terte pentru motivul cd, in opinia sa, Comisia retinuse in mod intemeiat ca exista o
posibilitate sau un risc de aplicare arbitrara a normelor de autorizare prealabila si de eligibilitate.

Comisia, sustinuta de domnii Tuitert si Kerstholt, precum si de EU Athletes, contesta toate aceste
argumente.
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2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celor trei aspecte ale primului motiv de recurs, UIP critica, referitor la diferite
puncte, modul in care Tribunalul a controlat legalitatea deciziei in litigiu si rezultatul la care a
ajuns la finalul acestui control. In esentd, aceasta arata ca, tinind seama, pe de o parte, de sensul
si de domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE si, pe de alta parte, de modul in care aceasta
dispozitie a fost aplicatd de Comisie in decizia in litigiu, hotdrarea atacata trebuie anulata ca
urmare a unor erori de drept intemeiate, in primul rand, pe faptul ca Tribunalul a inlocuit
aprecierea Comisiei cu propria apreciere retinand existenta unei alte incélcari decat cea care
fusese caracterizata de aceastd institutie (al doilea aspect), in al doilea rand, pe faptul ca
Tribunalul a admis in mod eronat cd aceastd incalcare poate fi consideratd ca avand drept
»obiect” restrangerea concurentei (al doilea si al treilea aspect) si, in al treilea rand, pe faptul ca
Tribunalul nu si-a respectat atributiile prin inlaturarea anumitor argumente si elemente de proba
dintre cele care ii fuseserd prezentate in vederea contestérii acestei calificari (primul si al treilea
aspect).

Tinand seama de modul in care este structurat acest motiv, trebuie sa se examineze impreuna
diferitele aspecte ale acestuia, dupa ce se va fi amintit sensul si domeniul de aplicare ale
dispozitiilor articolul 101 TFUE, in raport cu care trebuie apreciatd eventuala lor temeinicie.

In aceasti privinti, trebuie amintit in prealabil ci nu sunt contestate nici constatirile Comisiei si
ale Tribunalului potrivit carora UIP trebuie sa fie calificatd, in raport cu articolul 101 TFUE, drept
»asociere de intreprinderi” care exercita, pe de alta parte, o activitate economica constand in
organizarea si in comercializarea de competitii internationale de patinaj de viteza pe gheat, nici
cele potrivit carora normele de autorizare prealabild si de eligibilitate constituie o ,decizie a unei
asocieri de intreprinderi” in sensul aceluiasi articol. Nu sunt contestate nici constatarile potrivit
carora aceastd decizie a unei asocieri de intreprinderi este susceptibila sa ,afecteze comertul
dintre statele membre”, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. In sfarsit, nu sunt contestate,
nici macar cu titlu subsidiar, nici constatérile potrivit carora decizia mentionatd nu indeplineste
diferitele conditii necesare pentru a putea beneficia de o exceptare in temeiul articolului 101
alineatul (3) TFUE.

a) Cu privire la aplicabilitatea articolului 101 TFUE in privinta sportului ca activitate
economicd

In masura in care exercitarea unui sport constituie o activitate economici, acesta intra sub
incidenta dispozitiilor dreptului Uniunii care sunt aplicabile in prezenta unei astfel de activititi (a
se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140,
punctul 4, precum si Hotarirea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, punctul 27).

Numai anumite norme specifice care, pe de o parte, au fost adoptate exclusiv pentru motive de
ordin neeconomic si care, pe de altd parte, se refera la aspecte care privesc numai sportul ca atare
trebuie considerate straine de orice activitate economica. Aceastd situatie se regédseste in special in
cazul celor privind excluderea jucatorilor strdini din compunerea echipelor care participa la
competitii intre echipele reprezentative ale térii lor sau privind stabilirea criteriilor de clasificare
utilizate pentru selectarea sportivilor care participa la competitii cu titlu individual (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch, 36/74, EU:C:1974:140, punctul 8;
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Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 76 si 127, precum
si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 43, 44, 63,
64 si 69).

Cu exceptia acestor norme specifice, normele care provin de la asociatiile sportive si, in sens mai
larg, comportamentul asociatiilor care le-au adoptat intra sub incidenta dispozitiilor Tratatului
FUE privind dreptul concurentei atunci cdnd conditiile de aplicare a acestor dispozitii sunt
indeplinite (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si
Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 30-33), ceea ce implicd faptul ca aceste
asocieri pot fi calificate drept ,intreprinderi” in sensul articolelor 101 si 102 TFUE sau ca
normele in cauzd pot fi calificate drept ,decizii ale asocierilor de intreprinderi” in sensul
articolului 101 TFUE.

Aceasta situatie se poate regasi in special in cazul normelor ce se refera la exercitarea de catre o
asociatie sportivd a unor competente care contribuie la autorizarea prealabila a competitiilor
sportive, a cdror organizare si comercializare constituie o activitate economicd pentru
intreprinderile care le desfisoara sau care intentioneaza si le desfisoare, inclusiv o astfel de
asociatie (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
punctul 28). Acesta poate fi deopotrivi cazul normelor care urmiresc si reglementeze
participarea sportivilor la astfel de competitii, ce constituie o activitate economicéd atunci cand
acestia exercita sportul in cauza cu titlu profesionist sau semiprofesionist.

In aceste conditii, activitatea sportiva prezinti particularititi incontestabile care, desi privesc in
special sportul amator, se pot regasi si in exercitarea sportului ca activitate economica (a se vedea
in acest sens Hotararea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201,
punctul 33).

Or, particularitatile care caracterizeaza un sector economic pot fi eventual luate in considerare,
printre alte elemente si in masura in care se dovedesc relevante, in cadrul aplicérii articolului 101
TFUE si in special cu ocazia examindrii aspectului daca trebuie sd se considere cd un anumit
comportament are ca ,obiect” sau, in lipsa acestuia, ca ,efect” impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei tinand seama de contextul economic si juridic in care se inscrie, precum
si de ,,conditiile reale” sau de ,,cadrul real” care caracterizeaza structura si functionarea sectorului
sau pietelor in cauza (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 15 decembrie 1994, DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, punctul 31). O asemenea examinare poate implica sa se tind seama, de exemplu,
de natura, de organizarea sau chiar de functionarea sportului vizat si, mai precis, de gradul sau de
profesionalizare, de felul in care el este exercitat, de modul in care interactioneaza diferitii actori
care participa la acesta, precum si de rolul jucat de structurile sau de organismele responsabile de
acesta la toate nivelurile, cu care Uniunea favorizeaza cooperarea, conform articolului 165
alineatul (3) TFUE.

b) Cu privire la articolul 101 alineatul (1) TFUE

Articolul 101 alineatul (1) TFUE declara incompatibile cu piata interna si interzice orice acorduri
intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot
afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.
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1) Cu privire la caracterizarea existentei unui comportament avind ca ,obiect” sau ,efect”
impiedicarea, restrdangerea sau denaturarea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE

Pentru a putea considera, intr-un anumit caz, ca un acord, o decizie a unei asocieri de
intreprinderi sau o practicd concertata intra sub incidenta interdictiei previzute la articolul 101
alineatul (1) TFUE, este necesar, in conformitate cu termenii insisi ai acestei dispozitii, sa se
demonstreze fie ca acest comportament are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, fie ca acest comportament are un asemenea efect (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359, si Hotérarea din 29 iunie 2023, Super
Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punctul 31).

In acest scop, trebuie si se procedeze, intr-o primi etapi, la examinarea obiectului
comportamentului in cauzi. In ipoteza in care, la finalul unei asemenea examindri, acest
comportament se dovedeste a avea un obiect anticoncurential, nu este necesar si se procedeze la
examinarea efectului sau asupra concurentei. Prin urmare, numai in ipoteza in care
comportamentul mentionat nu poate fi considerat ca avind un astfel de obiect anticoncurential
este necesar sd se procedeze, intr-o a doua etapi, la examinarea acestui efect (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359, precum si Hotararea din
26 noiembrie 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punctele 16 si 17).

Examinarea care trebuie efectuatd difera dupa cum priveste aspectul dacd comportamentul in
cauza are ca ,obiect” sau ,efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, fiecare
dintre aceste doua notiuni fiind supusa unui regim juridic si probatoriu distinct [a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 63].

i) Cu privire la caracterizarea existentei unui comportament avind ca ,obiect” impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei

Dupa cum rezulta din jurisprudenta constantéd a Curtii, astfel cum a fost recapitulata in special in
Hotédrarea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25,
punctul 78), si in Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 67), notiunea de ,obiect” anticoncurential, desi nu constituie, dupa cum rezulta din
cuprinsul punctelor 98 si 99 din prezenta hotarare, o exceptie in raport cu notiunea de ,efect”
anticoncurential, trebuie totusi sa fie interpretatd in mod strict.

Astfel, aceastd notiune trebuie inteleasd ca facand trimitere exclusiv la anumite tipuri de
coordonare intre intreprinderi care indicd un grad suficient de nocivitate pentru concurenta
pentru a se putea considera cd o examinare a efectelor acestora nu este necesara. Astfel, anumite
forme de coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind
ddunitoare pentru buna functionare a concurentei [a se vedea in acest sens Hotararea din
30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 359; Hotararea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 78, precum si Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 67].

Printre tipurile de comportamente care trebuie considerate ca atare figureaza, in primul rand,
anumite comportamente coluzive deosebit de nocive fata de concurentd, precum cartelurile
orizontale care conduc la stabilirea preturilor, la limitarea capacitatilor de productie sau la
repartizarea clientelei. Astfel, aceste tipuri de comportamente sunt de natura si determine o
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crestere a preturilor sau o reducere a productiei si, asadar, a ofertei, conducind la o utilizare
necorespunzatoare a resurselor, in detrimentul intreprinderilor utilizatoare si al consumatorilor
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punctele 17 si 33; Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 51, precum si Hotéararea din 16 iulie 2015, ING
Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 32).

Fara a fi in mod necesar la fel de nocive fata de concurenta, alte tipuri de comportamente pot fi de
asemenea considerate, in anumite cazuri, ca avind un obiect anticoncurential. Aceasta este
situatia in special in cazul anumitor tipuri de acorduri orizontale, altele decat cartelurile, de
exemplu cele care conduc la excluderea de pe piatd a unor intreprinderi concurente [a se vedea
in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 76, 77, 83-87 si 101, precum si Hotédrdrea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia,
C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctele 113 si 114], sau chiar a anumitor tipuri de decizii ale unor
asocieri de intreprinderi avdnd ca obiect coordonarea comportamentului membrilor lor, in
special in ceea ce priveste preturile (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 1987,
Verband der Sachversicherer/Comisia, 45/85, EU:C:1987:34, punctul 41).

Pentru a determina, intr-un anumit caz, dacé un acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi
sau o practicd concertatd prezintd, prin insasi natura sa, un grad suficient de nocivitate pentru
concurentd pentru a putea fi considerat ca avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea acesteia, este necesar sa se examineze, in primul rand, cuprinsul acordului, al
deciziei sau al practicii in cauzd, in al doilea rand, contextul economic si juridic in care se inscriu
si, in al treilea rand, scopurile pe care urmairesc sé le atinga (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53, precum si Hotéararea
din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 79).

In aceasta privintd, mai intai, in ceea ce priveste contextul economic si juridic in care se inscrie
comportamentul in cauzg, trebuie sa se ia in considerare natura produselor sau a serviciilor in
cauzd, precum si conditiile reale care caracterizeaza structura si functionarea
sectorului/sectoarelor sau a pietei/pietelor relevante (Hotararea din 11 septembrie 2014,
CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53, precum si Hotararea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 80). In schimb, nu este
nicidecum necesar sa se examineze si cu atit mai mult si se demonstreze efectele acestui
comportament asupra concurentei, indiferent daca sunt reale sau potentiale si negative sau
pozitive, astfel cum rezulta din jurisprudenta citaté la punctele 98 si 99 din prezenta hotérare.

In continuare, in ceea ce priveste scopurile urmarite de comportamentul in cauzi, este necesar sa
se determine scopurile obiective pe care acest comportament urmaéreste sa le atinga in privinta
concurentei. In schimb, imprejurarea ci intreprinderile implicate au actionat fira a avea intentia
subiectiva de a impiedica, de a restrange sau de a denatura concurenta si faptul ca au urmarit
anumite obiective legitime nu sunt determinante in vederea aplicérii articolului 101 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctele 64 si 77, precum si jurisprudenta citatd, si Hotédrarea din
20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punctul 21).

In sfarsit, luarea in considerare a ansamblului elementelor mentionate la cele trei puncte

precedente din prezenta hotarare trebuie, in orice caz, si evidentieze motivele exacte pentru care
comportamentul in cauzd prezintd un grad suficient de nocivitate pentru concurenta, care
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justificd sd se considere ca are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctul 69).

ii) Cu privire la caracterizarea existentei unui comportament avind ca ,efect” impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei

Notiunea de comportament care are un ,efect” anticoncurential inglobeaza, in ceea ce o priveste,
orice comportament care nu poate fi considerat ca avind un ,,obiect” anticoncurential, cu conditia
sa se demonstreze cd acest comportament are ca efect actual sau potential impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, iar aceasta in mod semnificativ [a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 77, precum si
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 117].

In acest scop, este necesar si se examineze concurenta in cadrul real in care s-ar produce in lipsa
acordului, a deciziei unei asocieri de intreprinderi sau a practicii concertate in cauza [Hotéararea
din 30 iunie 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, pagina 360, precum si Hotédrdrea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 118], prin definirea
pietei sau a pietelor pe care acest comportament are vocatia sa isi produca efectele, apoi prin
caracterizarea acestora din urmag, indiferent dacéd sunt reale sau potentiale. Aceasta examinare
implica ea insasi luarea in considerare a tuturor circumstantelor relevante.

2) Cu privire la posibilitatea de a considera cd anumite comportamente specifice nu intrd sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE

Reiese dintr-o jurisprudentd consacrata a Curtii cd nu orice acord intre intreprinderi sau orice
decizie a unei asocieri de intreprinderi care limiteazi libertatea de actiune a intreprinderilor parti
la acest acord sau care sunt supuse respectarii acestei decizii intra in mod necesar sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, examinarea contextului
economic si juridic in care se inscriu unele dintre aceste acorduri si unele dintre aceste decizii
poate conduce la constatarea, in primul rand, ca acestea se justifici prin urmarirea unuia sau mai
multor obiective legitime de interes general lipsite, in sine, de caracter anticoncurential, in al
doilea rand, ca mijloacele concrete la care se recurge pentru a urmari respectivele obiective sunt
cu adevarat necesare in acest scop si, in al treilea rand, ca, chiar daca se dovedeste ca mijloacele
mentionate au ca efect inerent restrangerea sau denaturarea, cel putin potential, a concurentei,
acest efect inerent nu depdaseste ceea ce este necesar, in special prin eliminarea oricérei
concurente. Aceasta jurisprudenta se poate aplica in special in prezenta unor acorduri sau a unor
decizii care iau forma unor norme adoptate de o asociatie precum o asociatie profesionala sau o
asociatie sportivd, pentru a urmari anumite obiective de ordin etic sau deontologic si, in sens mai
larg, pentru a incadra exercitarea unei activitati profesionale, daca asociatia in cauza
demonstreazi ca sunt indeplinite conditiile care tocmai au fost amintite (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 97; Hotararea
din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 42-48,
precum si Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punctele 93, 96 si 97).

Mai precis, in domeniul sportului, Curtea a fost determinata sa arate, avind in vedere elementele

aflate la dispozitia sa, cd reglementarea antidopaj adoptatd de CIO nu intrd sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, desi limiteaza libertatea de actiune a
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sportivilor si are ca efect inerent restrangerea concurentei potentiale dintre acestia prin definirea
unui prag dincolo de care prezenta nandrolonului constituie dopaj, cu scopul de a mentine
desfasurarea loiald, integra si obiectivd a competitiei sportive, de a asigura egalitatea de sanse intre
sportivi, de a proteja sanatatea acestora, precum si de a asigura respectarea valorilor etice care se
afld in centrul sportului, printre care figureaza meritul (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 43-55).

In schimb, jurisprudenta mentionatd la punctul 111 din prezenta hotirare nu isi poate gisi
aplicarea in cazul unor comportamente care, departe de a se limita si aibd ca ,efect” inerent
restrangerea, cel putin potential, a concurentei prin limitarea libertétii de actiune a anumitor
intreprinderi, prezintd, in privinta acestei concurente, un grad de nocivitate care justificd s se
considere ca acestea au ca ,obiect” insusi impiedicarea, restrangerea sau denaturarea acesteia.
Astfel, numai dacd se dovedeste, la finalul examinarii comportamentului care este in discutie
intr-un anumit caz, cd acest comportament nu are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, este necesar sa se stabileascd, in continuare, dacé acesta poate intra sub
incidenta jurisprudentei mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 februarie 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 69; Hotédrarea din
4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13,
EU:C:2014:2147, punctul 49, precum si Hotéaréarea din 23 noiembrie 2017, CHEZ Elektro Bulgaria
si FrontEx International, C-427/16 si C-428/16, EU:C:2017:890, punctele 51, 53, 56 si 57).

In ceea ce priveste comportamentele avand ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, acestora li se poate acorda beneficiul unei exceptari de la interdictia prevazuta la
articolul 101 alineatul (1) TFUE numai in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE si in masura
in care toate conditiile prevazute de aceasta dispozitie sunt respectate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 21).

Diferitele argumente prezentate de UIP trebuie apreciate in lumina tuturor acestor consideratii.

¢) Cu privire la incdlcarea retinutd in spetd

In ceea ce priveste argumentele UIP potrivit cirora Tribunalul a inlocuit aprecierea Comisiei cu
propria apreciere retindnd existenta unei alte incéalcari decat cea pe care aceasta o caracterizase,
trebuie constatat, in primul rand, ca, la punctele 57 si 126 din hotararea atacatd, Tribunalul a
aratat in esenta ca Comisia retinuse existenta unei incélcari constand in adoptarea si aplicarea de
catre UIP, pe piata mondiald a organizérii si a comercializarii competitiilor internationale de
patinaj de viteza pe gheatd, precum si a exploatarii diferitelor drepturi legate de aceste competitii,
normele de autorizare prealabila si de eligibilitate, in versiunile adoptate in cursul anilor 2014
si 2016, dupa cum aminteste de altfel UIP in recursul sau. Tribunalul a indicat de asemenea, la
primul dintre aceste doud puncte, cd Comisia calificase respectivul comportament drept
incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru motivul ca avea, pe de o parte, ca ,,obiect” si,
pe de alta parte, ca ,efect” restrangerea concurentei.

In al doilea rand, Tribunalul a efectuat, la punctele 77-120 din hotirarea atacatd, controlul
aprecierilor care au determinat Comisia sa califice faptul ca a adoptat si a aplicat normele de
autorizare prealabila si de eligibilitate a comportamentului avand ca ,obiect” restrangerea
concurentei, examinandu-le, primo, pe cele referitoare la continutul acestor norme, secundo, pe
cele privind scopurile vizate de normele mentionate si, tertio, pe cele care se raporteazi la
contextul in care se inscriu aceleasi norme, conform jurisprudentei constante a Curtii, la care se
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face trimitere, de altfel, la punctele 66 si 67 din hotirarea atacatd. La finalul controlului sau,
aceastd instanta a apreciat, la punctele 121-123 din hotararea atacatd, cd Comisia nu a savarsit
niciuna dintre erorile de drept si dintre erorile vadite de apreciere care ii erau imputate de UIP,
astfel incat calificarea drept comportament avand ca ,obiect” restrangerea concurentei nu era
nefondata si cd, prin urmare, era inutila pronuntarea cu privire la argumentele UIP referitoare la
calificarea alternativd si subsidiard a comportamentului avand ca ,efect” restrangerea acestei
concurente.

In al treilea si ultimul rand, reiese din dosarul prezentat Curtii ci identificarea comportamentului
in discutie in spetd si calificarea data acestuia, in hotararea atacatd, corespund continutului
deciziei in litigiu din perspectiva tuturor aspectelor. Astfel, articolul 1 din aceasta decizie, potrivit
caruia UIP a incalcat articolul 101 alineatul (1) TFUE prin adoptarea si prin aplicarea normelor de
autorizare prealabild si de eligibilitate, trebuie interpretat in lumina considerentelor (161)-(188)
ale acesteia, in care Comisia a apreciat ca, tinind seama de continutul lor, de scopurile pe care
urmaresc sa le atinga si de contextul economic si juridic in care se inscriu, aceste norme trebuiau
considerate ca avand ca ,obiect” restrangerea concurentei, inainte de a adauga in mod distinct si
independent, in considerentele (194)-(209) ale deciziei mentionate, cd normele mentionate aveau
de asemenea ca ,efect” restrdngerea concurentei.

In special, astfel cum reiese din aceste diferite constatari, Comisia nu a retinut o calificare juridica

. A ” . . . . ”» . ” . . .
»combindnd” notiunile alternative de ,obiect” si de ,efect” anticoncurential, astfel cum sustine
UIP. Dimpotriva, aceasta a retinut, in paralel, doua calificéri juridice distincte si independente
una de cealaltd, fiecare dintre acestea, presupunand ca este justificatd, fiind suficientd pentru a
fundamenta dispozitivul deciziei in litigiu.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de UIP, Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la o
incalcare diferita de cea care fusese stabilita de Comisie. Dimpotrivd, Tribunalul s-a limitat sa
statueze ca prima dintre cele doua calificari juridice retinute de aceastd institutie nu era afectata
de niciuna dintre erorile invocate de UIP.

Pe de altd parte, desi este adevarat cd sectiunile din hotararea atacatd care sunt consacrate
controlului temeiniciei acestei calificari avind in vedere continutul (punctele 81-98), scopurile
(punctele 99-114) si contextul economic si juridic (punctele 115-120) al normelor de autorizare
prealabila si de eligibilitate nu examineaza in niciun moment modul in care ele au fost aplicate de
UIP, trebuie s se constate ca acest demers este identic cu cel care a fost urmat de Comisie in
decizia in litigiu. Astfel, nici sectiunile acesteia in care sunt examinate continutul [considerentele
(162)-(167) si (180)-(187)], scopurile [considerentele (168)-(171)] si contextul economic si juridic
[considerentele (172) si (173)] ale acestor norme nu abordeaza o asemenea problematica, care este
examinatd numai in cadrul unor sectiuni diferite, precum cele referitoare la ,intentia” UIP
[considerentele (174)-(179)] sau la ,efectul” normelor mentionate asupra concurentei
[considerentele (199)-(205)].

In consecintg, trebuie respinse ca nefondate argumentele UIP potrivit carora Tribunalul a retinut
existenta unei alte incélcari decat cea care fusese stabilitd de Comisie in decizia in litigiu, inlocuind
aprecierea acestei institutii cu propria apreciere.
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d) Cu privire la existenta unui comportament avind ca ,obiect” restrdngerea concurentei in
spetd

Argumentele UIP potrivit carora Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 101 alineatul (1)
TFUE si a concluzionat in mod eronat, pe baza acestei interpretéri, cd normele de autorizare
prealabila si de eligibilitate fusesera calificate in mod intemeiat de Comisie drept comportament
avand ca ,obiect” restrangerea concurentei sunt in principal de trei tipuri.

In esenta, UIP reproseazi Tribunalului, in primul rand, ca a interpretat in mod eronat notiunea de
»obiect” anticoncurential apreciind, asemenea Comisiei, cd, tindnd seama de tipul de
comportament care era in discutie in spetd, examinarea continutului acestuia, a scopurilor pe
care urmarea sd le atingd, precum si a contextului economic si juridic in care se inscria trebuia
efectuata in lumina Hotararii din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376) si a Hotararii
din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127). In al
doilea rand, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat cd acest comportament trebuia calificat drept
incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru motivul cd avea ca ,obiect” restrangerea
concurentei, astfel cum rezulta din aprecierile Comisiei referitoare la continutul, la scopurile,
precum si la contextul economic si juridic al normelor de autorizare prealabila si de eligibilitate.
In acelasi timp, aceastd instanti ar fi omis si se pronunte cu privire la alte elemente esentiale,
precum intentia atribuita UIP de catre Comisie si efectele acestor norme asupra pietei in cauza,
precum si asupra pietei conexe a patinajului artistic. In al treilea rand, prin examinarea comuna a
celui de al doilea si a celui de al patrulea motiv de anulare, care se refereau la notiunea de ,,obiect”
anticoncurential in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si, respectiv, la jurisprudenta Curtii
potrivit careia se poate considera ca anumite comportamente nu intra in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii (Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, EU:C:2002:98),
Tribunalul ar fi savarsit erori de drept suplimentare care au constat in esentd in a ,fuziona”
aceste doud aspecte distincte si, respectiv, in a inlocui, procedand astfel, aprecierea Comisiei cu
propria apreciere.

1) Cu privire la aplicabilitatea in spetd a jurisprudentei rezultate din Hotdrdrea din 1 iulie 2008,
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), si din Hotdrdrea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127)

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca mentinerea sau dezvoltarea nedenaturata a concurentei pe
piata internd nu poate fi garantatd decat dacd este asigurati egalitatea de sanse intre
intreprinderi. Or, faptul de a conferi unei intreprinderi care desfisoard o anumitd activitate
economicd competenta de a stabili, de iure sau chiar de facto, ce alte intreprinderi sunt autorizate
sa exercite si ele respectiva activitate, precum si de a stabili conditiile in care aceasta din urma
poate fi exercitatd o plaseaza intr-o situatie de conflict de interese si ii confera un avantaj evident
fata de concurentii sdi, permitandu-i sa ii impiedice sa aiba acces pe piata relevantda sau sa
favorizeze propria activitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1991,
GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, punctul 25; Hotéréarea din 12 februarie 1998, Raso si altii,
C-163/96, EU:C:1998:54, punctele 28 si 29, precum si Hotédrarea din 1 iulie 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 38, 49, 51 si 52), precum si, procediand astfel, sa impiedice, in
detrimentul consumatorilor, dezvoltarea concurentei bazate pe merite, limitind astfel productia,
dezvoltarea de produse sau de servicii alternative ori inovatia.

In consecintd, o astfel de competentd nu poate fi conferitd unei anumite intreprinderi decat cu

conditia de a fi insotitd de limite, de obligatii si de un control, independent de aspectul daca
respectiva competentd isi are originea in atribuirea de catre un stat membru a unor drepturi
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exclusive sau speciale care plaseaza intreprinderea careia ii este conferitd in situatie de pozitie
dominanta pe piata relevanta (a se vedea in acest sens Hotéararea din 1 iulie 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 50 si 53), in comportamentul autonom al unei intreprinderi in
pozitie dominantd, permitand acesteia s impiedice intreprinderi potential concurente sa intre pe
aceastd piatd sau pe piete conexe sau invecinate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
13 decembrie 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, punctele 17-20 si 24) sau intr-o
decizie a unei asocieri de intreprinderi, cu atdt mai mult atunci cAnd asocierea de la care provine
aceastd decizie trebuie consideratd, in paralel, o ,intreprindere” ca urmare a activitatii economice
pe care o exercitd pe piata respectiva (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 28 februarie 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 39, 44, 45, 59, 91 si 92).

Acesta este motivul pentru care Curtea a aratat deja cd, exceptand situatia in care este insotita de
limite, de obligatii si de un control de natura sa excluda riscul exploatérii abuzive a unei pozitii
dominante, o asemenea competentd, in cazul in care este conferita unei intreprinderi aflate in
situatie de pozitie dominantd, incalca, prin insasi existenta sa, articolul 102 TFUE coroborat,
daca este cazul, cu articolul 106 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 50 si 53).

In acelasi mod, intrucat articolele 101 si 102 TFUE, desi urmiresc obiective distincte si au un
domeniu de aplicare diferit, isi pot gasi aplicarea concomitent in privinta unui acelasi
comportament atunci cand sunt indeplinite conditiile de aplicare ale fieciruia [a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, punctul 32; in Hotararea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge
transports si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, EU:C:2000:132, punctul 33, precum si
Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 146] si
intrucat aceste articole trebuie interpretate, asadar, in mod coerent, insa cu respectarea
particularitatilor care le caracterizeaza, trebuie sa se considere ca o astfel de competenta poate fi
consideratd ca avand ca ,obiect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Presupunind cad nu aceasta este situatia, respectiva competenta este susceptibild, cel putin, sa fie
consideratd ca avand ca ,efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, astfel
cum a aratat deja deopotrivd Curtea (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 69).

Pentru aceste motive, Tribunalul a considerat in mod intemeiat in esenta, la punctele 68-76 din
hotararea atacatd, asemenea Comisiei in considerentele (172) si (173) ale deciziei in litigiu, ca,
tinand seama de tipul de comportament in discutie in speta, si anume o decizie a unei asocieri de
intreprinderi care conferd acestei asociatii responsabile de o disciplina sportivd o competenta de
reglementare, de control si de sanctionare care ii permite sd autorizeze sau sa impiedice accesul
intreprinderilor potential concurente pe o anumita piaté, pe care asociatia mentionata desfasoara
ea insasi o activitate economicd, examinarea obiectului acestui comportament, in special a
continutului sdu, a scopurilor pe care urmareste sa le atinga, precum si a contextului economic si
juridic in care se inscrie, trebuia efectuatd in lumina jurisprudentei rezultate din Hotéréarea din
1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), si din Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127).
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2) Cu privire la calificarea comportamentului in discutie in spetd

Pentru a se pronunta cu privire la aspectul dacd o decizie a unei asociatii de intreprinderi care
conferd acestei asociatii o competentd de reglementare, de control si de sanctionare care ii
permite sa autorizeze sau sa impiedice accesul intreprinderilor potential concurente la o anumita
piata, pe care asociatia mentionatd desfasoard ea insasi o activitate economicd, trebuie considerata
ca avand ca obiect sau, in lipsa acestuia, ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, este pertinent sa se stabileascd, mai intéi, daca respectiva competenta este incadrata
de criterii materiale transparente, clare si precise (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 84-
86, 90, 91 si 99) care permit si se evite ca aceasta si poati fi utilizatd in mod arbitrar. In plus,
aceste criterii trebuie, in mod evident, sa fi fost edictate intr-o forma accesibild, anterior oricarei
puneri in aplicare a competentei pe care sunt destinate sa o incadreze.

Printre acestea pot figura printre altele criterii care promoveazi, in mod adecvat si efectiv,
organizarea de competitii sportive bazate pe egalitatea de sanse si pe merit.

In cazul unui raspuns afirmativ, astfel de criterii trebuie, in continuare, sa fie apte sa asigure
exercitarea nediscriminatorie a unei astfel de competente (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctul 99) si,
in ceea ce priveste sanctiunile care pot fi aplicate, caracterul in acelasi timp obiectiv si
proportional al acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si
Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punctele 48 si 55). Pentru ca criteriile mentionate
sa poata fi considerate, in general, nediscriminatorii, este necesar ca acestea sa nu supuna
organizarea si comercializarea de competitii terte, precum si participarea sportivilor la acestea
unor cerinte care ar fi fie diferite de cele care sunt aplicabile competitiilor organizate si
comercializate de entitatea decizionald, fie identice sau similare, dar imposibile sau excesiv de
dificil de indeplinit in practica de catre o intreprindere care nu are aceeasi calitate de asociatie
sau nu are aceleasi competente precum aceasta entitate si care se afl, prin urmare, intr-o situatie
diferita de aceasta. In ceea ce priveste, mai precis, criteriile care guverneazi stabilirea sanctiunilor
ce pot fi aplicate, acestea trebuie, in plus, sd garanteze cd ele sunt determinate, in fiecare caz
concret, cu respectarea principiului proportionalitatii, tinand seama in special de natura, de
durata, precum si de gravitatea neindeplinirii obligatiilor constatate.

In sfarsit, criteriile mentionate trebuie si poata face obiectul unui control efectiv (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punctul 99).

Pe de altd parte, competenta in cauzd trebuie sa fie incadratd de modalitati procedurale
transparente si nediscriminatorii, precum cele referitoare la termenele aplicabile depunerii unei
cereri de autorizare prealabild si la adoptarea unei decizii cu privire la aceasta, care nu sunt
susceptibile sd actioneze in detrimentul intreprinderilor potential concurente, impiedicandu-le
sa aiba acces in mod efectiv pe piatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punctele 86 si 92) si, in
definitiv, sa limiteze astfel productia.

Avand in vedere jurisprudenta amintitd la cele cinci puncte precedente din prezenta hotarare,

trebuie sa se constate, in spetd, in primul rand, cd, contrar celor sustinute de UIP, Tribunalul nu
a savarsit o eroare de drept in cadrul examinarii obiectului normelor de autorizare prealabila si de
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eligibilitate, referindu-se la problema dacé aceste norme erau concepute astfel incat si permita sa
se evite ca competentele de autorizare prealabild, de control si de sanctionare pe care le confera
acestei asociatii sa fie utilizate in mod arbitrar, discriminatoriu sau disproportionat.

In special, fara a sivarsi o eroare de drept, cu ocazia examindrii concrete a continutului normelor
mentionate, Tribunalul a retinut, la punctele 85-89 si 118 din hotararea atacatd, cd acestea nu se
justificau, in mod verificabil, prin niciun obiectiv specific si cd nu reglementau puterea de
apreciere de care dispune UIP pentru a autoriza sau pentru a refuza organizarea si punerea in
aplicare a proiectelor de competitie de patinaj de viteza care ii pot fi prezentate de entitati sau de
intreprinderi terte pe baza unor criterii de autorizare transparente, obiective, nediscriminatorii si,
in consecinta, controlabile, astfel incat trebuia s se considere ca aceasta asociatie beneficiaza de o
putere discretionara.

Este necesar sa se adauge cd aceste aprecieri, care urmareau, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctelor 83 si 84 din hotédrarea atacata, sa raspunda la argumente prezentate in mod specific de
UIP pentru a contesta anumite aprecieri efectuate de Comisie in decizia in litigiu, nu pot fi
considerate in esenta ca fiind noi in raport cu aceasta din urma. Astfel, in considerentul (173) al
acestei decizii, Comisia s-a referit in general la necesitatea de a insoti o putere de apreciere
precum cea de care dispune UIP de obligatii, de limite si de un control, inainte de a indica in
special, in considerentele (163) si (185) ale deciziei mentionate, cd aceasta situatie nu se regasea in
speta, in lipsa unei legituri intre aceasta putere si obiective specifice si verificabile.

De asemenea, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a retinut in esenta, la punctele
91-95 si 97 din hotararea atacatd, cd sanctiunile care pot fi aplicate de UIP sportivilor ce participa
la competitii de patinaj de viteza care nu au ficut obiectul unei autorizéri prealabile din partea sa
nu erau reglementate de criterii apte sa le asigure caracterul obiectiv si proportional si constituiau
un element pertinent pentru a stabili daca normele de autorizare prealabila si de eligibilitate aveau
ca obiect restrangerea concurentei pe piata relevantd. Nici aceste aprecieri, care vizau de
asemenea, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 83, 90 si 96 din hotararea atacatd, si
raspundd la argumentele prezentate de UIP in sustinerea actiunii sale in anulare, nu pot fi
considerate ca referindu-se la chestiuni noi in raport cu cele abordate in considerentele (162),
(163), (166) si (186) ale deciziei in litigiu.

In al doilea rand, referindu-se in acelasi timp, dupd cum tocmai s-a amintit, la jurisprudenta citata
la punctele 125-128 din prezenta hotarare, Tribunalul si-a inscris aprecierile cu privire la acest
subiect in cadrul unui rationament juridic de ansamblu, avand ca finalitate sa stabileascd, in
conformitate cu jurisprudenta constanta citata la punctele 105-108 din aceasta hotarare si astfel
cum reiese in special din cuprinsul punctelor 68, 76, 80 si 120 din hotararea atacatd, daci
Comisia a concluzionat in mod intemeiat cd normele de autorizare prealabila si de eligibilitate
trebuiau considerate, tindnd seama de continutul lor, de scopurile pe care urmaresc sé le atinga,
precum si de contextul economic si juridic in care se incadreaza, ca avand ca obiect restrangerea
concurentei in temeiul gradului suficient de nocivitate pe care o prezintd pentru aceasta.

Or, UIP nu contesta temeinicia acestui rationament juridic de ansamblu.

Astfel, ea se limiteaza, mai intdi, sd sustind ca anumite elemente dintre cele care au fost luate in
considerare in cadrul rationamentului mentionat, precum caracterul discretionar al puterii de
autorizare prealabild pe care i-o confera normele de autorizare prealabila si de eligibilitate,
caracterul disproportionat al sanctiunilor pe care aceste norme ii permit sa le aplice sportivilor
care participa la competitii de patinaj de viteza neautorizate sau chiar imprejurarea ca normele
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mentionate se refereau, cel putin pana in anul 2014, la un scop care consta in asigurarea protectiei
intereselor economice ale UIP nu sunt suficiente, privite izolat, pentru a justifica concluzia acestei
instante potrivit careia normele respective au fost considerate in mod intemeiat ca avand ca obiect
restrangerea concurentei. Cu toate acestea, o asemenea argumentatie nu este de natura sa repuna
in discutie respectiva concluzie, din moment ce aceasta se intemeiaza pe o evaluare de ansamblu.

In continuare, UIP sustine in esentd ci aceasti concluzie este afectatd de o eroare de drept in
masura in care se intemeiazd, in definitiv, pe posibilitatea sau pe riscul, inerent continutului si
economiei insesi a normelor de autorizare prealabild si de eligibilitate, ca acestea sa poata fi
utilizate in scopuri anticoncurentiale care constau in impiedicarea entititilor sau a
intreprinderilor susceptibile sa concureze aceasta asociatie sa intre pe piata relevanta, precum si
in favorizarea competitiilor organizate de aceasta din urma.

Cu toate acestea, o asemenea concluzie, astfel cum a fost formulata la punctele 95, 118 si 119 din
hotdrarea atacatd, este conformd cu jurisprudenta Curtii. Astfel, desi rezulta din aceasta
jurisprudenta ca unei asociatii sportive precum UIP ii este permis s& adopte, sd aplice, precum si
sa impuna respectarea, prin intermediul unor sanctiuni, a normelor referitoare la organizarea si
la desfiasurarea competitiilor internationale in disciplina sportiva in cauzd (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 67
si 68; Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
punctul 44, precum si Hotararea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
punctul 60), aceste consideratii nu permit in niciun caz sa se considere ca fiind legitime norme
care, precum normele de autorizare prealabild si de eligibilitate, nu sunt insotite de limite, de
obligatii si de un control corespunzatoare.

Dimpotriva, astfel de norme trebuie considerate, in lumina jurisprudentei amintite la punctele
125-128 din prezenta hotarare, ca avand ca obiect restrangerea concurentei. Astfel, ele acorda
entitatii care le-a adoptat si care este abilitatd sa le puna in aplicare competenta de a autoriza, de
a controla sau de a conditiona accesul pe piatd al oricérei intreprinderi potential concurente si de a
stabili atat gradul de concurentd care poate exista pe aceastd piatd, cat si conditiile in care poate fi
exercitatd aceasta eventuala concurenta.

In acest temei, normele mentionate sunt de naturd si permiti sau sa excluda de pe piata orice
intreprindere concurentd, chiar la fel de eficienta, sau cel putin sa limiteze conceperea si
comercializarea de competitii alternative sau noi prin formatul sau prin continutul lor. Procedand
astfel, ele sunt, in plus, de natura sa ii priveze pe sportivi de orice posibilitate de a participa la
respectivele competitii, chiar dacd acestea ar putea prezenta un interes pentru ei, de exemplu ca
urmare a unui format inovator, cu respectarea tuturor principiilor, a valorilor si a regulilor
jocului care stau la baza disciplinei sportive in cauza. Acestea sunt, in definitiv, de natura sa
priveze spectatorii si telespectatorii de orice posibilitate de a li se propune si asiste la competitiile
mentionate sau sd urméreasca difuzarea acestora.

In sfarsit, UIP contestd in esentd respingerea de citre Tribunal, in mod sumar sau fira a le
examina, a diferitelor sale argumente si elemente de proba referitoare la intentia care a
determinat-o si adopte normele de autorizare prealabila si de eligibilitate (punctul 121 din
hotérarea atacatd), precum si la aplicarea si la efectele acestor norme asupra pietei relevante si
asupra pietei conexe a patinajului artistic (punctele 115-117 din hotararea atacatd). Totusi,
aceasta argumentatie trebuie respinsa tindnd seama de jurisprudenta amintita la punctele 98,
99, 106 si 107 din prezenta hotarare.
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Astfel, Tribunalul a apreciat fara a sévarsi o eroare de drept sau de calificare juridicd a faptelor ca
Comisia calificase in mod intemeiat normele de autorizare prealabila si de eligibilitate drept
comportament aviand ca obiect restrangerea concurentei, in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE. Faptul c4, astfel cum sustine, pe de alta parte, UIP, aceastd instanta a examinat prin
coroborare, in special la punctele 101-104 si 108 din hotararea atacatd, aspectul distinct daca
respectivele norme puteau fi totusi considerate, in lumina jurisprudentei citate la punctul 111 din
prezenta hotarare, ca neintrand in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, desi aceasta
jurisprudenta este lipsita de pertinentd in prezenta unor comportamente avand ca obiect
restrangerea concurentei, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 113 si 114 din aceasta
hotirére, este, in orice caz, lipsit de incidentd asupra temeiniciei rationamentului amintit la
punctul 140 din hotararea mentionata.

In consecinta, primul motiv trebuie respins.
B. Cu privire la al doilea motiv

1. Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, UIP reproseazd Tribunalului cd nu a inteles si nu a
examinat in mod corect al patrulea motiv de anulare si nici elementele de proba prezentate in
sustinerea acestuia, cu incalcarea atributiilor sale in temeiul articolului 263 TFUE.

In aceasti privinti, ea arati, in primul rand, ci acest motiv de anulare avea un obiect precis si
limitat constand in a sustine cé refuzul sau de a autoriza proiectul de competitie internationala
destinatd sd aiba loc in Dubai si care ii fusese prezentat de un organizator tert nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE, dat fiind ca acest refuz urmérea un
obiectiv legitim care consta in a asigura respectarea interdictiei privind pariurile, prevazuta in
codul sdu de etica, si nu se putea considera ca a fost motivat de intentia de a exclude un
concurent potential de pe piata patinajului de viteza pe gheat, astfel cum a retinut Comisia in
decizia in litigiu.

In al doilea rand, UIP sustine ci Tribunalul a modificat intinderea motivului de anulare mentionat
considerand, la punctul 99 din hotararea atacatd, ca implica solutionarea problemei generale daca
normele de autorizare prealabild si de eligibilitate erau justificate de un obiectiv care constd in
protejarea integritatii disciplinelor sportive care se afld in competenta UIP.

In al treilea rand, UIP reproseazi Tribunalului ci, in acelasi timp, a admis, la punctul 102 din
hotéararea atacata, ca avea dreptul sa stabileasca norme care urmaresc sa impiedice ca pariurile sa
denatureze competitiile internationale de patinaj si cd a refuzat, la punctul 127 din aceasta
hotarare, sa se pronunte cu privire la legalitatea, in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, a
aplicdrii acestor norme in privinta proiectului de competitie internationald mentionat in decizia in
litigiu, pentru motivul cd aceasta aplicare nu fusese calificatd in sine drept incalcare de citre
Comisie, ci doar mentionatd pentru a ilustra modul in care normele mentionate puteau fi
aplicate in practicd. Astfel, ar reiesi in mod clar din considerentele si din dispozitivul acestei
decizii ca aplicarea normelor de autorizare prealabild si de eligibilitate in privinta proiectului in
discutie a fost calificata drept incilcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE cu acelasi titlu
precum adoptarea lor si cd aceastd calificare juridica a fost retinuta de Comisie in urma unei
examindri care a vizat cu titlu principal, chiar exclusiv, refuzul UIP de a autoriza proiectul
mentionat. In aceste conditii, Tribunalul ar fi fost obligat si examineze toate argumentele si
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elementele de proba care ii fuseserd prezentate de UIP in vederea contestarii unei asemenea
calificari si a stabilirii caracterului justificat al comportamentului sdu, ceea ce aceasta instanta
s-ar fi abtinut totusi sa faca.

Comisia, sustinutd de domnii Tuitert si Kerstholt, precum si de EU Athletes, contesta toate aceste
argumente.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie si se constate de la bun inceput cd, presupunéand chiar cd Tribunalul s-a inselat cu privire
la domeniul de aplicare al celui de al patrulea motiv de anulare invocat de UIP, considerand in
mod eronat cd acesta era sesizat cu problema generald daca normele de autorizare prealabila si
de eligibilitate erau justificate de un obiectiv legitim, iar nu de aspectul specific daca aplicarea
acestor norme la proiectul de competitie internationald de patinaj de vitezd la care se refera
aceasta asociatie era justificata de un astfel de obiectiv legitim, prezentul motiv este, in orice caz,
inoperant.

Astfel, dupa cum rezulta din consideratiile precedente ale prezentei hotéarari, Tribunalul a
confirmat in mod intemeiat temeinicia aprecierii Comisiei potrivit céreia normele de autorizare
prealabila si de eligibilitate, considerate ca atare si, asadar, independent de aplicarea lor de la caz la
caz, aveau ca obiect restrangerea concurentei. In plus, existenta unui eventual obiectiv legitim,
presupunand ca este doveditd, nu prezintd nicio relevanta in acest context, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 107, 113 si 114 din aceasta hotérare.

In consecintd, intrucat cele doua motive de recurs au fost inldturate, acesta trebuie respins in
totalitate.

IV. Cu privire la recursul incident

In sustinerea recursului lor incident, domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes invoca
doud motive intemeiate, in esentd, pe erori de drept in interpretarea si in aplicarea in spetd a
articolului 101 TFUE.

A. Cu privire la primul motiv

1. Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde doua aspecte, domnii Tuitert si Kerstholt, precum
si EU Athletes, sustinuti de Comisie, arata ca Tribunalul a savérsit erori de drept atunci cand a
apreciat cd nu se putea considera ca regulile de arbitraj instituite de UIP consolideaza incélcarea
articolului 101 alineatul (1) TFUE, vizata la articolul 1 din decizia in litigiu.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU

Athletes sustin ca aprecierea Tribunalului potrivit céreia regulile de arbitraj puteau fi justificate
de un interes legitim legat de specificitatea sportului este afectatd de erori de drept.
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In aceastd privinta, acestia enunti, in primul rand, ci din aceste norme rezulti ci sportivii care
sunt afectati de o decizie de neeligibilitate adoptata de UIP sunt obligati sa se adreseze, cu titlu
exclusiv, CAS in ceea ce priveste diferendul lor cu aceastd asociatie. Ei aratd de asemenea ca
acesti sportivi sunt obligati sa accepte ansamblul normelor adoptate de UIP, printre care cele
care instituie un astfel de mecanism de solutionare arbitrald a diferendelor, pentru a putea fi
autorizati sa participe la competitiile internationale de patinaj pe gheatd organizate de aceasta
asociatie sau de asociatiile nationale de patinaj membre ale acesteia.

In al doilea rand, ei observa ca CAS este un organ arbitral stabilit in afara Uniunii, ai cirui membri
sunt numiti de asociatiile sportive internationale precum UIP sau, in practica, supusi influentei
decisive a acestor asociatii, si ca sentintele emise de acest organ pot face exclusiv obiectul unei
actiuni in fata Tribunalului Federal (Elvetia), al carui control se limiteaza la verificarea respectarii
ordinii publice in sensul definit de aceasta instantd, care exclude normele de concurenta ale
Uniunii.

Ei adauga cd, desi instantele nationale ale Uniunii pastreaza teoretic un rol in cadrul executarii
acestor sentinte, controlul jurisdictional pe care il pot exercita asupra lor intr-un asemenea
context este, in primul rand, fragmentat si, asadar, costisitor (in mésura in care un sportiv trebuie
sa conteste executarea sentintei care il priveste in fiecare dintre statele membre in care
intentioneaza sa participe la o competitie), in al doilea rand, tardiv si chiar ineficient (in méasura
in care hotdrarea judecatoreasca solicitata intervine in general dupd desfasurarea acestei
competitii si in care sportivul are interdictia de a solicita masuri asiguratorii in respectivul
interval), in al treilea rdnd, limitat sau chiar marginal (in masura in care o sentintd nu poate fi
consideratd contrara ordinii publice a Uniunii decat in cazul unei incalcari flagrante, efective si
concrete a normelor de concurentd) si, in al patrulea rand si in orice caz, lipsit de continut real
(in masura in care UIP dispune de competenta de a executa ea insisi sau de a solicita executarea
de catre membrii sdi a unei sentinte referitoare la un anumit sportiv, interzicand orice participare
a acestuia la competitiile internationale pe care aceasta sau acestia le organizeaza).

In al treilea si ultimul rand, domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes apreciaza ci
Tribunalul a sévarsit erori de drept atunci cand a statuat, la punctul 156 din hotararea atacatd, ca
mecanismul instituit prin regulile de arbitraj ,se poate justifica printr-un interes legitim care tine
de specificitatea sportului”.

Astfel, aceasta instanta s-ar fi intemeiat in esentd, in mod global si abstract, pe caracterul specific
al sportului in generalitatea sa, in timp ce regulile care sunt in discutie in spetd se aplica in
contextul concret al exercitarii patinajului de viteza pe gheatd ca activitate economica. Or,
recurgerea obligatorie si exclusivd la arbitraj nu s-ar putea justifica in acelasi mod in cele doua
cazuri. In plus, rationamentul Tribunalului ar fi cu atat mai problematic cu cat, spre deosebire de
instantele nationale sau ale Uniunii, un organ arbitral din afara sistemului jurisdictional al Uniunii,
precum CAS, nu are obligatia de a asigura respectarea normelor de concurentd ale Uniunii, pe
care CAS le-ar interpreta si le-ar aplica, de altfel, in mod notoriu eronat.

Comisia, care sustine toate aceste argumente, arata, mai general, cd rationamentul Tribunalului
face abstractie de modalititile concrete ale mecanismului de arbitraj instituit de UIP. In special,
spre deosebire de un mecanism de arbitraj conventional liber convenit intre parti, regulile de
arbitraj instituite de UIP ar fi, in practicd, impuse sportivilor in mod unilateral, cu titlu exclusiv si
sub sanctiunea unei interdictii de participare la competitiile organizate de UIP, interdictie care
s-ar asemana, in definitiv, cu imposibilitatea persoanelor interesate de a-si exercita profesia.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului invocat, domnii Tuitert si Kerstholt, precum
si EU Athletes sustin ca Tribunalul a savarsit erori de drept prin faptul ca a retinut in esenta, la
punctele 157-164 din hotéararea atacatd, ca regulile de arbitraj nu erau susceptibile nici sa aduca
atingere efectivititii normelor de concurentd ale Uniunii, nici sa facd mai dificila exercitarea
dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva de catre sportivii afectati de decizii de
neeligibilitate adoptate pentru motive anticoncurentiale, astfel incat nu se putea considera ca
aceste reguli consolideaza incélcarea stabilita la articolul 1 din decizia in litigiu.

In aceastd privintd, in primul rand, ei amintesc cid CAS este un organ arbitral exterior ordinii
juridice a Uniunii, inainte de a adduga cd independenta si impartialitatea reale ale acestuia in
raport cu asociatiile sportive internationale precum UIP sunt contestabile. Ei arata de asemenea
cd sentintele CAS nu pot face obiectul decat al unui control jurisdictional marginal care exclude
orice luare in considerare a normelor de concurentd ale Uniunii, in fata unei instante care, in
plus, nu este abilitata si adreseze intrebari preliminare Curtii. In plus, acestia reitereazi faptul ci
regulile de arbitraj sunt, in realitate, impuse in mod unilateral sportivilor.

Tindnd seama de aceste elemente, ei apreciaza ca regulile respective ar fi trebuit considerate de
Tribunal ca fiind de natura sa compromitd respectarea efectiva a articolelor 101 si 102 TFUE,
precum si sd faca mai dificila exercitarea de citre sportivi a dreptului lor la protectie
jurisdictionald efectiva, consolidand, in acest temei, incalcarea stabilita la articolul 1 din decizia in
litigiu.

In al doilea rand, domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes reproseazi Tribunalului c a
relativizat incidenta regulilor mentionate asupra dreptului la protectie jurisdictionala efectiva al
sportivilor, referindu-se la posibilitatea acestora de a introduce actiuni in despagubire in fata
instantelor nationale competente in cazul in care au fost afectati de o decizie de neeligibilitate
adoptatd pentru motive anticoncurentiale. Astfel, desi asemenea actiuni pot contribui la
asigurarea protectiei jurisdictionale ex post a particularilor afectati de o incélcare a normelor de
concurentd, precum si la consolidarea efectivitatii acestor norme (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, precum si
Hotérarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204), ele
nu ar putea compensa lipsa unei cai de atac care sa permita acestora sa obtind un remediu efectiv
ex ante.

In plus, in speta, ar fi evident cd acest remediu consta in primul rand, pentru un patinator care a
facut obiectul unei decizii de neeligibilitate adoptate pentru motive anticoncurentiale, in
obtinerea in timp util a anularii acesteia, precum si a posibilitatii corelative de a-si relua activitatea
profesionald, iar nu numai in a i se acorda, dupa mai multi ani, o despagubire avand ca scop
compensarea interdictiei nelegale de exercitare a acestei activitati si a pierderii carierei, precum si
a unor venituri corespunzatoare. Aceasta ar fi situatia cu atdt mai mult cu cat Regulamentul de
procedura al CAS interzice solicitantilor sd ceara masuri asiguratorii, iar mai multe instante
nationale au respins deja cereri de despagubiri pentru motivul ca acestea trebuiau considerate ca
intrand in competenta exclusiva atribuitd acestui organ in temeiul regulilor de arbitraj.

In al treilea si ultimul rand, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare similara de rationament atunci cand a
statuat cd posibilitatea de care dispun sportivii vizati de o decizie de neeligibilitate adoptatd pentru
motive anticoncurentiale de a depune plangere la Comisie si la autorititile nationale de
concurentd (denumite in continuare ,ANC”) este satisficitoare. Astfel, ar rezulta din
jurisprudenta constanta ca acestea dispun de o marja largd de apreciere in solutionarea
plangerilor care le sunt adresate si ca, prin urmare, nu pot fi constranse sa le dea curs atunci cand
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califica faptele denuntate in raport cu normele de concurenta (Hotararea din 18 octombrie 1979,
GEMA/Comisia, 125/78, EU:C:1979:237, si Hotararea din 19 septembrie 2013, EFIM/Comisia,
C-56/12 P, EU:C:2013:575).

Comisia sustine toate aceste argumente si adaugd ca Tribunalul a savarsit de asemenea, la
punctul 148 din hotararea atacatd, o eroare evidentd de intelegere a deciziei in litigiu atunci cand
a considerat ca rationamentul care figureaza in aceasta a constat in calificarea regulilor de arbitraj
drept ,circumstantd agravanta” in sensul dat acestei expresii in contextul stabilirii amenzilor care
pot fi aplicate in cazul unei incélcari a articolelor 101 si 102 TFUE. Astfel, independent de faptul
cd, in spetd, nu a fost aplicata nicio amenda UIP, Comisia subliniaza c&, in cadrul examinarii pe
fond, ea s-a limitat sd indice cd aceste norme consolidau restringerea concurentei prin obiect
care decurge din normele de autorizare prealabild si de eligibilitate, sustindnd posibilitatea pe
care aceste norme o confera acestei asociatii de a exclude orice concurenta efectiva pe piata
organizarii si a comercializérii competitiilor internationale de patinaj de viteza pe gheata.

Ca raspuns, UIP, care examineazd impreund cele doua aspecte ale motivului, sustine, in primul
rand, ca acesta este inoperant. Astfel, dupa cum ar fi constatat Tribunalul la punctele 132 si 137
din hotararea atacati, Comisia s-ar fi limitat, in decizia in litigiu, sa se pronunte cu titlu
suplimentar cu privire la regulile de arbitraj.

In al doilea rand, UIP sustine, in subsidiar, cd motivul trebuie respins ca inadmisibil in masura in
care modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului. Astfel, nici acest litigiu, nici decizia
in litigiu nu ar fi privit insdsi legitimitatea atribuirii unei competente exclusive in favoarea CAS.
Cel putin, unele dintre argumentele invocate in sustinerea acestui motiv ar trebui respinse ca
inadmisibile, fie pentru ca ar fi noi (precum cele referitoare la distinctia care trebuie efectuata
intre aspectele economice si neeconomice ale sportului, la independenta CAS sau chiar la
modalitatile de control al sentintelor CAS de cétre Tribunalul Federal), fie pentru ca s-ar limita
sa reproduca elemente care figureaza in decizia in litigiu sau in memoriile in prima instanta, fara
a explica modul in care Tribunalul ar fi savarsit erori de drept sau ar fi denaturat faptele in
hotararea atacata (precum cele referitoare la caracterul insuficient, din perspectiva dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva, al posibilitatii pe care o au sportivii de a introduce actiuni in
despégubire in fata instantelor nationale sau de a depune plangeri la Comisie sau la ANC).

In al treilea si ultimul rand, UIP sustine ci motivul este, in orice caz, nefondat. Astfel, atat Comisia,
in decizia in litigiu, cit si Tribunalul, in hotérarea atacata, ar fi recunoscut in mod intemeiat ca
recurgerea la un mecanism de arbitraj obligatoriu si exclusiv constituia un mecanism general
acceptat de solutionare a litigiilor si cd putea fi justificat in spetd in raport cu necesitatea de a
garanta aplicarea uniforma si eficienta a normelor instituite de UIP tuturor sportivilor care
practicau patinajul pe gheata.

2. Aprecierea Curtii

a) Cu privire la admisibilitatea si la caracterul operant al motivului

Un recurent poate sa formuleze recurs invocand motive derivate din insési hotdrarea contestata si
prin care s critice temeinicia juridica a acesteia (Hotararea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall si altii/Comisia, C-176/06 P, EU:C:2007:730, punctul 17, precum si Hotararea din
25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si altii, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 77).
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In speti, autorii recursului incident urmiresc, prin intermediul primului motiv, si repuni in
discutie temeinicia juridica a motivelor prin care Tribunalul a apreciat, la punctele 154 si 156-164
din hotararea atacata, ca Comisia savarsise erori de drept prin faptul cd a retinut ca regulile de
arbitraj consolidau restrangerea concurentei prin ,obiect” generatd de normele de autorizare
prealabila si de eligibilitate.

Pe de altd parte, motivarea hotararii atacate care este vizata de acest prim motiv al recursului
incident este cea care a determinat Tribunalul sd admita al saselea motiv si, in parte, al saptelea
motiv invocat in prima instanta. Prin urmare, respectiva motivare constituie, astfel cum reiese
din cuprinsul punctelor 171-174 si 180 din hotararea mentionatd, sustinerea dispozitivului
acesteia din urma intrucat a anulat in parte articolul 2 din decizia in litigiu, in masura in care
acest articol vizeaza regulile de arbitraj. In consecinti si contrar celor sustinute de UIP, motivul
mentionat nu este inoperant.

In aceste conditii, competenta Curtii in recurs se limiteaza totusi la aprecierea solutiei legale date
cu privire la motivele dezbatute in fata Tribunalului, astfel incat aceasta nu poate statua, in acest
cadru, cu privire la motive sau la argumente care nu au fost prezentate primei instante (a se vedea
in acest sens Hotararea din 30 martie 2000, VBA/VGB si altii, C-266/97 P, EU:C:2000:171,
punctul 79, precum si Hotardrea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si altii,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 80).

Or, in speta, UIP arata in mod intemeiat cd argumentele pe care autorii recursului incident le
consacra consecintelor juridice care ar putea decurge dintr-o eventuala lipsa de independenta a
CAS nu fac parte nici din cele care au fost prezentate Tribunalului, nici, de altfel, din cele cu
privire la care Comisia s-a pronuntat in decizia in litigiu.

Prin urmare, aceste argumente trebuie respinse ca inadmisibile.

In schimb, sunt admisibile celelalte argumente a caror admisibilitate este contestata de UIP, care
se raporteaza toate la considerente ale deciziei in litigiu cu privire la care partile s-au opus in prima
instantd si cu privire la care autorii recursului incident si Comisia reproseaza Tribunalului ca nu
le-a luat in considerare sau nu le-a luat in considerare in mod corect atunci cand s-a pronuntat
cu privire la motivul acestei asociatii referitor la regulile de arbitraj.

b) Cu privire la fond

In primul rand, trebuie amintit c, in considerentele (268)-(286) ale deciziei in litigiu si in special
in considerentele (269)-(271), (277) si (281)-(283) ale acesteia, Comisia a apreciat ca regulile de
arbitraj, desi nu constituiau in sine o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuiau
totusi sa se considere cd, tinind seama de continutul acestora, de conditiile lor de punere in
aplicare si de domeniul lor de aplicare, in contextul juridic si economic care le este specific, ele
consolideaza incalcarea a cérei existentd o constatase anterior aceasta institutie. Mai precis,
Comisia a retinut in aceste considerente in esentd cd, prin faptul ca au facut mai dificil controlul
jurisdictional, in raport cu dreptul concurentei al Uniunii, al sentintelor arbitrale prin care CAS
se pronunta cu privire la validitatea deciziilor care au fost adoptate de UIP in temeiul
competentelor discretionare pe care i le confera normele de autorizare prealabilda si de
eligibilitate, regulile de arbitraj consolidau incédlcarea dreptului Uniunii care este inerenta
existentei unor astfel de competente. In special, Comisia a aritat ci acest control jurisdictional
era incredintat unei instante stabilite intr-un stat tert, asadar exterior Uniunii, precum si ordinii
sale juridice, si ca, potrivit jurisprudentei emise de aceastd instantd, asemenea sentinte nu puteau
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fi controlate din perspectiva normelor de concurentd ale Uniunii. Procedand astfel, aceasta
institutie nu a criticat, in definitiv, existenta, organizarea sau functionarea organului arbitral care
este CAS, ci imunitatea jurisdictionala de care UIP beneficiaza, in opinia sa, in raport cu dreptul
concurentei al Uniunii, in exercitarea competentelor sale de decizie si de sanctionare, in
detrimentul persoanelor pe care neincadrarea acestor competente si caracterul discretionar care
decurg din aceasta ii permit sd le afecteze.

In al doilea rand, motivele care au determinat Tribunalul si considere ci acest rationament al
Comisiei era afectat de erori de drept sunt in esentd in numar de patru. Primo, aceastd instantd a
aratat ca Comisia nici nu pusese in discutie insési posibilitatea de a recurge la arbitraj pentru a
solutiona anumite diferende, nici nu considerase ca incheierea unei clauze compromisorii
restrdngea, in sine, concurenta (punctul 154 din hotararea atacatd). Secundo, aceasta a aratat ca
Comisia nu retinuse nici cd regulile de arbitraj incédlcau dreptul la un proces echitabil ca atare
(punctul 155 din aceasta hotérare). Tertio, aceasta a apreciat cd, prin faptul ca a conferit CAS o
competenta obligatorie si exclusivd pentru a controla deciziile adoptate de UIP in temeiul
competentelor sale de autorizare prealabild si de sanctionare, regulile de arbitraj se puteau
justifica prin interese legitime legate de specificitatea sportului, constind in a permite unei
instante unice si specializate si se pronunte, in mod rapid, economic si uniform, cu privire la
multitudinea de litigii, deseori marcate de o dimensiune internationala, la care poate conduce
exercitarea unei activititi sportive profesionale de nivel inalt (punctul 156 din hotararea
mentionatd). Quarto, Tribunalul a subliniat ca sportivii si entititile sau intreprinderile care
intentioneaza si organizeze competitii internationale de patinaj de viteza pe gheata concurente
ale celor pe care le organizeaza UIP aveau posibilitatea de a sesiza nu numai instantele nationale
cu actiuni in despagubire, ci si Comisia si ANC cu plangeri pentru incélcarea normelor de
concurentd (punctele 157-161 din aceeasi hotérare).

Trebuie sa se observe ca primele doua dintre aceste motive, care nu sunt contestate in fata Curtii,
nu pot constitui temeiul pentru constatarea anularii in parte a deciziei in litigiu la care a ajuns
Tribunalul, din moment ce nu privesc aprecierile care au determinat Comisia sa puna in discutie
regulile de arbitraj si, prin urmare, nu sunt de natura sa repund in discutie temeinicia acestor
aprecieri.

In schimb, recurentele din recursul incident si Comisia sustin in mod intemeiat ca al treilea si al
patrulea dintre motivele mentionate sunt eronate in drept.

Astfel, in primul rdnd, aprecierea generald si nediferentiata potrivit careia regulile de arbitraj se
pot justifica prin interese legitime legate de specificitatea sportului, intruciat confera CAS o
competenta obligatorie si exclusiva pentru a controla deciziile pe care UIP le poate adopta in
temeiul competentelor sale de autorizare prealabila si de sanctionare, face abstractie, astfel cum
sustin in esentd autorii recursului incident si Comisia, de cerintele care trebuie respectate pentru
ca un mecanism de arbitraj precum cel in discutie in spetd sa poata fi considerat, pe de o parte, ca
permitand sa asigure respectarea efectiva a dispozitiilor de ordine publica cuprinse in dreptul
Uniunii si, pe de alta parte, ca fiind compatibila cu principiile care structureazd arhitectura
jurisdictionald a Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, dupa cum partile agreeazi si dupa cum a indicat Tribunalul
la punctele 156, 159 si 160 din hotérarea atacatd, regulile de arbitraj impuse de UIP vizeazd in
special doua tipuri de diferende care pot surveni in cadrul unor activitati economice ce constau,
una, in dorinta de a organiza si de a comercializa competitii internationale de patinaj de viteza pe
gheatd, si cealalta, in intentia de a participa, in calitate de sportiv profesionist, la astfel de
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competitii. Aceste norme se aplicd, asadar, unor litigii privind exercitarea unui sport ca activitate
economica si intrd, in acest temei, sub incidenta dreptului concurentei al Uniunii. Prin urmare,
normele mentionate trebuie sa il respecte, pentru motivele enuntate la punctele 91-96 din
prezenta hotarare, in masura in care sunt puse in aplicare pe teritoriul pe care se aplicad Tratatele
UE si FUE, indiferent de locul in care sunt stabilite entitatile care le-au adoptat (Hotararea din
25 noiembrie 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punctul 11; Hotararea din
27 septembrie 1988, Ahlstrom Osakeyhti6 si altii/Comisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
si 125/85-129/85, EU:C:1988:447, punctul 16, precum si Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 43-45).

In consecints, in discutie este in speti numai punerea in aplicare a unor astfel de norme in
contextul unor asemenea litigii si pe teritoriul Uniunii, iar nu punerea in aplicare a acestor
norme pe un alt teritoriu decat cel al Uniunii, punerea lor in aplicare in cadrul altor tipuri de
litigii, precum litigiile care privesc numai sportul ca atare si care nu intra, asadar, sub incidenta
dreptului Uniunii sau, cu atat mai mult, punerea in aplicare a unor reguli de arbitraj in domenii
diferite.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 181 si 184 din prezenta hotarare,
normele mentionate sunt in discutie in spetd nu in masura in care supun controlul in prima
instanta al deciziilor pronuntate de UIP organului arbitral care este CAS, ci numai in masura in
care supun controlul sentintelor arbitrale emise de CAS si controlul in ultimd instanta al
deciziilor UIP Tribunalului Federal, si anume o instanta dintr-un stat tert.

In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci articolele 101 si 102 TFUE sunt dispozitii cu
efect direct care confera justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie si le protejeze
(Hotérarea din 30 ianuarie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs,
127/73, EU:C:1974:6, punctul 16, precum si Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial
Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 24), si care tin de ordinea publica a Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
punctele 36 si 39).

Acesta este motivul pentru care, desi arata ca un particular are posibilitatea de a subscrie la o
conventie care supune, in termeni clari si precisi, toate sau o parte dintre litigiile in legatura cu
aceasta unui organ arbitral, in locul instantei nationale care ar fi fost competenta sd se pronunte
cu privire la respectivele litigii in temeiul normelor de drept intern aplicabile si cd cerintele
privind eficacitatea procedurii arbitrale pot justifica un caracter limitat al controlului
jurisdictional al sentintelor arbitrale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 35 si Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 34), Curtea a amintit totusi cd un astfel de control
jurisdictional trebuie, in orice caz, s poatd privi problema dacd aceste sentinte respecta
dispozitiile fundamentale care tin de ordinea publicd a Uniunii, din care fac parte articolele 101
si 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, punctul 37). Aceeasi cerintd se impune cu atdt mai mult atunci cdnd un astfel de
mecanism de arbitraj trebuie considerat ca fiind, in practicd, impus de un subiect de drept privat,
precum o asociatie sportiva internationald, altuia, precum un sportiv.
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Astfel, in lipsa unui asemenea control jurisdictional, recurgerea la un mecanism de arbitraj ar fi de
natura sd aduca atingere protectiei drepturilor conferite justitiabililor de efectul direct al dreptului
Uniunii si respectarii efective a articolelor 101 si 102 TFUE, astfel cum acestea trebuie asigurate —
si ar fi, asadar, asigurate in lipsa unui asemenea mecanism — de normele nationale privind caile de
atac.

Respectarea acestei cerinte a unui control jurisdictional efectiv este valabild in special pentru
reguli de arbitraj precum cele impuse de UIP.

Astfel, Curtea a aratat deja cd, desi dispune de o autonomie juridica care le permite sa adopte
norme referitoare in special la organizarea competitiilor, la buna desfasurare a lor si la
participarea sportivilor la acestea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 aprilie 2000, Deliege,
C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctele 67 si 68, precum si Hotararea din 13 iunie 2019,
TopkFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, punctul 60), asociatiile sportive nu pot, procedand astfel,
sa limiteze exercitarea drepturilor si libertatilor pe care dreptul Uniunii le confera particularilor (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punctele 81 si 83, precum si Hotararea din 13 iunie 2019, TopFit si Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497,
punctul 52), printre care figureaza drepturile pe care le genereaza articolele 101 si 102 TFUE.

Pentru acest motiv, norme precum normele de autorizare prealabild si de eligibilitate trebuie sa fie
insotite de un control jurisdictional efectiv, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 127 si 134
din prezenta hotarare.

Aceasta cerinta de control jurisdictional efectiv implica faptul cd, in cazul in care astfel de norme
sunt insotite de dispozitii ce conferd o competenta obligatorie si exclusivd unui organ arbitral,
instanta care este competentd si controleze sentintele pronuntate de acest organ poate verifica
daci aceste sentinte respecti articolele 101 si 102 TFUE. In plus, aceasta presupune ca instanta
mentionata sa raspunda tuturor cerintelor impuse la articolul 267 TFUE, astfel incat si poata sau,
dacai este cazul, sa fie necesar si sesizeze Curtea atunci cdnd apreciaza ca o decizie a acesteia este
necesara cu privire la un aspect de drept al Uniunii invocat intr-o cauzi aflatd pe rolul siu (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 23 martie 1982, Nordsee, 102/81, EU:C:1982:107, punctele 14
si 15, precum si Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 40).

Astfel, limitdndu-se si considere, in mod nediferentiat si abstract, ca regulile de arbitraj ,se pot
justifica prin interese legitime legate de specificitatea sportului” in masura in care incredinteaza
controlul diferendelor legate de punerea in aplicare a normelor de autorizare prealabild si de
eligibilitate unei ,instante specializate”, fard a urmari si garanteze cé aceste reguli de arbitraj erau
conforme cu toate cerintele mentionate la punctele precedente din prezenta hotarare si permiteau
astfel un control efectiv al respectérii normelor de concurenté ale Uniunii, desi Comisia s-a bazat
in mod intemeiat pe aceste cerinte, in considerentele (270)-(277), (282) si (283) ale deciziei in
litigiu, pentru a-si intemeia concluzia potrivit cireia normele mentionate consolidau incélcarea
stabilita la articolul 1 din aceasta decizie, Tribunalul a savarsit erori de drept.

In al doilea rand, aceasta instanti a savarsit de asemenea erori de drept atunci cand a statuat, la
punctele 157-161 din hotéréarea atacata, ca deplina eficacitate a dreptului concurentei al Uniunii
era asiguratd tinand seama, pe de o parte, de existenta unor cdi de atac care sa permita
persoanelor destinatare ale unei decizii de refuz al autorizarii unei competitii sau al unei decizii
de neeligibilitate si solicite repararea prejudiciului care le-a fost cauzat de aceasta in fata
instantelor nationale competente si, pe de altd parte, de posibilitatea de a depune o plangere la
Comisie sau la o ANC.
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Astfel, oricét ar fi de esentiald (a se vedea in aceasta privinta Hotérarea din 20 septembrie 2001,
Courage si Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punctele 26 si 27, precum si Hotédrarea din
14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctele 25, 43
si 44), imprejurarea ca o persoana dispune de posibilitatea de a solicita repararea prejudiciului
care i-a fost cauzat de un comportament susceptibil sa impiedice, sd restranga sau sa denatureze
concurenta nu poate suplini lipsa unei céi de atac care sa permitd acestei persoane si se adreseze
instantei nationale competente pentru a obtine, eventual dupd acordarea unor masuri
conservatorii, incetarea acestui comportament sau, atunci cand acesta este constituit dintr-un
act, controlul si anularea respectivului act, daca este cazul, in urma unei proceduri prealabile de
arbitraj desfasurate in temeiul unei conventii care prevede punerea in aplicare a acesteia. Acest
lucru este valabil cu atat mai mult in cazul persoanelor care desfasoara activitatea de sportiv
profesionist, a ciror carierd poate fi relativ scurtd, in special atunci cind se exercita la un nivel
inalt.

In plus, aceastd imprejurare nu poate justifica faptul ci, desi este protejat formal, respectivul drept
este, in practicd, privat de o parte esentiala a intinderii sale, cum ar fi cazul dacid controlul
jurisdictional care poate fi exercitat asupra comportamentului sau actului in cauza s-ar dovedi
excesiv de limitat in drept sau in fapt, in special pentru ca nu se poate referi la dispozitiile de
ordine publicd ale dreptului Uniunii.

Cu atat mai mult, posibilitatea de a depune o plangere la Comisie sau la 0 ANC nu poate fi
invocatd pentru a justifica lipsa unei céi de atac precum cea vizatd la punctul 201 din prezenta
hotirare. In plus, trebuie amintit, in ceea ce priveste Comisia, ci, astfel cum arati in mod
intemeiat aceasta institutie si autorii recursului incident, articolul 7 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala 8/vol. 1,
p. 167) nu conferd autorului unei cereri prezentate Comisiei in temeiul articolului mentionat
dreptul de a solicita o decizie definitiva cu privire la existenta sau la inexistenta incalcarii pe care
o invoca (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2013, EFIM/Comisia, C-56/12 P,
EU:C:2013:575, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, primul motiv este intemeiat in totalitate. In consecinta, hotararea atacata trebuie
anulata in partea prin care s-a anulat partial articolul 2 din decizia in litigiu in masura in care
acest articol vizeaza regulile de arbitraj.

B. Cu privire la al doilea motiv

1. Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes,
sustinuti de Comisie, arata ca Tribunalul a refuzat in mod eronat si ia in considerare, in vederea
caracterizdrii unei restrangeri a concurentei prin obiect in speta, imprejurarea ca normele de
autorizare prealabild si de eligibilitate aveau ca scop in special sd asigure protectia intereselor
economice ale UIP.

In aceasta privinti, acestia considers, in primul rand, ci Tribunalul a sivérsit o eroare vidita de
apreciere a situatiei de fapt la punctul 107 din hotérarea atacatd, prin faptul cd a refuzat sa admita
ca acest scop reiesea din normele respective atat in versiunea lor adoptata in cursul anului 2014,
cét si in cea adoptata in cursul anului 2016.
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In al doilea rand, ei apreciazi ca Tribunalul a sivarsit o eroare de calificare juridici a faptelor, la
punctele 107 si 109 din hotéararea atacatd, statudnd ca un astfel de scop nu prezenta, in sine, un
caracter anticoncurential. Astfel, desi este in general admisibil ca o intreprindere sau o asociere
de intreprinderi care exercita o activitate economica sa isi promoveze propriile interese
economice, aceastd instanta ar fi omis sd deduca consecintele din propriile constatéri si aprecieri
referitoare la contextul juridic si economic relevant, in special cele efectuate la punctele 70 si 114
din hotéararea atacata, din care rezulta cd UIP cumula exercitarea unei activititi economice
monopoliste pe piata organizarii si comercializarii competitiilor internationale de patinaj de
vitezd pe gheata cu detinerea unei competente de reglementare, de decizie, de control si de
sanctionare care o plasa intr-o situatie de conflict de interese ce necesita instituirea unor
obligatii, a unor limite si a unui control adecvate. Ar fi revenit Tribunalului sarcina de a lua in
considerare respectiva situatie atunci cind a statuat cd, tinind seama de aceasta, scopul in
discutie in speta constituia un element pertinent pentru a caracteriza existenta unei restrangeri a
concurentei prin obiect, astfel cum procedase Comisia.

UIP contesta toate aceste argumente.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate de la bun inceput c4, desi a considerat, la punctele 107 si 109 din hotéaréarea
atacatd, ca unele dintre aprecierile Comisiei erau eronate, Tribunalul a retinut totusi, in definitiv,
la punctul 111 din aceasta hotarare, ca erorile respective nu aveau niciun efect asupra concluziei
intemeiate din punct de vedere juridic a acestei institutii potrivit cireia normele de autorizare
prealabild si de eligibilitate aveau ca obiect restrangerea concurentei. Pentru acest motiv,
Tribunalul a respins actiunea formulata de UIP in mdsura in care era indreptatd impotriva
acestui aspect al deciziei in litigiu.

Astfel, prezentul motiv vizeazd motivarea hotararii atacate care nu numai cé este neesentiald, dar
care, in plus, se inscrie in cadrul unui rationament ce a determinat Tribunalul sa respingd o parte
dintre concluziile UIP, asadar, sa multumeasci, in aceasta masurd, atit Comisia, cat si pe domnii
Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes. Prin intermediul acestui motiv, cei din urma nu
solicita, in consecintd, decat obtinerea unei substituiri a motivelor care nu le poate aduce niciun
beneficiu. Or, o cerere de acest tip este inadmisibila (Hotararea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 42, si Hotérarea din 9 noiembrie 2017,
TV2/Danmark/Comisia, C-649/15 P, EU:C:2017:835, punctul 61).

Motivul mentionat trebuie asadar respins ca inadmisibil.

Prin urmare, recursul incident trebuie admis in masura precizatd la punctul 204 din prezenta
hotarare.

In consecintd, hotédrirea atacata trebuie anulatd in méasura in care a anulat in parte decizia in
litigiu.
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V. Cu privire la actiunea din cauza T-93/18

Articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede c3, in cazul
in care recursul este intemeiat si Curtea anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa
solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sa
trimita cauza spre rejudecare la Tribunal.

In spets, tinind seama de respingerea de citre Curte a recursului formulat de UIP impotriva
hotérérii atacate in masura in care prin aceasta s-au respins concluziile sale avand ca obiect
anularea partii din decizia in litigiu referitoare la normele de autorizare prealabild si de
eligibilitate, actiunea in cauza T-93/18 subzistd numai in masura in care este indreptata
impotriva partii din aceastd decizie care priveste regulile de arbitraj.

Din moment ce al saselea si al saptelea motiv invocate in primai instanta, intemeiate pe incalcarea
articolului 101 TFUE in masura in care acest articol a fost aplicat regulilor de arbitraj, au facut
obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului, iar examinarea lor nu necesita
adoptarea niciunei masuri suplimentare de organizare a procedurii sau de cercetare
judecédtoreascd a dosarului, actiunea este in stare de judecata in ceea ce priveste motivele
mentionate, astfel incét este necesara pronuntarea definitiva cu privire la acestea [a se vedea prin
analogie Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii,
C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 130, precum si Hotararea din
2 decembrie 2021, Comisia si GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings, C-884/19 P si C-888/19 P, EU:C:2021:973, punctul 104].

A. Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv invocat in prima instanta, UIP sustine in esenta ca in
mod eronat Comisia a retinut ca regulile de arbitraj consolidau caracterul anticoncurential prin
obiect al normelor de autorizare prealabila si de eligibilitate.

Astfel, recurgerea obligatorie la un mecanism de arbitraj conventional ar constitui o metoda
general acceptati de solutionare a diferendelor. In plus, in spetd, CAS ar juca un rol fundamental
in aplicarea uniforma a regulilor sportive. De altfel, atribuirea unei competente acestui organ, care
ar fi intervenit in cursul procedurii administrative ce a determinat Comisia sd adopte decizia in
litigiu, ar constitui un progres in raport cu mecanismul de contestare intern al UIP care exista
pani la acel moment. In sfarsit, persoanele interesate ar avea posibilitatea de a contesta
recunoasterea si executarea sentintelor pronuntate de organul mentionat in fata instantelor
nationale competente, care ar fi abilitate sa adreseze Curtii cereri de decizie preliminara
referitoare la interpretarea normelor de concurenta ale Uniunii.

In ansamblu, aprecierile Comisiei cu privire la acest subiect nu ar fi pertinente, aceasta institutie
recunoscand ea insasi cd regulile de arbitraj nu constituie, ca atare, o incalcare.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv invocat in prima instantd, UIP sustine in esenta ca

Comisia nu avea competenta de a-i impune masuri corective privind regulile de arbitraj, in lipsa
unei legaturi intre aceste reguli si normele de autorizare prealabila, precum si de eligibilitate.
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B. Aprecierea Curtii

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 199 si 204 din prezenta hotéréare, Comisia s-a intemeiat
in mod corect, in considerentele (270)-(277), (282) si (283) ale deciziei in litigiu, pe cerintele
amintite la punctele 188-198 din aceasta hotarare pentru a-si intemeia concluzia potrivit careia
regulile de arbitraj consolidau, tindnd seama de continutul lor, de conditiile lor de punere in
aplicare si de domeniul lor de aplicare lor, in contextul juridic si economic care le este specific,
caracterul anticoncurential prin obiect al competentelor, ce nu sunt insotite de obligatii, de
limite si de un control jurisdictional adecvat, pe care aceasta asociatie le detine in temeiul
normelor de autorizare prealabila si de eligibilitate.

Niciunul dintre argumentele invocate de UIP nu permite si se considere cd o astfel de concluzie
este viciata de vreo eroare, cu atit mai mult de o eroare vadita.

Astfel, in aceasta privinta, rezulta, pe de o parte, din considerentele deciziei in litigiu care sunt
mentionate la punctul 216 din prezenta hotarare cé regulile de arbitraj supun, cu titlu obligatoriu
si exclusiv, diferendele referitoare la punerea in aplicare a normelor de autorizare prealabila si de
eligibilitate competentei CAS, organul arbitral ale cédrui sentinte sunt supuse controlului
Tribunalului Federal. Comisia enunté printre altele ca controlul pe care aceastd instanta il poate
exercita asupra sentintelor mentionate exclude aspectul de a stabili daca acestea sunt conforme
cu dispozitiile de ordine publici previzute la articolele 101 si 102 TFUE. In plus, aceasta observi
ca Tribunalul Federal nu este o instanta a unui stat membru, ci o instanta exterioara sistemului
jurisdictional al Uniunii, care nu este abilitata sa adreseze Curtii o intrebare preliminara in aceasta
privinta. In sfarsit, ea precizeaz ca, potrivit jurisprudentei Tribunalului Federal, sportivii nu au, in
practicd, alta optiune decat aceea de a accepta ca diferendele pe care le au cu UIP si fie supuse
CAS, cu exceptia cazului in care renunta sa participe la toate competitiile organizate de UIP sau
de asociatiile nationale de patinaj care sunt membre ale acesteia, asadar, in definitiv, la
exercitarea profesiei lor.

Pe de alta parte, regulile de arbitraj exclud posibilitatea solicitantilor care sunt sportivii destinatari
ai unei decizii de neeligibilitate sau entitétile ori intreprinderile destinatare ale unei decizii de
refuz al autorizarii prealabile a unui proiect de competitie internationala de patinaj de viteza pe
gheata de a solicita acordarea unor masuri asiguratorii atat in fata organului arbitral competent,
cét si in fata instantelor nationale care ar putea fi eventual chemate sd se pronunte cu privire la
executarea sentintelor pronuntate de acest organ. In plus, Comisia precizeazi ci aceasti
executare poate fi asigurata in general de UIP si de asociatiile nationale de patinaj care sunt
membre ale acesteia, fara ca interventia unei instante nationale sa fie necesara in acest scop.

Or, UIP nu prezintd niciun argument precis si intemeiat care sa permita sa se considere ca aceste
diferite consideratii sunt intemeiate pe o baza factuald eronatd sau afectate de una sau de mai
multe erori vadite de apreciere. Trebuie sd se constate, dimpotrivd, ca unele dintre acestea,
precum cele referitoare la imposibilitatea de a supune sentintele CAS controlului unei instante in
masura sa garanteze respectarea dispozitiilor de ordine publica ale dreptului Uniunii, recurgand,
dacd este cazul, la procedura prevazuta la articolul 267 TFUE, sunt exacte si ca altele, precum
cele potrivit carora mecanismul de arbitraj in discutie in speta este, in practicd, impus in mod
unilateral de UIP sportivilor, se alatura celor ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
privinta (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2 octombrie 2018, Mutu si Pechstein impotriva
Elvetiei, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 109-115).

Prin urmare, al saselea motiv nu este fondat.
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In ceea ce priveste al saptelea motiv, trebuie amintit ci, atunci cAnd Comisia constati existenta
unei incélcari a articolului 101 sau a articolului 102 TFUE, aceasta are competenta de a obliga, prin
decizie, intreprinderile sau asocierile de intreprinderi in cauza s inceteze respectiva incalcare (a
se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, EU:C:1983:52,
punctul 23) si, in acest scop, sé li se impuni orice masura corectiva care sa fie proportionald cu
incélcarea respectivi si necesard pentru a determina incetarea efectivd a acesteia (Hotararea din
29 iunie 2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, punctul 39).

In spetd, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ci regulile de arbitraj consolidau incilcarea
stabilita la articolul 1 din decizia in litigiu, facand mai dificil controlul jurisdictional, in raport cu
dreptul concurentei al Uniunii, al sentintelor arbitrale ale CAS care intervin in urma deciziilor
adoptate de UIP in temeiul competentelor discretionare pe care i le conferda normele de
autorizare prealabila si de eligibilitate.

In plus, UIP, care se limiteaza sa invoce in mod eronat lipsa unei legéituri intre aceste diferite
norme, nu contestd in mod util aprecierile Comisiei referitoare la necesitatea masurilor corective
impuse de institutia mentionata in ceea ce priveste regulile de arbitraj.

In aceste conditii, nici al saptelea motiv nu este fondat.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in masura in care nu a fost deja respinsa in hotararea
atacata.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in
mod definitiv litigiul, aceasta se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (2) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, Curtea decide asupra repartizarii cheltuielilor de judecata
in cazul in care mai multe parti cad in pretentii.

In spetd, UIP a cizut in pretentii atat in cauza C-124/21 P, cit si in partea din cauza T-93/18 care a
fost evocata de Curte.

Pe de altd parte, domnii Tuitert si Kerstholt, precum si EU Athletes, desi au cizut in pretentii in
privinta celui de al doilea motiv, au obtinut céstig de cauzi in concluziile lor.

In aceste imprejuriri, se impune obligarea UIP la plata cheltuielilor de judecati aferente atat

cauzei C-124/21 P, cat si partii din cauza T-93/18 care a fost evocata de Curte, in conformitate cu
concluziile Comisiei, ale domnilor Tuitert si Kerstholt, precum si ale EU Athletes.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Admite recursul incident.

3) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 16 decembrie 2020,
International Skating Union/Comisia (T-93/18, EU:T:2020:610), in masura in care a
anulat in parte articolul 2 din Decizia C(2017) 8230 final a Comisiei Europene din
8 decembrie 2017 privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT/40208 — normele de eligibilitate ale

Uniunii Internationale de Patinaj).

4) Respinge actiunea in cauza T-93/18, in masura in care aceasta nu a fost deja respinsa prin
hotararea vizata la punctul 3 al prezentului dispozitiv.

5) Obliga International Skating Union la plata cheltuielilor de judecata in cauza C-124/21 P

si in partea cauzei T-93/18 vizata la punctul 4 al prezentului dispozitiv.

Semnaturi
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