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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate directd — Impozit pe profit — Articolele 49, 63 si 64
TFUE - Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor — Cesiune de active in cadrul
unui grup de societati — Societate cu resedinta fiscala intr-un stat membru care are o
societate-mama cu resedinta fiscald intr-un alt stat membru si o societate-sora cu resedinta fiscala
intr-o tara tertd — Cesiunea unor drepturi de proprietate intelectuala de la societatea cu resedinta
fiscala intr-un stat membru cétre societatea sa sora cu resedinta fiscala intr-o tara terta —
Cesiune de la societatea cu resedinta fiscald intr-un stat membru de actiuni ale uneia dintre
filialele sale catre societatea sa mama cu resedinta fiscala intr-un alt stat membru -
Contraprestatie egald cu valoarea de piata a activelor transferate — Scutire fiscald sau impozitare
in functie de statul in care are sediul societatea beneficiara”

In cauza C-707/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscald si a
cancelariei), Regatul Unit], prin decizia din 29 decembrie 2020, primitd de Curte la
30 decembrie 2020, in procedura

Gallaher Limited

impotriva

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, si domnii M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen (raportor) si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gallaher Limited, de I. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond si E. Buxton, solicitors;

* Limba de proceduré: engleza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Baxter, F. Shibli si . Simpson, in calitate de agenti, asistati
de R. Baldry, QC, si B. Elliott, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de P.-]. Loewenthal si W. Roels, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49, 63 si 64 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Gallaher Limited (denumitd in
continuare ,GL”), o societate cu resedinta fiscala in Regatul Unit, pe de o parte, si
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Administratia Fiscald si Vamald, Regatul
Unit, denumita in continuare ,administratia fiscald”), pe de alta parte, in legatura cu impunerea
unei obligatii fiscale in privinta GL, fara posibilitatea de a amana plata impozitului, in ceea ce
priveste doud operatiuni de cesiune de active cétre societdti care nu au resedinta fiscald in

Regatul Unit si care fac parte din grupul de societati din care face parte GL.
Cadrul juridic

Acordul de retragere

Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeand a Energiei Atomice (JO 2020, L 29, p. 7, denumit in
continuare ,,Acordul de retragere”) a fost aprobat prin Decizia (UE) 2020/135 a Consiliului din
30 ianuarie 2020 (JO 2020, L 29, p. 1).

Potrivit preambulului Acordului de retragere, dreptul Uniunii in ansamblul sau inceteaza, sub
rezerva modalitatilor definite in acest acord, sa fie aplicabil Regatului Unit de la data intrérii in
vigoare a acordului mentionat.

La articolul 126, Acordul de retragere prevede o perioada de tranzitie, care incepe la data intrarii
in vigoare a acestui acord si se incheie la 31 decembrie 2020, perioada in care dreptul Uniunii este
aplicabil in Regatul Unit, cu exceptia cazului in care acordul mentionat prevede altfel.

Articolul 86 din Acordul de retragere, intitulat ,,Cauzele aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in continuare competentd sa se pronunte cu
privire la cererile de decizie preliminara introduse de instante judecatoresti din Regatul Unit
inainte de incheierea perioadei de tranzitie.

(3) In sensul prezentului capitol, [...] o cerere de decizie preliminara este considerati ca fiind
introdusa [...] in momentul in care actul de sesizare a fost inregistrat de grefa Curtii de Justitie

[...]"
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Articolul 89 alineatul (1) din Acordul de retragere prevede:

»Hotararile si ordonantele Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate inainte de incheierea
perioadei de tranzitie, precum si hotararile si ordonantele pronuntate dupa incheierea perioadei de
tranzitie in cadrul procedurilor mentionate la articolele 86 si 87 au caracter obligatoriu in toate
elementele lor pentru Regatul Unit si pe teritoriul acestuia.”

Potrivit articolului 185 din Acordul de retragere, acesta a intrat in vigoare la 1 februarie 2020.

Dreptul Regatului Unit

Potrivit articolelor 2 si 5 din Corporation Tax Act 2009 (Legea din 2009 privind impozitul pe
profit, denumita in continuare ,CTA 2009”) si articolului 8 din Taxation of Chargeable Gains Act
1992 (Legea din 1992 privind impozitarea plusvalorilor, denumité in continuare ,TCGA 1992”), o
societate cu resedinta fiscala in Regatul Unit datoreaza impozit pe profit pentru toate profiturile
(inclusiv plusvalorile) realizate in cursul exercitiului financiar relevant.

Conform articolului 5 alineatul (3) din CTA 2009, o societate care nu are resedinta fiscala in
Regatul Unit, dar care desfisoara in acest stat o activitate comerciala prin intermediul unui sediu
permanent stabilit in Regatul Unit datoreaza impozit pe profiturile care pot fi atribuite acestui
sediu permanent. In plus, in temeiul articolului 10 B din TCGA 1992, o asemenea societate
datoreaza impozit pentru plusvalorile pe care le realizeaza cu ocazia cesiunii de active daca aceste
active sunt situate in Regatul Unit si dacd sunt utilizate pentru necesitétile activitétii comerciale
sau pentru cele ale sediului permanent. Aceste active sunt calificate drept ,active impozabile” la
articolul 171 alineatul (1A) din TCGA 1992.

Potrivit articolelor 17 si 18 din TCGA 1992, se considera ca cesiunea de active are loc pentru o
remuneratie egald cu valoarea de piata a activelor in cauzd atunci cand cesiunea nu este realizata
in cadrul unui acord incheiat in alte conditii decét cele de concurentd normald sau atunci cand
este efectuatd in favoarea unei persoane afiliate.

Articolul 170 din TCGA 1992 prevede:

»(1) Prezentul articol are ca efect interpretarea articolelor 171-181, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel [...].

(2) Daca nu se prevede altfel,
[...]

(b) alineatele (3)-(6) de mai jos se aplica pentru a se stabili daca societatile formeaza un grup si,
dacd este cazul, care este societatea principald a grupului;

[...]

(d) notiunile de «grup» si «filiala» trebuie interpretate cu toate adaptarile necesare atunci cand se
aplicé unei societati constituite potrivit legislatiei unui alt stat decat Regatul Unit.

(3) Sub rezerva alineatelor (4)-(6) de mai jos,
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(a) o societate (calificatd in continuare si la articolele 171-181 drept «societate principald a
grupului») si toate filialele sale detinute in proportie de 75 % formeaza un grup; daca una
dintre aceste filiale are la randul sau filiale detinute in proportie de 75 %, acestea sunt incluse
in grup, la fel ca filialele acestora din urma detinute in proportie de 75 % si asa mai departe, dar

(b) un grup nu include nicio societate (alta decét societatea principald a grupului) care nu este o
filiala efectiva detinuta in proportie de 51 % de societatea principala a grupului.

(4) O societate nu poate fi societatea principald a unui grup daci este ea insasi o filiald detinuté in
proportie de 75 % de o alta societate.

[...]”

Articolul 171 din TCGA 1992 si articolele 775 si 776 din CTA 2009 (denumite in continuare
impreund ,normele privind transferurile intragrup”) prevad ca o cesiune de active efectuata intre
societati ale unui grup care sunt supuse impozitului pe profit in Regatul Unit trebuie si fie neutra
din punct de vedere fiscal.

Articolul 171 din TCGA 1992 prevede:
»(1) Daca

(a) o societate («societatea A») cedeaza un activ unei alte societiti («societatea B») la o datd la
care cele doua societati apartin aceluiasi grup si daca

(b) sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (1A) de mai jos,

societatea A si societatea B sunt tratate, in scopul impozitului pe profit aplicat plusvalorilor, ca si
cum acest activ ar fi dobandit de societatea B in schimbul unei remuneratii intr-un cuantum care
garanteaza cd societatea A nu inregistreaza nici plusvalori, nici pierderi la momentul cesiunii.

(1A) Conditiile mentionate la alineatul (1) litera (b) de mai sus sunt urmatoarele:

(a) societatea A este rezidenta in Regatul Unit la data cesiunii sau activul este un activ impozabil
pentru aceasta societate in perioada imediat anterioara acestei date si

(b) societatea B este rezidentd in Regatul Unit la data cesiunii sau activul este un activ impozabil
pentru aceasta societate in perioada imediat urmatoare acestei date.

In acest scop, un activ este un «activ impozabil» pentru o societate la o anumiti dati atunci cand,
dacd ar trebui sa fie cedat de aceastd societate la data respectiva, orice plusvaloare realizata de
societate ar fi o plusvaloare impozabild si ar face parte, in temeiul articolului 10B, din profitul sau
impozabil in scopul impozitului pe profit.

[...]”

Articolul 775 din CTA 2009 prevede:

»(1) Transferul unei imobilizari necorporale a unei societati («cedentul») catre o altd societate
(«cesionarul») este neutru din punct de vedere fiscal pentru prezenta parte daca
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(a) la data transferului, cele doua societati apartin aceluiasi grup;

(b) imediat inaintea transferului, activul in discutie constituie pentru cedent un activ necorporal
impozabil si

(c) imediat dupa transfer, activul in cauzd constituie pentru cesionar un activ necorporal
impozabil.

(2) Pentru consecintele unui transfer neutru din punct de vedere fiscal pentru prezenta parte, a se
vedea articolul 776.

[...]”

Articolul 776 din CTA 2009 prevede:

»(1) Acest articol prevede consecintele unui transfer de active care este «neutru din punct de
vedere fiscal» pentru prezenta parte.

(2) Transferul este tratat in acest scop ca neimplicand

(a) realizarea activului de catre cedent sau

(b) achizitionarea activului de cétre cesionar.

(3) Cesionarul este tratat in acest scop

(a) casicum ar fi detinut in orice moment activul atunci cdnd acesta era detinut de cedent si
(b) ca si cum ar fi depus toate diligentele referitoare la activ care au fost efectuate de cedent.
(4) In special,

(a) costul initial al activului aflat in posesia cedentului este considerat costul initial al activului
aflat in posesia cesionarului si

(b) toate creditele si debitele referitoare la activ care au fost luate in considerare de cedent in
scopuri fiscale in temeiul prezentei parti sunt tratate ca si cum ar fi fost luate in considerare de
cesionar.

(5) Trimiterile la costul activului de la alineatul (4) litera (a) se raporteaza la costul recunoscut in
scopuri fiscale.”

Articolul 764 din CTA 2009 prevede:

»(1) Prezentul capitol se aplicd in scopul prezentei parti pentru a se stabili dacad societitile
formeaza un grup si, daci este cazul, care este societatea principald a grupului.

[...]”
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Articolul 765 din CTA 2009 prevede:
»(1) Regula generali este ca
(a) osocietate («A») si toate filialele sale detinute in proportie de 75 % formeaza un grup si

(b) daci una dintre aceste filiale are la randul sau filiale detinute in proportie de 75 %, acestea sunt
incluse in grup, la fel ca filialele acestora din urma detinute in proportie de 75 % si asa mai
departe.

(2) A este desemnati in acest capitol si in capitolul 9 ca fiind societatea principala a grupului.
(3) Alineatele (1) si (2) sunt supuse urmétoarelor dispozitii ale acestui capitol.”
Articolul 767 din CTA 2009 prevede:

»(1) Regula generald este cd o societate («A») nu este societatea principald a unui grup daci este
ea insasi filiala in proportie de 75 % a unei alte societéti («B»).

[...]”

Articolul 59D din Taxes Management Act 1970 (Legea din 1970 privind gestionarea impozitelor,
denumitd in continuare ,TMA 1970”) prevede:

»(1) Impozitul pe profit pentru un exercitiu financiar este datorat si exigibil in ziua urmétoare
expirdrii unei perioade de noua luni de la incheierea acestui exercitiu.

(2) In cazul in care impozitul datorat este depasit de totalul tuturor sumelor relevante platite
anterior (astfel cum reies acestea din declaratia de impozit pe profit aferenta), excedentul este
rambursat.

[...]”

Potrivit articolului 87A din TMA 1970, dobanzile sunt datorate pentru impozitul neplatit
incepand de la data la care acesta este exigibil.

Potrivit articolelor 55 si 56 din TMA 1970, atunci cand o decizie a administratiei fiscale (inclusiv
un aviz de incheiere partiald) care modificad declaratia unei societati pentru o perioada contabila
determinatad a facut obiectul unei actiuni la First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de
Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], plata impozitului stabilit poate fi amanatd cu
acordul administratiei fiscale sau la cerere, depusd la First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[Tribunalul de Prima Instantd (Camera fiscald), astfel incat impozitul respectiv devine exigibil
numai atunci cand s-a statuat cu privire la actiunea formulata in fata instantei mentionate.

Articolul 13 alineatul (5) din conventia incheiaté intre Regatul Unit si Confederatia Elvetiana si
care urmareste evitarea dublei impuneri, inspiratd din Modelul de conventie fiscala al
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) privind venitul si averea,
prevede ca plusvalorile rezultate dintr-un transfer de active, precum cele care fac obiectul
procedurii in discutie in litigiul principal, sunt impozabile numai pe teritoriul in care este rezident
cedentul.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare
GL face parte din grupul de societiti Japan Tobacco Inc. (denumit in continuare ,,grupul JT”).

Grupul JT este un grup mondial care distribuie produse din tutun in 130 de téri situate in intreaga
lume. Societatea aflata la conducerea acestui grup este o societate cotatd la bursa, care are
resedinta fiscala in Japonia.

Din decizia de trimitere reiese cad societatea aflatd la conducerea grupului JT pentru Europa este
JTIH, o societate care are resedinta fiscala in Tarile de Jos (denumita in continuare ,societatea
neerlandeza”) si care este societatea-mama indirecta a GL, legatura de afiliere dintre societatea
neerlandeza si GL fiind stabilita prin intermediul altor patru societéti, toate cu sediul in Regatul
Unit.

In cursul anului 2011, GL a cedat unei societati-sora, JTISA, care are resedinta fiscald in Elvetia
(denumitda in continuare ,societatea elvetiand”) si care este o filiala directd a societatii
neerlandeze, drepturi de proprietate intelectuala referitoare la marci din tutun, precum si active
conexe (denumitd in continuare ,cesiunea din anul 2011”). Remuneratia primita de GL in
schimbul acestei cesiuni a fost platita de societatea elvetiana, céreia i s-au acordat, in acest scop,
imprumuturi intre intreprinderi de cétre societatea neerlandezd, intr-un cuantum corespunzitor
celui al remuneratiei.

In cursul anului 2014, GL a cesionat totalitatea capitalului social pe care il detinea la una dintre
filialele sale, o societate constituita in Insula Man, societitii neerlandeze (denumité in continuare
»cesiunea din anul 2014”).

Administratia fiscala a adoptat doud avize de incheiere partiald privind cesiunea din anul 2011 si,
respectiv, cesiunea din anul 2014 de stabilire a cuantumului plusvalorilor si al profiturilor
impozabile care au fost realizate de GL in cadrul acestor cesiuni in perioadele contabile relevante.
Intrucat cesionarii nu erau rezidenti fiscal in Regatul Unit, plusvaloarea activelor a ficut obiectul
unei obligatii imediate de plata a impozitului si nicio dispozitie de drept fiscal national nu
prevedea o amanare a acestei obligatii sau o plata esalonata.

GL a formulat doua actiuni impotriva acestor doua avize de incheiere partiala la First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscala)].

In cadrul acestor actiuni, GL a invocat in esenti o diferenti de tratament fiscal intre cesiunile de
active in discutie in litigiul principal si cesiunile efectuate intre membrii unui grup de societati cu
resedinta sau sediul permanent in Regatul Unit, care beneficiaza de o scutire de impozitul pe
profit. Astfel, din decizia de trimitere reiese ca normele privind transferurile intragrup prevad ca
o cesiune de active efectuatd intre societéti ale unui grup care sunt supuse impozitului in Regatul
Unit trebuie sd fie neutra din punct de vedere fiscal.

Pe de o parte, in ceea ce priveste actiunea indreptatd impotriva avizului de incheiere partiala
privind cesiunea din anul 2011 (denumita in continuare ,actiunea din anul 2011”), GL a arétat, in
primul rand, ca faptul de a nu putea aména plata obligatiei fiscale constituia o restrictie privind
libertatea de stabilire a societitii neerlandeze. In al doilea rand, cu titlu subsidiar, aceasta a
sustinut ca faptul de a nu putea aména aceasta platd conducea la o restrictie privind dreptul
societatii neerlandeze si/sau al GL la libera circulatie a capitalurilor. In al treilea rand, GL a
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sustinut cd, desi Regatul Unit, pe baza unei repartizari echilibrate a competentelor de impozitare
intre statele membre, era abilitatd s& impoziteze plusvalorile realizate, obligatia de a plati imediat
impozitul, fard optiunea de aménare a platii, era disproportionata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste actiunea indreptatd impotriva avizului de inchidere partiald
privind cesiunea din 2014 (denumitd in continuare ,actiunea din anul 2014”), GL a aritat, in
primul rand, ca faptul de a nu putea aména plata obligatiei fiscale constituia o restrictie privind
libertatea de stabilire a societatii neerlandeze. In al doilea rand, aceasta a sustinut ci, desi, in
principiu, Regatul Unit, pe baza unei repartizari echilibrate a competentelor de impozitare intre
statele membre, era abilitata sa impoziteze plusvalorile realizate, obligatia de a plati imediat
impozitul, fard optiunea de aménare a platii, era disproportionata.

Intrucat formulase actiunea din anul 2011 si pe cea din anul 2014, GL a amanat plata impozitului
pe profit pana la pronuntarea asupra fondului, asa cum avea dreptul sa procedeze in temeiul
articolului 55 din TMA 1970.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Camera fiscald)] a concluzionat
cd fiecare cesiune de active corespundea unor ratiuni comerciale legitime, ca niciuna dintre aceste
cesiuni nu facea parte din aranjamente complet artificiale care nu reflecta realitatea economica si
cé evaziunea fiscald nu constituia obiectivul principal sau unul dintre obiectivele principale ale
cesiunilor mentionate.

Aceasta instanta a statuat ca dreptul Uniunii a fost incélcat in ceea ce priveste cesiunea din anul
2014, dar ca nu a fost incalcat in ceea ce priveste cesiunea din anul 2011. Instanta a admis,
asadar, actiunea din anul 2014, dar a respins actiunea din anul 2011.

In acest sens, in ceea ce priveste actiunea din anul 2011, instanta mentionata a statuat printre
altele ci nu exista o restrictie privind libertatea de stabilire a societitii neerlandeze. In ceea ce
priveste dreptul la libera circulatie a capitalurilor, aceasta a apreciat ca dreptul mentionat nu
putea fi invocat, intrucat legislatia in discutie in litigiul principal se aplica doar in cazul
grupurilor compuse din societati aflate sub control comun.

In cadrul actiunii din anul 2014, aceasta a statuat printre altele ci exista o restrictie privind
libertatea de stabilire a societitii neerlandeze, cd societatea mentionatd era comparabila in mod
obiectiv cu o societate impozabild in Regatul Unit si ca lipsa dreptului de a amana plata obligatiei
fiscale era disproportionata.

GL a declarat apel impotriva deciziei First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima
Instantd (Camera fiscald)] prin care s-a respins actiunea din anul 2011 la instanta de trimitere,
Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscald si a
cancelariei), Regatul Unit]. La randul sdu, administratia fiscala a declarat apel impotriva deciziei
de admitere a actiunii din anul 2014 la aceeasi instanta.

Instanta de trimitere arata ca problema care se ridica in cauza principald este aceea daci, in cadrul
cesiunilor din anii 2011 si 2014, impunerea unei obligatii fiscale fard a dispune de posibilitatea de a
amana plata impozitului este compatibila cu dreptul Uniunii, mai precis, in ceea ce priveste aceste
doua cesiuni, cu libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE si, in ceea ce priveste
cesiunea din anul 2011, cu libera circulatie a capitalurilor prevazuta la articolul 63 TFUE. Aceasta
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instantd ridica in plus problema masurii corective adecvate care ar trebui prevazuti in ipoteza in
care supunerea la o obligatie fiscala fird a dispune de posibilitatea de a aména plata impozitului ar
fi consideraté contrara dreptului Uniunii.

In aceste conditii, Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Tribunalul Superior (Camera
fiscala si a cancelariei)] a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebéri preliminare:

»1) Articolul 63 TFUE poate fi invocat in privinta unei legislatii nationale precum normele privind

2)

transferurile intragrup, care se aplicd numai grupurilor de societati?

In ipoteza in care articolul 63 TFUE nu poate fi invocat la un nivel mai general in privinta

normelor privind transferurile intragrup, acesta poate fi totusi invocat:

a) inraport cu circulatia de capitaluri de la o societate-mama rezidenta intr-un stat membru al
Uniunii cétre o filiala rezidenta in Elvetia, in cazul in care societatea-mama detine 100 % din
participatiile atat la filiala rezidenta in Elvetia, cat si la filiala rezidenta in Regatul Unit
supusd obligatiei de plata a impozitului?

b) in raport cu circulatia de capitaluri de la o filiala detinuta integral rezidentd in Regatul Unit
citre o filiala rezidenta in Elvetia detinuta integral de aceeasi societate-mama rezidenta
intr-un stat membru al Uniunii Europene, dat fiind faptul ca cele doua societati sunt
societati-surori si nu se afla intr-o relatie de tip filiala-societate-mama?

O legislatie, precum normele privind transferurile intragrup, care impune o obligatie imediata
de plata a unui impozit asupra unui transfer de active de la o societate rezidentd in Regatul Unit
catre o societate-sord rezidentd in Elvetia (si care nu desfasoara o activitate comerciala in
Regatul Unit prin intermediul unui sediu permanent), in cazul in care ambele societéti sunt
filiale detinute integral de o societate-mama comuna rezidenta intr-un alt stat membru, in
imprejurari in care un astfel de transfer ar avea un impact neutru din punct de vedere fiscal
daci si societatea-sora ar fi rezidentd in Regatul Unit (sau ar exercita o activitate comerciala in
Regatul Unit prin intermediul unui sediu permanent), constituie o restrictie privind libertatea
de stabilire a societatii-mama in sensul articolului 49 TFUE sau, eventual, o restrictie privind
libertatea de circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE?

In ipoteza in care poate fi invocat articolul 63 TFUE:

a) transferul marcilor si al activelor conexe de céitre GL catre [societatea elvetiand], in
schimbul unui cost menit sa reflecte valoarea de piatd a marcilor, a constituit o circulatie a
capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE?

b) circulatia capitalurilor de la [societatea neerlandezi] catre [societatea elvetiand], filiala sa
rezidentd din Elvetia, constituie investitii directe in sensul articolului 64 TFUE?

¢) dat fiind cd articolul 64 TFUE se aplicd numai anumitor tipuri de miscari de capital, acelasi
articol 64 TFUE se poate aplica in imprejuréri in care circulatia capitalurilor poate fi
calificata atat drept investitii directe (prevazute la acest articol), cat si drept un alt tip de
circulatie a capitalurilor care nu intra sub incidenta articolului mentionat?

In cazul in care aceasta constituia o restrictie, dat fiind ci este cert ci restrictia era justificata in
principiu de motive imperative de interes general (si anume necesitatea de a mentine
repartizarea echilibrata a drepturilor de impozitare), ea era necesara si proportionala in sensul
jurisprudentei [Curtii] in special in imprejurdri in care contribuabilul in cauza a realizat
venituri din cesiunea activului egale cu valoarea integrala de piata a acestuia?
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6) In cazul incilcirii libertitii de stabilire si/sau a dreptului la libera circulatie a capitalurilor:

a) dreptul Uniunii impune ca legislatia nationala s fie interpretatd sau inldturata intr-un mod
care s ofere GL optiunea de a aména plata impozitului?

b) in cazul unui raspuns afirmativ, dreptul Uniunii impune ca legislatia nationald sa fie
interpretatd sau inlaturatd intr-un mod care ofera GL optiunea de a aména plata
impozitului pand cand activele sunt cesionate in afara subgrupului a carui societate-mama
este societatea rezidentd in celdlalt stat membru (si anume «la momentul realizarii
veniturilor») sau optiunea platii esalonate a impozitului (si anume «in rate») este de natura
sa constituie o masura corectiva proportionala?

¢) dacg, in principiu, optiunea platii esalonate a impozitului poate constitui o méasura corectiva
proportionala:

i) [aceasta este situatia numai] in cazul in care dreptul intern ar include optiunea
respectiva la momentul cesiunii activelor sau este compatibild cu dreptul Uniunii
situatia in care o astfel de posibilitate ar fi previazuta ca o masura corectiva ulterioara
(si anume situatia in care instanta nationald ar acorda ulterior o astfel de optiune prin
aplicarea unei interpretiri conforme sau prin inlaturarea aplicarii legislatiei)?

ii) dreptul Uniunii impune instantelor nationale si prevadd o masurd corectivd care
interfereaza in cea mai micd mésura posibila cu libertatea relevanta din dreptul Uniunii
sau este suficient ca instantele nationale sa prevada o masura corectiva care,
pastrandu-si caracterul proportional, se indepéarteaza in cea mai mica masura posibila
de la legislatia nationald existentd?

iii) ce perioada de esalonare este necesara? si

iv) masura corectiva care presupune un plan de esalonare in cadrul caruia platile devin
datorate anterior datei la care aspectele ce fac obiectul litigiului intre parti fac obiectul
unei constatari definitive este contrara dreptului Uniunii, altfel spus este necesar ca
termenele la care sunt datorate ratele sa fie prospective?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor domnului avocat general, GL a solicitat, prin actul depus la grefa
Curtii la 29 septembrie 2022, redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, GL arata in esentd ca domnul avocat general a inteles in mod eronat
anumite aspecte ale dreptului Regatului Unit, precum si anumite fapte din litigiul principal, ceea
ce ar justifica organizarea unei sedinte.

In aceasta privinti, trebuie amintit de la bun inceput ci, in temeiul articolului 252 al doilea
paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod public, cu deplind impartialitate si in deplina
independentd, concluzii motivate in cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, necesita interventia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se
intemeiaza avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte [Hotédréarea din 8 septembrie 2022,
Finanzamt R (Deducere de TVA legata de o contributie in calitate de asociat), C-98/21,
EU:C:2022:645, punctul 29 si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de
procedura al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile interesate sa prezinte observatii ca raspuns
la concluziile prezentate de avocatul general. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate
fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul
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acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea fazei orale a
procedurii [Hotdrarea din 8 septembrie 2022, Finanzamt R (Deducere de TVA legatd de o
contributie in calitate de asociat), C-98/21, EU:C:2022:645, punctul 30 si jurisprudenta citata].

Se pare ca GL urmareste prin argumentele sale sd raspunda la concluziile domnului avocat general
punénd in discutie unele dintre aprecierile acestuia.

Desigur, potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedura, Curtea poate oricand sé dispuna,
dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupé inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate mentionate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca pretinsele erori de fapt si de drept invocate de GL nu
justificd redeschiderea fazei orale a procedurii.

Pe de o parte, in ceea ce priveste pretinsa intelegere eronata a dreptului national, trebuie aratat ca
GL invocd o eroare de apreciere intemeiatd pe o interpretare eronatd a Hotdrarii din
13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161).
Imprejurarea cid GL interpreteazi diferit aceastid hotirare nu poate constitui insi o eroare de
apreciere a cadrului juridic national, a cérei descriere efectuatd la punctele 7-14 din concluziile
domnului avocat general nu este repusa in discutie de aceasta societate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste pretinsa intelegere eronata a anumitor fapte din litigiul
principal, este suficient si se constate cd analiza domnului avocat general din concluzii se
intemeiaza pe fapte, astfel cum au fost ele comunicate de instanta de trimitere si prezentate la
punctele 15-30 din concluziile mentionate.

In spetd, Curtea, dupa ascultarea domnului avocat general, consideri astfel ca dispune de toate
elementele necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

Prin urmare, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Din articolul 86 din Acordul de retragere, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2020, rezulta cg, in
pofida retragerii Regatului Unit din Uniune la 31 ianuarie 2020, Curtea este in continuare
competentd si se pronunte cu privire la cererile de decizie preliminara introduse de instante
judecédtoresti din Regatul Unit inainte de incheierea perioadei de tranzitie, stabilitd la
31 decembrie 2020. Aceasta situatie se regiseste in prezenta cerere de decizie preliminara, care a
fost primita de Curte la 30 decembrie 2020 (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2021,
Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, punctul 17). Rezultd cd Curtea este competentd si
raspunda la intrebarile preliminare in prezenta cauza.
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Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
o reglementare nationala care se aplicd exclusiv grupurilor de societati intrd in domeniul sau de
aplicare.

In aceasti privinti, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci, pentru a stabili daca o reglementare
nationald tine de una sau de alta dintre libertatile fundamentale garantate de Tratatul FUE, trebuie
luat in considerare obiectul reglementirii in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
7 aprilie 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Scutirea fondurilor de investitii
contractuale), C-342/20, EU:C:2022:276, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat ca o reglementare nationald care este aplicabild numai participatiilor care permit
sa se exercite o influenta certd asupra deciziilor unei societéti si sa se stabileasca activitatile
acesteia face parte din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE privitor la libertatea de
stabilire. In schimb, dispozitiile nationale care isi gisesc aplicarea in cazul participatiilor
efectuate numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fira a exista intentia de a
influenta administrarea si controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva
liberei circulatii a capitalurilor [Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctele 91 si 92, precum si jurisprudenta citata].

In plus, atunci cand o misura nationala se raporteazi atat la libertatea de stabilire, cat si la libera
circulatie a capitalurilor, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in principiu, masura in cauza
trebuie examinatd numai in raport cu una dintre aceste doua libertati dacd se dovedeste c4, in
imprejurarile specifice cauzei principale, una dintre ele este cu totul secundard in raport cu
cealalta si poate fi analizatd in cadrul celeilalte (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca, in mésura in care o reglementare nationald nu
priveste decat relatii in cadrul unui grup de societati, aceasta afecteaza in mod preponderent
libertatea de stabilire (Hotararea din 26 iunie 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, punctul 68
si jurisprudenta citatd).

In spets, legislatia in discutie in litigiul principal priveste tratamentul fiscal al cesiunilor de active
in cadrul aceluiasi grup de societati. De asemenea, din decizia de trimitere reiese cd normele
privind transferurile intragrup se aplicd exclusiv cesiunilor efectuate in cadrul unui grup de
societdti, notiunea de ,grup de societati” fiind definita de legislatia nationala in discutie in litigiul
principal ca vizdnd o societate si filialele sale detinute in proportie de 75 %, precum si filialele
acestora din urma detinute la randul lor in proportie de 75 %.

In plus, asa cum subliniaza guvernul Regatului Unit, rezulti ci aceste norme se aplici cesiunilor de
active intre o societate-mama si filialele (sau subfilialele) asupra carora aceasta exercita o influenta
directa (sau indirectd) certd, precum si cesiunilor de active intre filiale (sau subfiliale) surori care
au o societate-mami comuni ce exercitd o influenti certd asupra lor. In aceste doui situatii,
normele privind transferurile intragrup par astfel si se aplice ca urmare a participarii
societatii-mama la capitalul filialelor sale, care ii permite sa exercite o influentd certa asupra
acestora.
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Presupunidnd cd normele mentionate au efecte restrictive in privinta liberei circulatii a
capitalurilor, astfel de efecte ar fi consecinta inevitabild a unui eventual obstacol in calea libertatii
de stabilire si, prin urmare, nu justificd o analizd autonoma a legislatiei respective in raport cu
articolul 63 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, o reglementare nationala precum normele privind transferurile intragrup, care se
aplica exclusiv grupurilor de societati, intrd in mod preponderent in domeniul de aplicare al
articolului 49 TFUE, care garanteaza libertatea de stabilire, fara a fi necesar sa fie examinata in
raport cu libera circulatie a capitalurilor garantata de articolul 63 TFUE.

Pe de alta parte, trebuie amintit c4, in orice caz, articolul 63 TFUE nu poate fi aplicat intr-o situatie
care ar intra, in principiu, in domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE atunci cand una dintre
societatile in cauza este stabilitd din punct de vedere fiscal intr-o tara tertd, situatie in care se afla
societatea elvetiana in cadrul cesiunii din anul 2011.

Astfel, din moment ce Tratatul FUE nu extinde libertatea de stabilire la tarile terte, trebuie sa se
evite ca interpretarea articolului 63 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste relatiile cu aceste state,
sa permita unor operatori economici care nu se incadreaza in limitele domeniului de aplicare
teritoriala al libertatii de stabilire sa beneficieze de aceasta (Hotararea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punctul 42 si jurisprudenta citati).

Prin urmare, nu este necesar sa se examineze, cu titlu suplimentar, aplicabilitatea articolului 63
TFUE, astfel cum s-a evocat in cuprinsul celei de a doua intrebari.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima si la a
doua intrebare ca articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationald
care se aplica exclusiv grupurilor de societati nu intra in domeniul sau de aplicare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cé o reglementare nationald care supune unei
obligatii fiscale imediate o cesiune de active efectuatd de o societate cu resedinta fiscald intr-un
stat membru catre o societate-sord cu resedinta fiscala intr-o tara terta si care nu desfasoara o
activitate comerciala in statul membru respectiv prin intermediul unui sediu permanent, in cazul
in care ambele societati sunt filiale detinute integral de o societate-mama comuni care are
resedinta fiscala in alt stat membru, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire a acestei
societdti-mama in sensul articolului 49 TFUE, in imprejurari in care o astfel de cesiune ar avea
un impact neutru din punct de vedere fiscal daca societatea-sora ar avea de asemenea resedinta
fiscala in primul stat membru sau ar exercita o activitate comerciald in statul respectiv prin
intermediul unui sediu permanent.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe, astfel cum a procedat domnul avocat general la punctele
41 si 42 din concluzii, pe de o parte, ca a treia intrebare vizeaza numai tipul de operatiuni care
corespunde cesiunii din anul 2011, si anume o cesiune de active de la o societate impozabila in
Regatul Unit cétre o societate cu resedinta fiscala intr-o tara tertd, in spetd in Elvetia, si care nu
este impozabila in Regatul Unit.
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Pe de altd parte, aceasta intrebare vizeaza situatia in care o societate-mama4, in spetd societatea
neerlandeza, si-a exercitat libertatea in temeiul articolului 49 TFUE prin infiintarea unei filiale in
Regatul Unit, in spetd GL.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, libertatea de stabilire pe care articolul 49 TFUE o
recunoaste resortisantilor Uniunii cuprinde, in temeiul articolului 54 TFUE, pentru societatile
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul social, administratia
centrald sau locul principal de desfasurare a activitétii in cadrul Uniunii, dreptul de a-si exercita
activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii
[a se vedea in acest sens Hotéararea din 22 septembrie 2022, W (Deductibilitatea pierderilor
definitive ale unui sediu permanent nerezident), C-538/20, EU:C:2022:717, punctul 14 si
jurisprudenta citata].

Libertatea de stabilire urmareste sé garanteze beneficiul tratamentului national in statul membru
gazda resortisantilor altor state membre si societatilor mentionate la articolul 54 TFUE si
interzice, in ceea ce priveste societatile, orice discriminare intemeiatd pe locul in care se afld sediul
(Hotérarea din 6 octombrie 2022, Contship Italia, C-433/21 si C-434/21, EU:C:2022:760,
punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a constatat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, o reglementare
nationald precum normele privind transferurile intragrup nu conduc la nicio diferentd de
tratament in functie de locul de resedinta fiscala al societdtii-mamd, in madsura in care
reglementarea in cauzd trateaza o filiald cu resedinta fiscald in Regatul Unit a unei
societati-mama cu sediul in alt stat membru in acelasi mod in care trateazi o filiald cu resedinta
fiscald in Regatul Unit a unei societiti-mama cu sediul in Regatul Unit. In speti, se pare astfel ci
GL ar fi beneficiat de acelasi tratament fiscal daca societatea-mama, si anume societatea
neerlandeza, ar fi avut resedinta fiscald in Regatul Unit.

Rezultd ca o astfel de reglementare nationald nu trateaza intr-un mod mai putin favorabil o filiala a
unei societati cu resedinta fiscald intr-un stat membru in raport cu o filiald comparabila a unei
societati cu resedinta fiscald in Regatul Unit.

Prin urmare, o astfel de reglementare nu determina nicio restrictie privind libertatea de stabilire
pentru societatea-mama.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmatd de argumentele invocate de GL. Potrivit acesteia din urma,
incapacitatea de a transfera active ale GL, o societate cu resedinta in Regatul Unit achizitionata de
societatea neerlandezd, catre o filiald a acesteia din urma cu un impact neutru din punct de vedere
fiscal ar fi ficut mai putin atractiva achizitionarea GL de cétre societatea neerlandeza si ar fi putut
sa o descurajeze sa efectueze aceastd achizitie.

In aceasta privinti, trebuie s se constate ci jurisprudenta invocata de GL, potrivit cireia ar exista
o restrictie privind libertatea de stabilire atunci cind o masurd face ,mai putin atractiva
exercitarea acestei libertati”, acopera situatii care se disting de cea din litigiul principal, si anume
situatii in care o societate care urmareste sa isi exercite libertatea de stabilire intr-un alt stat
membru sufera un dezavantaj in raport cu o societate similara care nu isi exercita aceasta libertate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punctele 36 si 37).
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Cu toate acestea, in spetd, normele privind transferurile intragrup supun unei obligatii fiscale
imediate cesiunea de active, efectuatd de o filiald cu resedinta fiscala in Regatul Unit a unei
societdti-mama care nu are resedinta fiscald in Regatul Unit, citre o tara tertd si impun aceeasi
obligatie fiscala in situatia comparabild a unei cesiuni de active, efectuata de o filiald cu resedinta
fiscald in Regatul Unit a unei societati-mama cu resedinta fiscald in Regatul Unit, catre o tara terta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie s se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald care supune unei
obligatii fiscale imediate o cesiune de active efectuatd de o societate cu resedinta fiscala intr-un
stat membru catre o societate-sord cu resedinta fiscala intr-o tara terta si care nu desfasoara o
activitate comerciala in statul membru respectiv prin intermediul unui sediu permanent, in cazul
in care ambele societati sunt filiale detinute integral de o societate-mama comund care are
resedinta fiscald in alt stat membru, nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire a
acestei societdti-mama in sensul articolului 49 TFUE, in imprejurari in care o astfel de cesiune ar
avea un impact neutru din punct de vedere fiscal daca societatea-sora ar avea de asemenea
resedinta fiscala in primul stat membru sau ar exercita o activitate comerciala in statul respectiv
prin intermediul unui sediu permanent.

Cu privire la a patra intrebare

Intrucat a patra intrebare este adresata cu titlu subsidiar, si anume numai in ipoteza unui raspuns
afirmativ al Curtii la prima si la a doua intrebare in ceea ce priveste aplicabilitatea, in speta, a
articolului 63 TFUE, nu este necesar sa se raspunda la aceastd intrebare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o restrictie privind dreptul la libertatea de
stabilire care rezulta din diferenta de tratament a cesiunilor nationale fata de cele transfrontaliere
de active efectuate cu titlu oneros in cadrul unui grup de societati in temeiul unei reglementari
nationale care supune unei obligatii fiscale imediate o cesiune de active efectuata de o societate
cu resedinta fiscala intr-un stat membru poate fi, in principiu, justificata de necesitatea de a
mentine o repartizare echilibratd a competentelor de impozitare intre statele membre, fara a fi
necesar sa se prevada o posibilitate de a amana plata impozitului pentru a garanta caracterul
proportional al acestei restrictii atunci cand contribuabilul in cauzd a obtinut, in schimbul
cesiunii de active, o suma egala cu valoarea de piatd integrala a acestora.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca nu este necesar sa se raspunda la aceastd intrebare in
cadrul cesiunii din anul 2011. Pe de o parte, potrivit raspunsului dat la a treia intrebare, o
reglementare precum normele privind transferurile intragrup nu determina nicio restrictie
privind libertatea de stabilire pentru societatea-mama. Pe de alta parte, in ceea ce priveste o
eventuald restrictie privind libertatea de stabilire pentru GL, este necesar si se constate ca o
cesiune de active de catre o societate impozabilda in Regatul Unit catre o societate cu resedinta
fiscala in Elvetia si care nu este impozabila in Regatul Unit nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 49 TFUE, din moment ce Confederatia Elvetiana nu este un stat membru. Astfel,
Tratatul FUE nu extinde libertatea de stabilire la térile terte si domeniul de aplicare al
articolului 49 TFUE nu se extinde la cazul stabilirii intr-o tara terta a unei societéti dintr-un stat
membru (a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 mai 2007, A si B, C-102/05, EU:C:2007:275,
punctul 29).
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In ceea ce priveste cesiunea din anul 2014, in cadrul cireia GL a cedat actiuni ale unei filiale citre
societatea neerlandezd, este cert cd normele privind transferurile intragrup conduc la un
tratament fiscal diferit al societatilor obligate la plata impozitului pe profit in Regatul Unit care
efectueaza cesiuni de active intragrup, dupa cum cesiunea in cauza este efectuata in beneficiul
unei societati britanice sau al unei societdti stabilite in alt stat membru. Desi nicio obligatie
fiscala nu ia nastere atunci cand o astfel de societate cedeazd active unei societiti din grup
impozabile in Regatul Unit, aceste norme nu prevad un asemenea avantaj atunci cand cesiunea
este efectuata, ca in cadrul cesiunii din anul 2014, in favoarea unei societati din grup impozabile
intr-un stat membru.

Rezultd ca normele in cauza constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in masura in care
conduc la un tratament fiscal mai putin favorabil al societatilor impozabile in Regatul Unit care
efectueazd cesiuni de active intragrup catre societati care nu sunt impozabile in Regatul Unit fata
de societatile impozabile in Regatul Unit care efectueaza cesiuni de active intragrup catre societéti
impozabile in Regatul Unit.

Instanta de trimitere pare sd admitd ca o astfel de restrictie poate fi justificata de motive
imperative de interes general, si anume necesitatea de a mentine repartizarea echilibratd a
competentelor de impozitare intre statele membre.

Potrivit guvernului Regatului Unit, Curtea a recunoscut ca mentinerea unei repartizari echilibrate
a competentelor de impozitare intre statele membre poate, in principiu, si justifice o diferentd de
tratament intre operatiunile transfrontaliere si operatiunile efectuate in cadrul aceleiasi jurisdictii
fiscale. Acest guvern apreciaza ca masurile nationale in discutie in litigiul principal urmaresc un
astfel de obiectiv, sunt proportionale si nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului lor.

Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, justificarea intemeiatd pe necesitatea de a mentine
repartizarea echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre poate fi admisa atunci
cand regimul in cauza urmareste prevenirea unor situatii de naturd s compromita dreptul unui
stat membru de a-si exercita competenta fiscala in raport cu activitatile realizate pe teritoriul sau
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34,
punctul 59 si jurisprudenta citata).

Totusi, reglementarea in discutie in litigiul principal si restrictia pe care aceasta o implica nu
trebuie si depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 martie 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

Asa cum a constatat domnul avocat general la punctul 62 din concluzii, singura problema cu
privire la care partile sunt in dezacord priveste caracterul proportional, in raport cu obiectivul
amintit, al exigibilitatii imediate a platii taxei in discutie, fara optiunea de amanare a platii. Astfel,
intrebarea instantei de trimitere pare sa aiba in vedere, in realitate, consecinta care decurge din
excluderea GL de la beneficiul scutirii fiscale prin normele privind transferurile intragrup, si
anume imprejurarea cd cuantumul impozitului datorat este exigibil imediat.

In aceasti privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ci, intrucit statele membre au dreptul si
impoziteze plusvalorile care au fost generate de cesiunile de active in perioada in care activele in
cauzd se aflau pe teritoriul lor, ele au competenta si prevada un alt fapt generator decat
realizarea efectiva a acestor plusvalori, pentru a garanta impozitarea acestor active (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 45).
Reiese ca un stat membru poate, asadar, s supuna plusvalorile latente unei obligatii fiscale
pentru a garanta impozitarea acestor active.

Totusi, s-a considerat cd o reglementare a unui stat membru care impune recuperarea imediata a
impozitului aferent plusvalorilor latente generate in cadrul competentei sale fiscale, cu ocazia
transferului sediului administrativ efectiv al unei societati in afara teritoriului sau, este
disproportionatd, in considerarea existentei unor masuri care ar aduce o atingere mai redusa
libertatii de stabilire decat recuperarea imediati a acestui impozit. In aceasta privinta, Curtea a
considerat cd persoanei impozabile trebuie sa i se lase posibilitatea de a opta intre, pe de o parte,
plata imediata a acestui impozit si, pe de alta parte, aménarea platii impozitului respectiv si, dupa
caz, a dobénzilor potrivit reglementarii nationale aplicabile (Hotararea din 16 aprilie 2015,
Comisia/Germania, C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 67).

In acest context, dupi cum a constatat domnul avocat general la punctul 68 din concluzii, atunci
cand trebuie sa se faca distinctie intre plusvalorile realizate de cedentul activelor in cadrul unui
grup de societati si plusvalorile latente, doud imprejurari sunt deosebit de relevante, si anume, pe
de o parte, faptul ca toate cazurile de impozitare la iesire se caracterizeaza prin problema de
trezorerie cu care se confrunta contribuabilul care trebuie sa pliateascd un impozit pe o
plusvaloare pe care inca nu a realizat-o si, pe de alta parte, faptul ca autoritatile fiscale trebuie sa
se asigure cu privire la plata impozitului pe plusvalorile realizate in perioada in care activele se
aflau in jurisdictia lor fiscala (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 52) si cé riscul de neplata a impozitului poate creste
odatd cu trecerea timpului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 noiembrie 2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 74, si Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 50).

Or, in cazul unei plusvalori realizate in urma unei cesiuni de active, contribuabilul nu se
confruntd, in principiu, cu o problema de trezorerie si poate sa plateasca impozitul pe plusvalori
cu veniturile obtinute din aceasta cesiune de active. In spetd, din decizia de trimitere, precum si
din insusi modul de redactare a celei de a cincea intrebari reiese ca, in ceea ce priveste cesiunea
din anul 2014, este cert ca GL a primit in schimbul acesteia o remuneratie corespunzatoare
valorii de piati a activelor vizate de cesiunea mentionati. In consecinti, plusvalorile pentru care
GL era impozabild corespundeau plusvalorilor realizate.

Astfel, in imprejurari in care, pe de o parte, plusvalorile au fost realizate cu ocazia faptului
generator al impozitului, pe de altd parte, autorititile fiscale trebuie sa se asigure de plata
impozitului pe plusvalorile realizate in perioada in care activele se afla in jurisdictia lor fiscala si, in
sfarsit, riscul de neplata a impozitului poate creste odata cu trecerea timpului, o obligatie fiscala
imediat recuperabild pare proportionald cu obiectivul de a mentine o repartizare echilibrata a
competentelor de impozitare intre statele membre, fara a fi necesar sé se acorde contribuabilului
o posibilitate de améanare a platii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspundd la a cincea
intrebare ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o restrictie privind dreptul la
libertatea de stabilire care rezultd din diferenta de tratament a cesiunilor nationale fata de cele
transfrontaliere de active efectuate cu titlu oneros in cadrul unui grup de societéti in temeiul unei
reglementari nationale care supune unei obligatii fiscale imediate o cesiune de active efectuata de
o societate cu resedinta fiscald intr-un stat membru poate fi, in principiu, justificatd de necesitatea
de a mentine o repartizare echilibrata a competentelor de impozitare intre statele membre, fara a
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fi necesar sa se prevada o posibilitate de a aména plata impozitului pentru a garanta caracterul
proportional al acestei restrictii atunci cand contribuabilul in cauza a obtinut, in schimbul
cesiunii de active, o suma egald cu valoarea de piatd integrala a acestora.

Cu privire la a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a cincea intrebare, nu este necesar sa se raspunda la cea de a
sasea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala care se aplica
exclusiv grupurilor de societiti nu intra in domeniul sau de aplicare.

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala care supune
unei obligatii fiscale imediate o cesiune de active efectuata de o societate cu resedinta
fiscala intr-un stat membru catre o societate-sora cu resedinta fiscala intr-o tara terta si
care nu desfasoara o activitate comerciala in statul membru respectiv prin intermediul
unui sediu permanent, in cazul in care ambele societiti sunt filiale detinute integral de o
societate-mama comuna care are resedinta fiscala in alt stat membru, nu constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire a acestei societiti-mama in sensul articolului 49
TFUE, in imprejurari in care o astfel de cesiune ar avea un impact neutru din punct de
vedere fiscal daca societatea-sora ar avea de asemenea resedinta fiscala in primul stat
membru sau ar exercita o activitate comerciala in statul respectiv prin intermediul unui
sediu permanent.

3) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o restrictie privind dreptul la libertatea
de stabilire care rezulta din diferenta de tratament a cesiunilor nationale fata de cele
transfrontaliere de active efectuate cu titlu oneros in cadrul unui grup de societiti in
temeiul unei reglementari nationale care supune unei obligatii fiscale imediate o cesiune
de active efectuata de o societate cu resedinta fiscala intr-un stat membru poate fi, in
principiu, justificata de necesitatea de a mentine o repartizare echilibrata a
competentelor de impozitare intre statele membre, fara a fi necesar sa se prevada o
posibilitate de a amana plata impozitului pentru a garanta caracterul proportional al
acestei restrictii atunci cand contribuabilul in cauza a obtinut, in schimbul cesiunii de
active, o suma egala cu valoarea de piata integrala a acestora.

Semnaturi
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