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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

2 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedurad al Curtii —
Transporturi aeriene — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5 alineatul (1) litera (c)
punctul (iii) — Compensare si asistenta a pasagerilor — Anulare a unui zbor — Dreptul la
compensatie in cazul unei oferte de redirectionare — Conditii — Divergenta intre diferitele
versiuni lingvistice ale unei dispozitii a dreptului Uniunii — Redirectionare care permite
pasagerilor sa plece cel mai devreme cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta”

In cauza C-229/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Specializat Cluj (Romaénia), prin decizia din 25 ianuarie 2022, primita de Curte la
29 martie 2022, in procedura

NC

impotriva

Companiei Nationale de Transporturi Aeriene Tarom SA,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camerd, si domnii N. Jadskinen si M. Gavalec
(raportor), judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupa ascultarea avocatei generale, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de procedura: roména.

RO
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (c)
punctul (iii) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie specials,
07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre un pasager, NC, pe de o parte, si
operatorul de transport aerian Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA
(denumit in continuare ,Tarom”), pe de alté parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a-i
acorda o compensatie ca urmare a amanadrii orei de plecare prevazute initial pentru zborul sau.

Cadrul juridic
Considerentele (1) si (12) ale Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»(1) Masurile adoptate de [Uniune| in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, s
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa
se ia in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

(12) Dificultétile si neplédcerile cauzate pasagerilor de anularea zborurilor ar trebui sa fie minime.
Acest obiectiv ar trebui atins prin informarea pasagerilor, de cétre transportatori, cu privire
la anuldri inaintea orei de plecare prevazute si, in plus, prin oferirea de posibilitati de
redirectionare, astfel incat pasagerii si poata face alte rezerviri. In cazul in care acest lucru
nu este posibil, operatorii de transport ar trebui sa despagubeasca pasagerii, cu exceptia
cazurilor in care anularea survine in circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in
pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate.”

Potrivit articolului 5 din acest regulament, intitulat ,,Anularea zborului”:

,(1) In cazul anularii unui zbor, [pasagerii] in cauz trebuie:

[...]

(c) sa primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in
conformitate cu articolul 7, cu exceptia [cazului] in care intervine oricare din urmatoarele:

[...]

(ii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doua
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare
care s le permitd sd plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa
ajungd la destinatia finald in mai putin de patru ore dupa ora de sosire prevazuts;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finala in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.
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[...]"”
Intitulat ,Dreptul la compensatie”, articolul 7 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):
»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 [de euro] pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin;

[...]

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa
soseasca dupa ora prevazuta datorita refuzului la imbarcare sau anularii zborului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal a efectuat o rezervare la Tarom pentru un zbor cu plecare din
Cluj-Napoca (Romania) si cu destinatia Bucuresti (Romania). Acest zbor trebuia sa fie efectuat de
acest operator de transport aerian la 18 mai 2020, cu o decolare prevazuta la ora 19.40 si cu o
aterizare prevazuta la ora 20.50, in aceeasi zi.

Atunci cand s-a prezentat la imbarcare pe aeroportul Cluj-Napoca la 18 mai 2020, la ora 18.00,
reclamantul din litigiul principal a fost informat céd zborul direct Cluj-Napoca-Bucuresti pentru
care efectuase o rezervare a fost inlocuit cu un zbor cu o escald la Iasi (Roménia). El a acceptat
acest zbor, care a decolat de la Cluj-Napoca in aceeasi zi la ora 19.55 si a aterizat la Bucuresti la ora
22.30.

Considerand cd zborul din 18 mai 2020 pentru care efectuase o rezervare a fost anulat,
reclamantul din litigiul principal a solicitat companiei Tarom, in aceeasi zi, prin e-mail, plata
compensatiei de 250 de euro previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 261/2004 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acesta.

In conditiile refuzului acesteia din urma de a-i admite cererea, reclamantul din litigiul principal a
introdus, la 17 august 2020, o actiune la Judecatoria Cluj-Napoca (Romania) pentru a obtine plata
compensatiei solicitate. Prin hotararea din 26 februarie 2021, aceasta instanta a respins actiunea
respectiva pentru motivul cd exceptia de la dreptul la compensatie al unui pasager in cazul
anuldrii unui zbor, prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din regulamentul
mentionat, era aplicabild din moment ce reclamantul din litigiul principal nu suferise decét o
intarziere de o ora si 40 de minute la sosire.

Acesta din urma a declarat apel impotriva hotararii respective la Tribunalul Specializat Cluj
(Romania). El aratd in special ca articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 261/2004 a fost incélcat intrucat zborul alternativ nu a decolat cel tarziu cu o ord inainte de
ora de plecare prevazuta.

Instanta de trimitere arata in aceasta privinta cd, in versiunea sa in limba roméana, dispozitia
respectiva prevede cd, in cazul anuldrii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie sa primeascd o
compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7
din regulamentul respectiv, cu exceptia cazului in care sunt informati despre aceastd anulare cu
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mai putin de sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si operatorul de transport mentionat le
ofera o redirectionare care sa le permitd sa plece cel tarziu cu o ord inainte de ora de plecare
prevazuta si sa ajunga la destinatia finald in mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

Aceastd instanta observa insd ca versiunea in limba roména a dispozitiei mentionate difera de alte
versiuni lingvistice ale acesteia din urma in ceea ce priveste stabilirea orei de plecare aferente
redirectiondrii. Astfel, in timp ce versiunea in limba romana a articolului 5 alineatul (1) litera (c)
punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede cd ora de plecare aferentid redirectionarii
trebuie stabilita ,cel tarziu” cu o ord inainte de ora de plecare a zborului care a fost anulat,
versiunile in limba engleza (,no more than one hour before the scheduled time of departure”) si
in limba franceza (,au plus tot une heure avant '’heure de départ prévue”) ale acestei dispozitii
prevad ca ora de plecare aferenté redirectiondrii nu poate fi devansatd cu mai mult de o ora fata
de ora de plecare a zborului anulat. Desi subliniaza ca din jurisprudenta Curtii referitoare la acest
regulament pare sa reiasd cd exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii)
trebuie sa i se confere sensul care rezulta printre altele din versiunile in limbile engleza si
franceza ale dispozitiei mentionate, instanta de trimitere considerd necesara stabilirea de catre
Curte a interpretarii corecte a acesteia.

In aceste conditii, Tribunalul Specializat Cluj a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretate:

a) in sensul ca operatorul de transport aerian este scutit de plata compensatiei atunci cand
pasagerii in cauza sunt informati despre anulare cu mai putin de sapte zile inainte de ora de
plecare si [li] se ofera o redirectionare care sa le permita s plece cel tarziu cu o ora inainte de
ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finald [la] mai putin de doua ore [dupd] ora
[de sosire] prevazuta?

sau, dimpotriva,

b) in sensul cid operatorul de transport aerian este scutit de plata compensatiei atunci cand
pasagerii in cauzd sunt informati despre anulare cu mai putin de sapte zile inainte de ora de
plecare si [li] se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel mai devreme cu o ora
inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finala [la] mai putin de doua ore
[dupad] ora [de sosire] prevazuta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand raspunsul la o
intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci
cand raspunsul la o astfel de intrebare nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida

sa se pronunte prin ordonantd motivata.

Este necesar sa se aplice aceasta dispozitie in cadrul prezentei trimiteri preliminare.
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Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul anularii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie sa primeascd o compensatie din
partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7 din regulamentul
respectiv, cu exceptia cazului in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de sapte
zile inainte de ora de plecare prevazutd, daca operatorul de transport mentionat le ofera o
redirectionare care si le permita sa plece cel mai devreme cu o ora inainte de ora de plecare
prevazuta si sa ajunga la destinatia finala la mai putin de doua ore dupé ora de sosire prevazuta.

Trebuie sa se constate ca existd o divergentd intre diferitele versiuni lingvistice ale articolului 5
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004.

Astfel, din compararea acestor versiuni rezultd ca, in versiunile in limbile romana si bulgara ale
acestei dispozitii, pasagerii al caror zbor a fost anulat trebuie sa primeasca, in conformitate cu
articolul 7 din regulamentul respectiv, o compensatie din partea operatorului efectiv de transport
aerian, cu exceptia cazului in care, atunci cand sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin
de sapte zile inainte de ora de plecare previzuta, operatorul de transport mentionat le ofera o
redirectionare care si le permita sa plece ,cel tarziu” cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta
(,K0emo um no3BoAsIBa 0d 3aMUuHAm He N0-KbCHO 0ml eOUH 4Hac Npedu HA4AA0mo Ha Noiema Nno
pasnucanue”) si sd ajungd la destinatia finald la mai putin de doud ore dupd ora de sosire
prevazuta.

In schimb, in versiunea sa in limba franceza, articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 261/2004 prevede ca, in cazul anularii unui zbor, pasagerii in cauzé trebuie sa
primeascd o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7 din regulamentul respectiv, cu exceptia cazului in care sunt informati despre aceasta
anulare cu mai putin de sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o
redirectionare care sa le permita si plece ,cel mai devreme” cu o ord inainte de ora de plecare
prevazuta si sa ajunga la destinatia finala la mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

Alte 20 versiuni lingvistice ale acestei dispozitii corespund versiunii sale in limba franceza, si
anume versiunile in limba spaniola (,que les permita salir con no mds de una hora de antelacion
con respecto a la hora de salida prevista”), in limba ceha (,které jim umozni odletét nejdrive jednu
hodinu pred pldnovanym casem odletu”), in limba daneza (,sd de kan afrejse hojst en time for det
planlagte afgangstidspunkt”), in limba germana (,ermoglicht, nicht mehr als eine Stunde vor der
planmidfSigen Abflugzeit abzufliegen”), in limba estond (,véimaldab neil vilja lennata mitte
rohkem kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega”), in limba greaca (,emzpémer va pUyouvv oy
TIEPLOTOTEPO ATIO Ui DOpa VWPITEPA ATIO THV TIPOYPAUUATIONEVH dpa avaxdpyoys’), in limba
engleza (,allowing them to depart no more than one hour before the scheduled time of
departure”), in limba croata (,Cime im je omoguceno da otputuju ne vise od sat vremena ranije od
predvidenog vremena polaska”), in limba italiana (,partire con un volo alternativo non pin di
un’ora prima dell’orario di partenza previsto”), in limba letona (,vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidosanas”), in limba lituaniana (,isvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksciau uz numatytq isvykimo laikg”), in limba maghiara (,hogy legfeljebb
egy ordval a menetrend szerinti indulds idépontja eldtt induljanak”), in limba maltezd (,li
thallihom jitilqu mhux aktar minn siegha qabel il-hin tat-tluq skedat”), in limba neerlandeza
(»die niet eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt’), in limba polona
(,umozliwiajgcg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu”), in limba
portugheza (,que lhes permitisse partir até uma hora antes da hora programada de partida”), in
limba slovacaé (,ktoré im umozni odletiet maximdlne hodinu pred planovanym casom odletu”), in
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limba slovena (,,ki jim zagotavlja odhod najvec eno uro pred odhodom po voznem redu in prihod”),
in limba finlandeza (,jonka mukaan hdnen olisi ldhdettdvi korkeintaan tuntia ennen aikataulun
mukaista ldhtoaikaa”) si in limba suedezd (,sd att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgdngstiden”).

In acest context, trebuie amintit ci formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice ale unei
dispozitii a dreptului Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari un caracter prioritar in raport cu
celelalte versiuni lingvistice. Dispozitiile dreptului Uniunii trebuie astfel si fie interpretate si
aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz de
neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al dreptului Uniunii, dispozitia in
cauza trebuie sa fie interpretatd in functie de economia generald si de finalitatea reglementarii
din care face parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77,
EU:C:1977:172, punctul 14, Hotararea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punctul 33, si Hotararea din 30 iunie 2022, Allianz Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514, punctul 36).

In aceastd privinta trebuie si se arate ci, dupd cum rezultid din considerentele (1) si (12) ale
Regulamentului nr. 261/2004, acesta urmareste consolidarea drepturilor pasagerilor in
transporturile aeriene. Astfel, actiunea Uniunii in domeniul transporturilor aeriene urmareste
printre altele sd asigure un inalt nivel de protectie a pasagerilor, in special prin atenuarea
dificultatilor si a neplécerilor cauzate de anularea zborurilor.

In acest context, din cuprinsul articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acest regulament
reiese cd, in conditiile precizate de dispozitia mentionatd, trebuie sa primeasca o compensatie
forfetara pasagerii care sunt informati despre anularea zborului lor cu mai putin de sapte zile
inainte de ora de plecare prevazuta si ciarora operatorul de transport aerian nu este in masura sa
le propuna o redirectionare prin intermediul unui zbor care pleaca cel mai devreme cu o ora
inainte de ora de plecare prevazuta si ajunge la destinatia finald la mai putin de doua ore dupa
ora de sosire prevazuta.

Aceasta dispozitie prevede astfel doud conditii cumulative, si anume redirectionarea prin
intermediul unui zbor care, pe de o parte, pleaca cel mai devreme cu o ord inainte de ora de
plecare prevazuta si, pe de alta parte, ajunge la destinatia finala la mai putin de doud ore dupa ora
de sosire prevazuta. Prin urmare, numai in cazul in care aceste doud conditii sunt intrunite
pasagerul vizat nu are dreptul la o compensatie (a se vedea in acest sens Ordonanta din
27 iunie 2018, flightright, C-130/18, nepublicatd, EU:C:2018:496, punctul 17).

In aceasta privinti trebuie aritat ci aceasti dispozitie confera operatorului efectiv de transport
aerian o anumita marja de manevra pentru ca, fird a trebui sd ii acorde o compensatie, sa
propuna pasagerului unui zbor anulat in extremis o redirectionare a cérei durata va fi mai lunga
decat cea a zborului anulat. In cazul in care acest operator de transport opteazi pentru o asemenea
redirectionare, dispozitia mentionatd ii permite sa devanseze cu o ora plecarea pasagerului
respectiv si sd amane cu mai putin de doua ore sosirea sa.

Aceasta marja de manevra variaza in functie de momentul in care operatorul efectiv de transport

aerian informeaza pasagerul cu privire la anularea zborului sdu, aceasta fiind mai importanta in
situatia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din regulamentul respectiv si
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mai limitata in cea prevazuta la alineatul (1) litera (c) punctul (iii) al articolului mentionat. In
aceasta din urma situatie, operatorul efectiv de transport aerian trebuie sa ofere pasagerului o
redirectionare ale cérei orare de zbor sa difere cat mai putin posibil de cele previzute initial.

Or, versiunea in limba roména a articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din acest
regulament nu garanteaza cd orarele de zbor ale redirectiondrii propuse difera cat mai putin
posibil de cele prevazute initial. Astfel, aceastd versiune lingvisticd, precum si versiunea in limba
bulgard permit in practica operatorului efectiv de transport aerian sa devanseze dupa bunul plac
si in mod aproape nelimitat ora de plecare a unei aeronave, ceea ce incalca obiectivul
Regulamentului nr. 261/2004 care consta in garantarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor
si este de natura sa aduca atingere sigurantei raporturilor contractuale, creand un dezechilibru
foarte clar in favoarea acestui operator de transport.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul anuldrii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie si primeasca o
compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7
din regulamentul respectiv, cu exceptia cazului in care sunt informati despre aceastd anulare cu
mai putin de sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si operatorul de transport aerian
mentionat le oferd o redirectionare care sa le permita sa plece cel mai devreme cu o ord inainte
de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finald la mai putin de doua ore dupa ora de
sosire prevazuta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la

imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul anulérii unui zbor, pasagerii in cauza trebuie sa primeasca o compensatie din partea
operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu articolul 7 din regulamentul
respectiv, cu exceptia cazului in care sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de
sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si operatorul de transport aerian mentionat le
ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel mai devreme cu o ora inainte de ora de
plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finala la mai putin de doua ore dupa ora de sosire
prevazuta.

Semnaturi
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