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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Procedura preliminard de urgenta — Cooperare judiciard in materie
penala — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 6
alineatul (2) — Stabilirea autoritatilor judiciare competente — Decizie de amanare a predarii
adoptata de un organ care nu are calitatea de autoritate judiciara de executare — Articolul 23 —
Expirarea termenelor previazute pentru predare — Consecinte — Articolul 12 si articolul 24
alineatul (1) — Mentinerea in detentie a persoanei cautate in scopul unei urmariri penale in statul
membru de executare — Articolele 6, 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Dreptul persoanei urmarite penal de a fi prezentd in persoana la procesul sau”

In cauza C-492/22 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 22 iulie 2022,
primita de Curte la 22 iulie 2022, in procedura privind executarea unui mandat european de
arestare emis impotriva lui
qJ,

CURTEA (Camera intii),
compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen,
vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei intai, domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru CJ, de A. M. V. Bandhoe, A. G. P. de Boon, J. S. Dobosz si P. M. Langereis, advocaten;
— pentru Openbaar Ministerie, de M. Diependaal, C. McGivern si K. van der Schaft;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen si M.]. M. Hoogveld, in
calitate de agenti;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeand, de S. Noé si M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 27 octombrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (2), a articolului 12 si a
articolului 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatad prin Decizia-cadru 2009/299/JAI
a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru
2002/584”), precum si a articolelor 6, 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul executirii in Térile de Jos a unui mandat european de
arestare emis la 31 august 2021 de Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III karny (Tribunalul
Regional din Cracovia, Sectia a treia penald, Polonia) in scopul executérii unei pedepse privative
de libertate aplicate lui CJ.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (8), (9) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urméatorul cuprins:

»(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa faca obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciara din statul membru in care a
fost arestata persoana ciutatd va trebui si ia decizia de predare a acesteia.

(9) Rolul autoritatilor centrale in executarea unui mandat european de arestare trebuie si se
limiteze la un sprijin practic si administrativ.

(12) Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in
articolul 6 [UE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta
decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane
impotriva careia a fost emis un mandat european de arestare, atunci cand existd motive s
se creadd, pe baza unor elemente obiective, ci respectivul mandat de arestare a fost emis cu
scopul de a urmari sau de a pedepsi o persoand pe motive de sex, rasa, religie, origine etnica,
cetatenie, limb4, opinii politice sau orientare sexuala sau de a aduce atingere situatiei acestei
persoane pentru oricare din aceste motive.”
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Articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta decizie-cadru prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea
urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.

[...]

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [UE].”

Potrivit articolului 2 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata:

»(2) Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate a caror durata maxima este de cel putin
trei ani, astfel cum sunt definite acestea de dreptul statului membru emitent, duc la predarea pe
baza unui mandat european de arestare, in conditiile prezentei decizii-cadru si fara verificarea
dublei incriminari a faptei:

— jafurile organizate sau armate;

[ ]77
Articolul 5 din aceeasi decizie-cadru prevede:

»Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiatd, sa fie returnata in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.”

Articolul 6 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 este redactat dupa cum urmeaza:

»~Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciara a statului membru de executare, care este
competentd si execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceasté decizie-cadru prevede:

»Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centrala sau, atunci cand sistemul juridic al acestuia
prevede astfel, mai multe autoritati centrale, pentru a asista autoritétile judiciare competente.”
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Articolul 12 din decizia-cadru mentionaté are urmatorul cuprins:

»Atunci cdnd o persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara
de executare decide daca persoana cautata trebuie sa raiména in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este posibild in orice moment, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu conditia ca autoritatea
competentd a acestui stat membru sa ia orice masurd pe care o va considera necesard pentru a evita
fuga persoanei ciutate.”

Articolul 23 din aceeasi decizie-cadru este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Persoana cdutatd este predatd in cel mai scurt timp, la o datd convenitd intre autoritatile
implicate.

(2) Aceasta este predata in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.

(3) In cazul in care predarea persoanei ciutate in termenul previzut la alineatul (2) este
impiedicatd de un caz de fortd majora in oricare dintre statele membre, autoritatea judiciara de
executare si autoritatea judiciard emitentd iau imediat legdtura una cu cealaltd si convin asupra
unei noi date a predarii. In acest caz, predarea are loc in termen de zece zile de la noua dati
convenita.

(4) In mod exceptional, predarea poate fi suspendati temporar din motive umanitare serioase,
cum ar fi existenta unor motive valabile pentru a crede cd aceasta ar pune in mod evident in
pericol viata sau sdndtatea persoanei cautate. Executarea mandatului european de arestare are loc
de indata ce aceste motive au incetat sa existe. Autoritatea judiciara de executare informeaza de
indata autoritatea judiciard emitenta despre acest aspect si convine cu aceasta asupra unei noi
date a predarii. In acest caz, predarea are loc in termen de 10 zile de la noua dat astfel convenit.

(5) La expirarea termenelor previzute la alineatele (2) si (4), in cazul in care persoana se mai afla
in detentie, ea este pusa in libertate.”

Articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare poate, dupa ce a decis executarea mandatului european de arestare,
sa améne predarea persoanei ciutate, pentru ca aceasta si poatd fi urmarita penal in statul membru de
executare sau, in cazul in care a fost deja condamnati, pentru a putea executa, pe teritoriul acestuia, o
pedeapsé primitd pe baza unei alte fapte decét cea prevazutid de mandatul european de arestare.”

Potrivit articolului 26 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru:

»otatul membru emitent computa din durata totald a privarii de libertate care ar trebui executatd in
statul membru emitent toate perioadele de detentie rezultind din executarea unui mandat european
de arestare, ca urmare a condamnarii la o pedeapsé sau masura de siguranta privative de libertate.”
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Dreptul neerlandez

Decizia-cadru 2002/584 a fost transpusa in dreptul neerlandez prin Wet tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) [Legea
de punere in aplicare a Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre (Legea privind predarea)] din
29 aprilie 2004 (Stb. 2004, nr. 195) (denumita in continuare ,Legea privind predarea”).

Potrivit articolului 1 din Legea privind predarea:
»In sensul prezentei legi, se intelege prin:
e. procuror: in masura in care se precizeaza acest lucru, orice procuror si, in caz contrar, [officier

van justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam (procurorul din cadrul Parchetului
Districtual din Amsterdam, Tarile de Jos)];

[...]”

Articolul 27 alineatul 2 din aceasta lege prevede:

»Inainte de incheierea cercetarii judecatoresti in cadrul sedintei, instanta se pronunté din oficiu asupra
mentinerii in detentie a persoanei ciutate, dacd aceasta este detinuta sau retinutd.”

Articolul 33 din legea mentionata prevede:

»Privarea de libertate dispusd in temeiul articolului 27 inceteaza — cu exceptia cazului mentinerii
privarii de libertate pentru alte motive — de indata ce:

a. instanta sau procurorul, din oficiu sau la cererea persoanei ciautate sau a avocatului acesteia,
dispune acest lucru;

b. au trecut 10 zile de la data pronuntarii deciziei, cu exceptia cazului in care instanta,
pronuntandu-se asupra rechizitoriului procurorului, a prelungit intre timp detentia.”

Articolul 34 din aceeasi lege are urmétorul cuprins:

»1. Privarea de libertate mentionata la articolul 33 litera b poate fi prelungita pentru o perioada
care nu depaseste 10 zile.

2. Prin derogare de la alineatul 1, privarea de libertate poate fi prelungita pentru o perioada de cel
mult 30 de zile in cazul in care:

[...]

b. predarea este autorizatd, insa predarea efectiva nu a putut avea loc in termenul stabilit.

[...]"
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Articolul 35 din Legea privind predarea are urmatorul cuprins:

»1. Predarea efectivd a persoanei solicitate are loc in cel mai scurt termen de la decizia de
autorizare totalda sau partiala a predarii si in cel mult 10 zile de la aceasta decizie. Procurorul
stabileste locul si momentul [predarii efective], dupa consultarea autoritatii judiciare emitente.

2. In cazul in care, ca urmare a unor circumstante speciale, predarea efectiva nu poate avea loc in
termenul prevazut la alineatul 1, se stabileste o noua data de comun acord. In acest caz, predarea
efectiva are loc in termen de 10 zile de la data convenita.

3. In mod exceptional, predarea efectivi poate fi amanata atat timp cat motive umanitare serioase
se opun, in special atat timp cat starea de sdnatate a persoanei cautate nu ii permite sa
calitoreasca. Autoritatea judiciara emitenta este informata fara intarziere. Procurorul stabileste
locul si momentul in care poate avea loc predarea efectiva, dupé consultarea autoritatii judiciare
emitente. In acest caz, predarea efectivi are loc in termen de 10 zile de la data convenita.

4. Persoana ciutatd este pusa in libertate la expirarea termenelor mentionate la alineatele 1-3.”
Articolul 36 din aceasta lege prevede:

»1. Decizia privind data si locul predarii efective poate fi améanata atunci cand si atat timp cat
persoana cautata face obiectul urmadririi penale in Tarile de Jos sau cdnd o hotirare penala
pronuntata impotriva sa de o instanta neerlandeza este incd in tot sau in parte susceptibild de a fi
executata.

2. In cazurile prevazute la alineatul 1, ministrul poate, dupa obtinerea avizului Ministerului
Public, sa decida ca persoana cautatd poate fi deja pusa temporar la dispozitia autoritatii judiciare
emitente in vederea desfasurarii procesului sau sau a executarii unei pedepse privative de libertate
pronuntate impotriva sa prin hotarare judecéitoreasca definitiva si sd prevada conditiile acestei
puneri la dispozitie temporare.

3. Conditiile stabilite de ministru includ, in cazul:

a. urmadririi penale in curs, asa cum a fost prevazuta la alineatul 1: in orice caz, ca dreptul
persoanei solicitate de a fi prezentd la procedura penala in Tarile de Jos va fi respectat si cd ea
va executa in Térile de Jos pedeapsa care ii este aplicata in Tarile de Jos.

[...]"

Procedura principala si intrebarile preliminare

La 31 august 2021, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III karny (Tribunalul Regional din
Cracovia, Sectia a treia penald, Polonia) a emis un mandat european de arestare impotriva lui CJ,
resortisant polonez, in scopul executirii in Polonia a unei pedepse privative de libertate de doi ani
aplicate pentru 13 infractiuni care fac parte din categoria jafurilor organizate sau armate, in sensul
articolului 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584. Din indicatiile instantei de trimitere,
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), reiese ca C] trebuie si mai
execute cvasitotalitatea pedepsei aplicate pentru aceste infractiuni.
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In cadrul executirii acestui mandat european de arestare, instanta de trimitere, prin decizia din
2 iunie 2022, l-a plasat in detentie pe CJ. Prin decizia definitivd din 16 iunie 2022, aceastd instanta
a autorizat predarea persoanei in cauza pentru infractiunile care figureazd in mandatul european
de arestare mentionat.

Concomitent cu aceasta procedura, CJ a facut obiectul urmadririi penale in Térile de Jos pentru o
alta faptd decat cele aflate la originea acestui mandat european de arestare. Astfel, la
15 decembrie 2021, Kantonrechter in de rechtbank Den Haag (judecétorul cantonal din cadrul
Tribunalului din Haga, Térile de Jos) I-a condamnat pe CJ la plata unei amenzi de 360 de euro si, in
subsidiar, la 7 zile de detentie, pentru conducerea unui autovehicul fara a fi titularul unui permis
de conducere. Totusi, aceasta condamnare nu este definitiva, persoana in cauza declarand apel
impotriva acestei hotarari. Sedinta in fata instantei de apel a fost prevazuta pentru luna noiembrie
2022, iar hotérarea pronuntata in apel mai poate face obiectul unui recurs. Instanta de trimitere
precizeazd de asemenea ca CJ nu a renuntat la dreptul sau de a fi prezent in persoana la sedintele
care vor avea loc in cadrul acestei proceduri penale.

Astfel, la 17 iunie 2022, officier van justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam (procurorul
din cadrul Parchetului Districtual din Amsterdam, denumit in continuare ,procurorul Parchetului
din Amsterdam”) a solicitat ca instanta de trimitere sd prelungeascd detentia lui CJ pentru o
perioadd de 30 de zile, in masura in care predarea persoanei in cauzd nu putea avea loc in
termenul de 10 zile, din cauza unor ,circumstante speciale”.

In aceastd privinti, instanta de trimitere arati, pe de o parte, ci decizia de aménare a predarii
apartine procurorului, in temeiul articolului 36 alineatul 1 din Legea privind predarea coroborat
cu articolul 35 alineatul 1 din legea mentionatd. Instanta de trimitere nu ar fi competenta sa
examineze legalitatea unei asemenea decizii.

Pe de alta parte, aceasta instanta constata ca, in cauza cu care este sesizatd, singurul motiv care
justificd, in dreptul neerlandez, prelungirea detentiei ar fi amanarea predarii. Astfel, cererea de
prelungire a detentiei lui CJ s-ar datora in mod necesar faptului ca procurorul Parchetului din
Amsterdam hotaréase sd améne predarea ca urmare a procedurii penale in curs in Térile de Jos.

Intr-adevir, la cererea procurorului Parchetului din Amsterdam, rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam) poate decide mentinerea in detentie a persoanei solicitate, de
fiecare datd pentru o durata care nu depaseste 30 de zile, in masura in care procedura penala este
in curs in Tarile de Jos, cu conditia ca procedura de predare sa fi fost desfasurata intr-un mod
suficient de diligent si ca, in consecintd, durata detentiei sa nu fie excesiva.

La 22 iunie 2022, instanta de trimitere a admis cererea procurorului Parchetului din Amsterdam
pentru mentinerea in detentie a lui CJ si, in consecintd, a prelungit aceastd detentie pentru o
perioada de 30 de zile.

La 6 iulie 2022, procurorul Parchetului din Amsterdam a solicitat a doua oard prelungirea
detentiei persoanei in cauza pentru o noua perioada de 30 de zile, pentru motivul ca, ,din cauza
unor circumstante speciale, predarea efectiva nu poate avea loc in termenul de 10 zile”.
Procurorul mentionat ar fi indicat in esenta ca aceste ,circumstante speciale” constau in faptul ca
CJ nu ar fi renuntat la a fi prezent la sedinta in cadrul procedurii de apel.

ECLI:EU:C:2022:964 7
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Pe de alta parte, procurorul Parchetului din Amsterdam ar fi precizat cd va dispune améanarea
predadrii si va solicita periodic prelungirea detentiei lui CJ atat timp cét procedura penala care il
vizeaza in Tarile de Jos va fi in curs. La 6 iulie 2022, instanta de trimitere a admis cererea
procurorului Parchetului din Amsterdam si a prelungit detentia lui C] pentru o noua perioada de
30 de zile.

In acest context, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema posibilitatii mentinerii lui
CJ in detentie atunci cand predarea cétre statul membru emitent este amanata pentru motivul ca
persoana in cauza face obiectul unei proceduri penale in statul membru de executare.

In aceasta privinta, instanta de trimitere arati ci articolele 12 si 24 din Decizia-cadru 2002/584 nu
se opun mentinerii detentiei unei persoane care se afla in situatia lui CJ] pana la finalizarea
procedurilor penale care il privesc in Térile de Jos. Aceste dispozitii ar constitui astfel, coroborate
cu articolele 33-36 din Legea privind predarea, un temei juridic clar si accesibil care confera
autoritatilor nationale competenta de a mentine in detentie o persoana care face obiectul unui
mandat european de arestare atunci cand predarea sa a fost aménata.

In acest sens, potrivit instantei de trimitere, singura intrebare care raméane este aceea daca durata
detentiei acestei persoane nu ar deveni excesiva, ceea ce ar fi contrar cerintelor articolului 6 din
carta.

In al doilea rand, instanta de trimitere aminteste cd, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, revine ,autoritatii judiciare de executare” sarcina de a adopta decizia de
amanare a preddrii pentru a permite urmarirea penald in statul membru de executare. Or, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 24 din prezenta hotérare, procurorul Parchetului din
Amsterdam ar fi, in speta, autoritatea competenta sa se pronunte cu privire la eventuala amanare a
predarii.

Instanta de trimitere aminteste in aceasta privinta cd, pe de o parte, Curtea a decis deja, la
punctul 67 din Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri)
(C-510/19, EU:C:2020:953), ca un asemenea procuror nu poate fi calificat drept ,autoritate
judiciara de executare” din cauza influentei pe care puterea executiva ar putea sa o exercite
asupra acestui organ. Pe de alta parte, in ceea ce priveste aplicarea articolului 23 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584, aceasta instanta subliniaza cd, in Hotararea din 28 aprilie 2022, C si CD
(Obstacole juridice in calea executarii unei decizii de predare) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307),
Curtea a statuat ca aprecierea existentei unui caz de fortd majord, in sensul acestei dispozitii,
precum si, daca este cazul, stabilirea unei noi date a predarii constituie decizii cu privire la
executarea mandatului european de arestare si, in consecintd, in temeiul articolului 6
alineatul (2) din aceastd decizie-cadru, interpretat in lumina considerentului (8) al acesteia, intra
in competenta exclusiva a autoritatii judiciare de executare.

In aceste conditii, s-ar ridica problema daci decizia de a dispune amanarea predarii, prevazuti la
articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, constituie o decizie privind executarea
mandatului european de arestare, care trebuie luatd de autoritatea judiciard de executare in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru.

In plus, instanta de trimitere constata c4, in afara ipotezelor de amanare a predarii prevazute la

articolul 23 alineatele (3) si (4) din Decizia-cadru 2002/584, predarea trebuie sa aiba loc in
termen de 10 zile, conform articolului 23 alineatele (2) si (5) din aceasta. Or, in spetd, din
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moment ce aceste termene nu ar fi respectate, instanta mentionata ridica problema daca CJ poate
fi mentinut in detentie, avand in vedere cd, in esenta, decizia de amanare a predarii constituie
temeiul care justifica aceastd mentinere.

In cazul in care Curtea ar statua ca procurorul Parchetului din Amsterdam nu poate fi calificat
drept ,autoritate judiciard de executare” si, prin urmare, ca nu este abilitat sa adopte o decizie de
amanare a preddrii, in sensul articolului 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, instanta de
trimitere se intreaba care ar fi consecintele ce rezulta din aceste imprejurari asupra situatiei lui CJ.

In al treilea rand, instanta de trimitere arati, pe de o parte, ci predarea efectiva a lui CJ ar putea fi
amanatd cu mai multe luni avand in vedere, in primul rand, intentia procurorului Parchetului din
Amsterdam de a solicita prorogarea acesteia pand la finalizarea procedurii penale pendinte in
Tarile de Jos si, in al doilea rand, faptul ca decizia instantei de apel va putea face si obiectul unui
recurs.

Pe de altd parte, aceastd instantd arata cd CJ trebuie sa execute o pedeapsa privativa de libertate in
statul membru emitent, in timp ce in statul membru de executare nu este urmarit penal decat
pentru o infractiune mult mai putin grava si care poate, asadar, sd conduca la o condamnare mai
putin severa. Cu toate acestea, tindnd seama, pe de o parte, de prelungirea eventuald a mentinerii
sale in detentie in Térile de Jos si, pe de alta parte, de obligatia de a deduce din pedeapsa care
trebuie executatd in statul membru emitent orice perioada de detentie efectuatd in statul
membru de executare rezultind din executarea mandatului european de arestare, conform
articolului 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, CJ ar executa de facto, in statul membru de
executare, cu alte cuvinte in Térile de Jos, o parte semnificativa a pedepsei privative de libertate la
care a fost condamnat in Polonia. O astfel de consecintd nu ar contribui la cresterea sanselor de
reinsertie sociala a persoanei in cauza in statul membru emitent.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridica problema daci nu trebuie si efectueze o evaluare
comparativa a intereselor in cauzi atunci cand este chemata sd se pronunte cu privire la o cerere
avand ca obiect prelungirea detentiei persoanei care face obiectul unui mandat european de
arestare. In special, aceastd instanta intreaba daca trebuie sa efectueze o evaluare comparativi
comparabild cu cea care revine autoritatii judiciare emitente, in temeiul articolului 5 punctul 3
din Decizia-cadru 2002/584, atunci cand decide momentul intoarcerii persoanei predate in statul
membru de executare pentru a-si executa acolo pedeapsa privativd de libertate. In acest sens, ea
aminteste ca, in Hotararea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare — Garantie de
returnare in statul de executare) (C-314/18, EU:C:2020:191), Curtea a interpretat aceasta
dispozitie in sensul ca autoritétii judiciare emitente nu ii este permis sd amane in mod sistematic
si automat returnarea persoanei in cauza in statul membru de executare pana in momentul in care
celelalte etape procedurale care se inscriu in cadrul procedurii penale in legatura cu infractiunea
pentru care a fost emis mandatul european de arestare vor fi incheiate definitiv.

Potrivit instantei de trimitere, o aplicare prin analogie a acestei jurisprudente in cauza cu care este
sesizatd ar implica faptul ca autoritatea de executare nu poate améana predarea pentru simplul
motiv cd persoana solicitatd nu a renuntat la dreptul sdu de a fi prezenta in persoana in fata
instantelor sesizate in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva sa in statul membru de
executare.
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In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 si articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru [2002/584] coroborate cu articolul 6
din [cartd] se opun ca o persoana cdutata, a carei predare in scopul executarii unei pedepse
privative de libertate a fost autorizatd in temeiul unei decizii definitive, insa a fost aménata
«pentru ca aceasta sa poatd fi urmarita penal in statul membru de executare [...] pentru o alta
faptd decat cea prevazutd de mandatul european de arestare», sd fie tinutd in detentie pe
durata acestei urmariri penale, in executarea acelui mandat european de arestare?

2) a) Decizia de a exercita competenta de améanare a predirii, previazutd la articolul 24
alineatul (1) din Decizia-cadru [2002/584], este o decizie privind executarea mandatului
european de arestare, care trebuie luata de autoritatea judiciard de executare in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din [Decizia-cadru 2002/584] coroborat cu considerentul (8) al
acesteia?

b) In caz afirmativ, imprejurarea ci aceasta decizie a fost luati firi interventia unei autorititi
judiciare de executare in sensul articolului 6 alineatul (2) din [Decizia-cadru 2002/584] are
drept consecinta faptul ca o persoana cdutatd nu mai poate fi tinutd in detentie in vederea
executarii mandatului european de arestare emis impotriva sa?

3) a) Articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru [2002/584] coroborat cu articolele 47 si 48 din
[cartd] se opune ca predarea unei persoane ciutate sa fie aménatd in vederea urmaririi
penale in statul membru de executare pentru simplul motiv ca, daca este intrebata acest
lucru, persoana cautatd nu doreste sia renunte la dreptul sdu de a fi prezenta in cadrul
urmaririi penale?

b) In caz afirmativ, care sunt factorii pe care autoritatea judiciara de executare trebuie sd ii ia
in considerare pentru decizia sa de a amana predarea efectiva?”

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta mentionata arata, pe de o parte, ca CJ a fost plasat in detentie
in vederea predarii de la data de 2 iunie 2022. Pe de altd parte, raspunsul Curtii la intrebarile
preliminare ar avea un impact direct si determinant asupra duratei detentiei persoanei in cauza.

In aceastid privintd, este necesar si se aminteascd, in primul rand, ci prezenta trimitere
preliminara priveste interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din titlul V din partea
a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasti
trimitere poate fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia privind urgenta, trebuie subliniat ci aceasta conditie
este indeplinitd in special atunci cand persoana in cauza in litigiul principal este in prezent lipsita
de libertate, iar mentinerea ei in detentie depinde de solutia din litigiul principal, precizandu-se ca
situatia persoanei in cauza trebuie apreciata astfel cum se prezinté la data examinadrii cererii prin
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care se solicita judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 30 iunie 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba si altii, C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, punctul 37).

In spetd, din descrierea faptelor furnizata de instanta de trimitere reiese ca CJ, persoana vizata in
cauza principald, este privat efectiv de libertate la data examinarii cererii prin care se solicita
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

In plus, intrebarile adresate de instanta de trimitere urmairesc si stabileasca conditiile in care o
persoana care se afla in situatia lui CJ, a carei predare cétre autorititile statului membru emitent,
in executarea unui mandat european de arestare, a fost amanata in vederea urmaririi penale
incepute impotriva sa in statul membru de executare, poate fi mentinutd in detentie.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 3 august 2022, la propunerea judecatorului
raportor, dupa ascultarea avocatei generale, sd admita cererea instantei de trimitere prin care se
solicitd judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat in sensul ca decizia de amanare a predarii prevazuta de aceasta
dispozitie constituie o decizie privind executarea unui mandat european de arestare, care, in
temeiul articolului 6 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd, trebuie luata de autoritatea
judiciard de executare. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere soliciti si se
stabileasca daca, atunci cénd o astfel de decizie a fost adoptata de o alta entitate decét autoritatea
judiciara de executare, persoana care face obiectul mandatului european de arestare mai poate fi
mentinuta in detentie in scopul executarii acestuia din urma.

In ceea ce priveste prima parte a acestei intrebiri, trebuie si se constate, in primul rand, ca modul
de redactare a articolului 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 indica in mod clar ca revine
autoritatii judiciare de executare competenta de a amana predarea persoanei ciutate. Or, din
moment ce sensul unei dispozitii de drept al Uniunii reiese fara ambiguitate chiar din modul de
redactare a acesteia, Curtea nu se poate abate de la aceastd interpretare (Hotararea din
25 ianuarie 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punctul 39).

Desigur, reiese din articolul 7 din Decizia-cadru 2002/584, interpretat in lumina considerentului
(9) al acesteia, ca interventia unei alte autoritati decét autoritatea judiciara de executare, precum
»autoritatea centrala” prevazuta la articolul mentionat, trebuie sa ramand limitata la asistenta
practica si administrativa acordatd autoritatilor judiciare competente [a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 aprilie 2022, C si CD (Obstacole juridice in calea executérii unei decizii de

predare), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punctul 65].
Cu toate acestea, exercitarea posibilitatii prevazute la articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru

2002/584 depaseste cadrul simplei ,asistente practice si administrative” care poate fi incredintata
autoritatilor centrale. Astfel, decizia de amanare a predarii, in méasura in care implica o suspendare
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a executarii mandatului european de arestare pentru o durata cel putin echivalenta cu cea a acestei
amanari, afecteaza insési esenta mecanismelor de cooperare intre autoritatile judiciare ale statelor
membre, instituite prin Decizia-cadru 2002/584.

In consecinta, o decizie de aménare a predarii, in masura in care constituie o decizie care priveste
executarea mandatului european de arestare, este de competenta exclusiva a autoritatii judiciare
de executare, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584.

In ceea ce priveste, in spetd, posibilitatea de calificare a procurorului Parchetului din Amsterdam
drept ,autoritate judiciara de executare”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584, trebuie amintit ca Curtea, la punctul 67 din Hotararea din 24 noiembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri) (C-510/19, EU:C:2020:953), a statuat deja ca el nu intra
in sfera notiunii mentionate, din moment ce aceasta autoritate poate fi supusa unor instructiuni
individuale din partea ministrului justitiei neerlandez. Rezultd astfel cd decizia de a amana
predarea in discutie in litigiul principal, in masura in care a fost adoptata de procurorul
Parchetului din Amsterdam, nu a fost adoptatd de o asemenea ,autoritate judiciara de
executare”, ceea ce revine instantei de trimitere sa stabileasca.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, consecintele eventualei constatiri a nelegalititii unei astfel de
decizii de aménare a predarii asupra mentinerii in detentie a persoanei cdutate, care fac obiectul
celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 nu contine precizari in acest sens.

Or, trebuie aratat ca, in lipsa interventiei unei ,autorititi judiciare de executare”, in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, in adoptarea unei decizii de amanare a
predérii persoanei cautate, aceasta decizie nu indeplineste cerintele de forma prevazute la
articolul 24 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru [a se vedea prin analogie Hotararea din
28 aprilie 2022, C si CD (Obstacole juridice in calea executirii unei decizii de predare),
C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punctele 67-69].

Prin urmare, in mésura in care decizia de executare a mandatului european de arestare a fost
adoptata in conformitate cu articolul 15 din Decizia-cadru 2002/584, care prevede printre altele
interventia autoritatii judiciare de executare, este necesar si se constate cd o astfel de situatie
intra sub incidenta articolului 23 din aceasta decizie-cadru, care stabileste termenele pentru
predare.

In aceasta privinta, articolul 23 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede ci, din moment
ce a fost luatd decizia finala privind executarea mandatului european de arestare, autoritatea
judiciara de executare trebuie, in cel mai scurt timp, sd predea persoana cdutatd sau condamnata
la o datd convenitd intre autoritétile in cauza. Desi alineatul (2) al acestui articol prevede ca
persoana mentionata este predatd in termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale privind
executarea mandatului european de arestare, alineatele (3) si (4) ale articolului mentionat
stabilesc termenele de predare in ipotezele in care aceasta nu este realizabila in temeiul unui caz
de fortd majora sau din motive umanitare serioase. La expirarea termenelor prevazute la
alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol, conform articolului 23 alineatul (5) din aceasti
decizie-cadru, in cazul in care persoana cautatd se mai afla in detentie, ea este pusa in libertate.

In aceste conditii, atunci cand decizia de amanare a predarii nu a fost luata de o ,autoritate

judiciara de executare”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie sa
se considere cd, odata ce decizia finala privind executarea mandatului european de arestare a fost
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adoptata in mod valabil, autoritatea competenta a statului membru de executare este obligata, in
conformitate cu articolul 23 alineatul (5) din aceasta decizie-cadru, s repund in libertate persoana
cautata, fara a aduce atingere aplicarii masurilor pe care aceastd autoritate ar considera necesar sa
le ia in temeiul articolului 12 din decizia-cadru mentionata, pentru a evita fuga persoanei
respective.

In speti, asa cum a indicat doamna avocati generala la punctele 40 si 41 din concluzii, nu se poate
exclude ca instanta de trimitere sd poata interpreta dispozitiile Legii privind predarea intr-un sens
conform cu cerintele articolului 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 si sa substituie cu
propria decizie de amanare decizia adoptatd de procurorul Parchetului din Amsterdam si a carei
nelegalitate o va fi constatat in prealabil, prevazand, daca este cazul, mentinerea in detentie a lui
CJ.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci reiese din jurisprudenta Curtii ci, desi Decizia-cadru
2002/584 este lipsita de efect direct, fiind adoptata pe baza fostului pilon al treilea al Uniunii,
printre altele in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 69), caracterul ei
obligatoriu determina totusi, in privinta autoritéatilor nationale, in special a instantelor nationale,
o obligatie de interpretare conforma a dreptului national (a se vedea in acest sens Hotérarea din
8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 58 si jurisprudenta citata).

La aplicarea dreptului national, instanta nationald solicitata sa il interpreteze este obligata, asadar,
in mésura posibilului, sa o faca in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru mentionate pentru a
atinge rezultatul urmarit de aceasta. Obligatia de interpretare conformd a dreptului national este
inerenta sistemului Tratatului FUE, in masura in care permite instantelor nationale sa asigure, in
cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiile cu
care sunt sesizate (Hotdrdrea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punctul 59 si jurisprudenta citata).

In lipsa posibilititii de a efectua o interpretare a Legii privind predarea conformi cu cerintele
stabilite de Decizia-cadru 2002/584, din articolul 23 alineatul (5) din aceastd decizie-cadru
rezultd cd instanta de trimitere va fi obligatd sd pronunte punerea in libertate a unei persoane
care se afla in situatia lui CJ in cazul in care ar constata ca termenele prevazute la
alineatele (2)-(4) ale acestui articol 23 au fost depasite.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd decizia de a
amana predarea prevazuta de aceasta dispozitie constituie o decizie cu privire la executarea unui
mandat european de arestare care, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru,
trebuie sa fie luatd de autoritatea judiciar de executare. In cazul in care o astfel de decizie nu a fost
adoptatd de aceasta autoritate, iar termenele prevazute la articolul 23 alineatele (2)-(4) din
decizia-cadru mentionata au expirat, persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare trebuie sa fie pusd in libertate, conform articolului 23 alineatul (5) din aceeasi
decizie-cadru.

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebdri, care trebuie analizatd in al doilea rand, instanta de trimitere

solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 12 si articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 coroborate cu articolul 6 din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun ca o
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persoana care face obiectul unui mandat european de arestare, a carei predare catre autoritétile
statului membru emitent a fost amanatd in scopul urmadririi penale incepute impotriva sa in
statul membru de executare, sd fie mentinutd in detentie in acest din urma stat, pe baza acestui
mandat european de arestare, pe timpul desfasurarii urmaririi penale in cauza.

Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele
urmdrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotdrarea din
18 noiembrie 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie aritat c, potrivit articolului 12 din Decizia-cadru 2002/584, atunci cand o
persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara de
executare decide daca persoana ciutata trebuie sa ramana in detentie, in conformitate cu dreptul
intern al statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este posibila in orice
moment, in conformitate cu acest drept, cu conditia ca autoritatea competenta a respectivului
stat membru sd ia orice masurd pe care o va considera necesara pentru a evita fuga persoanei
cautate.

Pe de alta parte, potrivit articolului 24 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, autoritatea judiciara
de executare poate, dupa ce a decis executarea mandatului european de arestare, sa améne
predarea persoanei cautate pentru ca aceasta sid poata fi urmaritd penal in statul membru de
executare sau, in cazul in care a fost deja condamnatd, pentru a putea executa, pe teritoriul
acestuia, o pedeapsa primitd pe baza unei alte fapte decat cea prevazuta de mandatul european de
arestare.

Din modul de redactare a acestor dispozitii nu reiese ca ele s-ar opune mentinerii in detentie a
persoanei care face obiectul unui mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul
national al statului membru de executare, atunci cand aceasta face obiectul unei urmariri penale
in statul membru respectiv pentru o infractiune savarsita in acesta din urma si alta decat cea
prevazutd de mandatul mentionat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscriu dispozitiile respective, reiese,
desigur, din articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584 ca, la expirarea termenelor prevazute la
alineatele (2) si (4) ale acestui articol, persoana cdutata trebuie, in conformitate cu alineatul (5) al
acestuia, sa fie pusd in libertate, si anume cel tarziu la 10 zile de la data deciziei finale privind
executarea mandatului european de arestare sau de la noua data convenita, dupa caz.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat doamna avocatd generala la punctul 66 din concluzii,
predarea améanatd pentru motivele prevazute la articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584 constituie o norma speciald si distinctd in raport cu modalitatile de punere in aplicare a
predarii prevazute la articolul 23 din aceasta.

In consecinti, termenele previzute la articolul 23 alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584 nu se
aplica ipotezei de predare amanata prevazutd la articolul 24 din aceasta si, prin urmare, in
temeiul articolului 12 din aceasta decizie-cadru, autoritatea judiciara de executare poate decide
mentinerea in detentie a persoanei care face obiectul unui mandat european de arestare.

14 ECLI:EU:C:2022:964



74

75

76

77

78

79

80

81

HOTARAREA DIN 8.12.2022 — Cauza C-492/22 PPU
CJ

In al treilea rand, interpretarea articolelor 12 si 24 din Decizia-cadru 2002/584 retinuta la
punctul 70 din prezenta hotarare contribuie la realizarea obiectivelor acestei decizii-cadru, prin
care se urmadreste, in special, combaterea impunitatii [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 62].

Astfel, daca nu ar fi posibila mentinerea in detentie a unei asemenea persoane in perioada de pana
la data la care a fost améanaté predarea sa in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, riscul ca aceastd persoand si fugd si sd se aducd astfel atingere bunei executdri a
mandatului european de arestare care o vizeaza ar creste in mod incontestabil.

In al patrulea rand, o astfel de interpretare a articolelor 12 si 24 din Decizia-cadru 2002/584 nu
este repusa in discutie nici de necesitatea de a interpreta aceste dispozitii in conformitate cu
articolul 6 din carta, care prevede cd orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.

In aceasta privinti, articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru mentionati aminteste in mod expres
cd ea nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 UE si reflectate in
carta, obligatie care, in plus, priveste toate statele membre, in special statul membru emitent si pe
cel de executare (Hotararea din 12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 54
si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ca articolul 52 alineatul (1) din cartd admite ca pot fi impuse
restrangeri ale exercitiului unor drepturi precum cele consacrate la articolul 6 din aceasta, in
masura in care restrangerile sunt prevazute de lege, respecta substanta acestor drepturi si libertati
si, prin respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund efectiv unor obiective
de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti (Hotéararea din 12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

In plus, din articolul 52 alineatul (3) din carti rezulta ci, in masura in care aceasta contine drepturi
ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in
continuare ,CEDQ”), intelesul si intinderea lor sunt aceleasi cu cele previazute de conventia
mentionata. Articolul 53 din cartd adauga in acest sens ca nicio dispozitie a acesteia nu trebuie sa
fie interpretata in sensul ca limiteazd sau aduce atingere drepturilor recunoscute in special de
CEDO (Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privint3, trebuie amintit ci mecanismul mandatului european de arestare instituit prin
Decizia-cadru 2002/584 corespunde situatiei previzute la articolul 5 paragraful 1 litera f) din
CEDO [Hotararea din 30 iunie 2022, Spetsializirana prokuratura (Informatii privind decizia
nationald de arestare), C-105/21, EU:C:2022:511, punctul 56 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste articolul 12 din decizia-cadru mentionati, trebuie s se constate ci reiese din
aceasta dispozitie cd revine autoritatii judiciare de executare sarcina de a decide daca persoana
cdutatd sau condamnatad trebuie sd ramana in detentie in conformitate cu dreptul statului
membru de executare si cd punerea sa provizorie in libertate este posibila in orice moment, in
conformitate cu acest drept, cu conditia ca autoritatea competenta sa ia orice masura pe care o
va considera necesara pentru a evita fuga persoanei respective.
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In plus, atunci cand autoritatea judiciara de executare decide s amane predarea, in temeiul
articolului 24 alineatul (1) din decizia-cadru mentionat4, aceasta autoritate nu va putea sa decida
mentinerea in detentie a persoanei cidutate sau condamnate, in conformitate cu articolul 6 din
cartd, decat dacd procedura de predare a fost efectuata intr-un mod suficient de diligent si, prin
urmare, daca durata detentiei nu are un caracter excesiv. Pentru a se asigura ca este intr-adevar
asa, aceasta autoritate va trebui sa efectueze un control concret al situatiei in cauza, tindnd seama
de toate elementele relevante (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 43).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 12 si
articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 coroborate cu articolul 6 din carta trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca o persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare, a carei predare catre autoritatile statului membru emitent a fost amanata in scopul
urmaririi penale incepute impotriva sa in statul membru de executare, sa fie mentinutd in
detentie in acest din urma stat, pe baza mandatului european de arestare, pe timpul desfasurarii
urmaririi penale in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 si cu
articolul 48 alineatul (2) din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune ca predarea unei
persoane care face obiectul unui mandat european de arestare sa fie amanatd, in vederea
urmaririi penale incepute impotriva sa in statul membru de executare, pentru simplul motiv ca
aceastd persoana nu a renuntat la dreptul sau de a fi prezentd in persoani in fata instantelor
sesizate in cadrul acestor proceduri. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd care sunt elementele pe care autoritatea judiciarad de executare trebuie sa le ia in
considerare atunci cadnd se pronunta cu privire la aménarea predarii.

Articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 prevede cé autoritatea judiciara de executare
poate, dupa ce a decis executarea mandatului european de arestare, sa amane predarea persoanei
ciutate pentru ca aceasta si poatd fi urmarita penal in statul membru de executare sau, in cazul in
care a fost deja condamnatd, pentru a putea executa, pe teritoriul acestuia, o pedeapsa primita pe
baza unei alte fapte decat cea prevazutd de mandatul european de arestare.

Reiese cu claritate din modul de redactare a dispozitiei mentionate cd aceasta acorda autoritatii
judiciare de executare o putere discretionard in adoptarea unei decizii de amanare a predarii, a
carei exercitare este supusa numai conditiei ca aceastd decizie sia fie adoptatd in vederea
efectudrii urmaririi penale in statul membru de executare sau a executarii unei pedepse primite
pe baza unei alte fapte decét cea prevazuta de mandatul european de arestare.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca, desi, potrivit modului de redactare a dispozitiei mentionate,
exercitarea posibilititii prevazute de aceasta nu este supusa niciunei conditii suplimentare,
Decizia-cadru 2002/584 trebuie, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (3) din aceasta,
interpretat in lumina considerentului (12) al acesteia, sa faca obiectul unei interpretari conforme
cu cerintele respectarii drepturilor fundamentale.

Or, dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd in persoana la proces in cadrul procedurilor penale,

care constituie un element esential al dreptului la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al
doilea si al treilea paragraf si la articolul 48 alineatul (2) din carta, obliga statele membre sa
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garanteze persoanei acuzate dreptul de a fi prezenta in sala de judecata in cursul desfasurarii
procesului sau [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2022, HN (Procesul unei
persoane acuzate indepértate de pe teritoriu), C-420/20, EU:C:2022:679, punctele 54-56].

Astfel, in ipoteza in care autoritatea judiciara de executare a unui stat membru ar decide sa nu
amane predarea unei persoane ciutate care face obiectul urmaririi penale in acest stat membru,
statul membru mentionat ar fi obligat sd deduca toate consecintele care decurg din respectarea
acestui drept in cadrul organizirii procesului acestei persoane pentru a-i asigura o posibilitate
reald de a asista la acesta [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2022, HN
(Procesul unei persoane acuzate indepartate de pe teritoriu), C-420/20, EU:C:2022:679,
punctul 61].

In schimb, intrucat adoptarea unei decizii de amanare a predarii de citre autoritatea judiciari de
executare nu are ca efect faptul ca procesul persoanei cautate in statul membru de executare va
avea loc in absenta sa, aceasta nu poate, in sine, sa aduci atingere dreptului acestei persoane de a
fi prezentd la procesul sau.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca, desi autoritatea judiciard de executare nu este
nicidecum obligata s decida aménarea predarii in temeiul dreptului persoanei acuzate de a fi
prezentd in persoanda la procesul sdu, nimic nu o impiedica, tindnd seama de puterea
discretionard de care dispune in aceastd privintd, si amane predarea in vederea asigurarii
respectarii acestui drept in cadrul procedurii penale in curs in statul membru de executare.

In acest context, printre consideratiile care pot prezenta relevanti pentru a decide aménarea
predérii persoanei cautate figureazd in special interesul statului membru de executare de a
finaliza procedura penald care vizeaza aceasta persoana, cel al statului membru emitent de a
obtine fara intarziere predarea acesteia in scopul urmaéririi penale sau al executarii unei pedepse
privind infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare, precum si gravitatea
infractiunilor savarsite in aceste state membre.

In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit articolului 24 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584,
autoritatea judiciara de executare are posibilitatea, in loc sa amane predarea, sa predea temporar
statului membru emitent persoana cautatd, in conditii care urmeaza si fie stabilite de comun
acord intre autorititile judiciare de executare si cele emitente. In aceastd privintd, s-ar putea
conveni, printre altele, cu privire la returnarea in statul membru de executare a persoanei ciutate
in scopul urmaririi penale in acesta din urma.

Avand in vedere toate aceste motive, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 24
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 al doilea si al treilea paragraf si
cu articolul 48 alineatul (2) din carti trebuie interpretat in sensul ci nu se opune ca predarea unei
persoane care face obiectul unui mandat european de arestare sa fie amanatd, in scopul urmaririi
penale incepute impotriva sa in statul membru de executare, pentru simplul motiv ca aceasta
persoana nu a renuntat la dreptul sdu de a fi prezentd in persoand in fata instantelor sesizate in
cadrul acestor proceduri.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002

privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009,

trebuie interpretat in sensul ca

decizia de a amana predarea prevazuta de aceasta dispozitie constituie o decizie cu
privire la executarea unui mandat european de arestare care, in temeiul articolului 6
alineatul (2) din aceasta decizie-cadru, trebuie sa fie luata de autoritatea judiciara de
executare. In cazul in care o astfel de decizie nu a fost adoptati de aceasti autoritate,
iar termenele prevazute la articolul 23 alineatele (2)-(4) din decizia-cadru mentionata au
expirat, persoana care face obiectul unui mandat european de arestare trebuie sa fie
pusa in libertate, conform articolului 23 alineatul (5) din aceeasi decizie-cadru.

2) Articolul 12 si articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost

modificata prin Decizia-cadru 2009/299, coroborate cu articolul 6 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun ca o persoana care face obiectul unui mandat european de arestare, a carei
predare catre autoritatile statului membru emitent a fost amanata in scopul urmaririi
penale incepute impotriva sa in statul membru de executare, sa fie mentinuta in
detentie in acest din urma stat, pe baza mandatului european de arestare, pe timpul
desfasurarii urmaririi penale in cauza.

3) Articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin

Decizia-cadru 2009/299, coroborat cu articolul 47 al doilea si al treilea paragraf si cu
articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de
arestare sa fie amanata, in scopul urmaririi penale incepute impotriva sa in statul
membru de executare, pentru simplul motiv ca ea nu a renuntat la dreptul sau de a fi
prezenta in persoanai in fata instantelor sesizate in cadrul acestor proceduri.

Semnaturi
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