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1 decembrie 2022 #

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 — Dreptul de deducere a TVA-ului -
Principiile neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii — Fraudd — Proba — Obligatia de
diligenta a persoanei impozabile — Luarea in considerare a unei incalcari a obligatiilor care
decurg din dispozitiile nationale si din dreptul Uniunii referitoare la siguranta lantului
alimentar — Mandat acordat de persoana impozabila unui tert pentru a efectua operatiunile
taxabile — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la un
proces echitabil”

In cauza C-512/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 31 mai 2021,
primita de Curte la 17 august 2021, in procedura
Aquila Part Prod Com SA
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul D. Gratsias, presedinte de camera, si domnii M. Ilesi¢ si I. Jarukaitis
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Aquila Part Prod Com SA, de L. Réti, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de B. Béres si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1), a articolelor 10
si 167, a articolului 168 litera (a) si a articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) coroborate cu principiile neutralitatii fiscale,
proportionalitatii si securitatii juridice, precum si cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Aquila Part Prod Com SA, pe de o parte,
si Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Directia de solutionare a contestatiilor
din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumita in continuare ,Directia
de solutionare a contestatiilor”), pe de altd parte, in legatura cu cuantumul taxei pe valoarea
addugata (TVA) datorate de aceasti societate pentru lunile august-noiembrie 2012.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

»«Persoand impozabila» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Potrivit articolului 10 din aceasta directiva:

»,Conditia prevazuta la articolul 9 alineatul (1) ca activitatea economicé sa fie efectuatd «in mod
independent» exclude de la plata TVA salariatii si alte persoane in masura in care acestea sunt legate
de un angajator printr-un contract de munca sau prin orice alte legituri juridice care dau nastere
relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste conditiile de muncd, remunerarea si raspunderea
angajatorului.”

Articolul 167 din directiva mentionata prevede ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care taxa deductibild devine exigibila.
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Articolul 168 din Directiva 2006/112 prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

a) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzad pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabild;

[...]”
Potrivit articolului 178 din aceasta directiva:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisd in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[...]”

Dreptul maghiar

Articolul 1 din adézés rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (Legea nr. XCII din 2003 privind
Codul de procedura fiscala) (Magyar Kézlony 2003/131, 14 noiembrie 2003, p. 9990, denumita in
continuare ,,Codul de proceduri fiscala”) prevede la alineatul 7:

»Contractele, operatiunile si celelalte acte similare se clasificd in functie de continutul lor real.
Contractele sau orice alte acte juridice care nu sunt valide sunt relevante din punct de vedere fiscal in
masura in care rezultatul lor economic poate fi demonstrat.”

Articolul 2 din Codul de proceduri fiscala prevede la alineatul 1:

,In raporturile juridice relevante din punct de vedere fiscal, drepturile se exerciti in conformitate cu
scopul lor. In sensul aplicirii dreptului fiscal, un contract sau un alt act juridic ce are scopul de a
eluda dispozitiile dreptului fiscal nu este considerat ca reprezentind o exercitare a drepturilor in
conformitate cu scopul lor.”

Potrivit articolului 97 alineatele 4 si 6 din codul mentionat:

»4. In cursul inspectiei, autoritatea fiscald are obligatia de a stabili si de a dovedi situatia de fapt,
cu exceptia cazurilor in care legea impune contribuabilului sarcina probei.

[...]
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6. Cu ocazia stabilirii situatiei de fapt, autoritatea fiscala este obligatd si cerceteze de asemenea
faptele care sunt in beneficiul contribuabilului. O fapta sau o imprejurare nedovedita nu poate —
cu exceptia procedurii de estimare — sa fie apreciata in detrimentul contribuabilului.”

Articolul 26 din altalanos forgalmi ad6rdl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Legea nr. CXXVII din
2007 privind taxa pe valoarea adaugatd) (Magyar Kozlony 2007/155, 16 noiembrie 2007, p. 10893,
denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”) prevede:

»Atunci cand expedierea sau transportul se efectueaza de cétre furnizor, de catre cumparator sau, in
numele oricédruia, de catre un tert, locul livrarii bunului este cel in care se afla bunul la momentul
expedierii sau al plecarii transportului, mentiondnd cumparatorul ca destinatar.”

Articolul 27 din Legea privind TVA-ul prevede la alineatul (1):

»In cazul in care un bun a facut obiectul mai multor vanzari succesive, astfel incat a fost expediat sau
transportat direct de la furnizorul initial la cumpératorul final desemnat ca destinatar, articolul 26 se
aplica numai unei singure livrari a bunului.”

Potrivit articolului 119 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul:

»Dacd legea nu prevede altfel, dreptul de deducere ia nastere la momentul la care trebuie sa se
stabileasca taxa datorata corespunzatoare taxei calculate aferente intrarilor (articolul 120).”

Articolul 120 din Legea privind TVA-ul prevede:

»In cazul in care persoana impozabild — actionind in aceasta calitate — utilizeaza sau exploateaza
in alt mod produsele sau serviciile cu scopul de a efectua livrari de bunuri sau prestari de servicii
impozabile, aceasta are dreptul de a deduce din taxa datorata:

a) taxa care i-a fost facturatd de altd persoana impozabild — inclusiv persoanele sau organismele

care fac obiectul regimului simplificat al impozitului pe profit — cu ocazia achizitiei bunurilor
sau a utilizdrii serviciilor.

[...]”
Articolul 127 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul prevede:

»Exercitarea dreptului de deducere este supusa conditiei de fond ca persoana impozabila sa detina
personal:

a) in situatia mentionatda la articolul 120 litera a), o factura emisda pe numele siau care sa
dovedeasca realizarea operatiunii.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Aquila Part Prod Com este succesoarea in drepturi a Agrirom SRL, o societate romana ce are,

incepand cu 2 iunie 2010, un numar de inregistrare in scopuri de TVA in Ungaria. Activitatea
principala a Aquila Part Prod Com este de a servi drept intermediar pentru comertul cu ridicata
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de produse alimentare, bauturi si produse din tutun. La 1 aprilie 2011, aceasta societate a incheiat
cu o alta societate un contract de mandat prin care i-a incredintat acesteia din urma realizarea
activitatii de cumpérare si de vanzare de bunuri in numele mandantului.

In cursul anilor 2012-2017, administratia fiscald a efectuat un control privind TVA-ul aferent
lunilor august-noiembrie 2012, desfdsurand numeroase investigatii. La finalul acestui control,
administratia respectiva a adoptat patru decizii prin care a efectuat o rectificare a TVA-ului in
cuantum de 86 815000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 206 000 de euro) pentru luna
august 2012, 66012000 HUF (aproximativ 157 000 de euro) pentru luna septembrie 2012,
109 400 000 HUF (aproximativ 260 000 de euro) pentru luna octombrie 2012 si 24 607 000 HUF
(aproximativ 58 500 de euro) pentru luna noiembrie 2012, care corespundea in cea mai mare
parte unei cereri de rambursare a TVA-ului considerate neintemeiate si in mica parte unei impo-
zitdri insuficiente. In plus, au fost aplicate o amenda fiscala si dobanzi de intarziere.

In aceste decizii, administratia fiscald a constatat c, in perioadele examinate, persoana impozabila
a participat la o frauda de tip carusel. Aceastd constatare se intemeiaza in special pe incalcarea
dispozitiilor dreptului national privind siguranta lantului alimentar si a dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68),
care ar demonstra ca obiectivul urmarit era redirectionarea bunurilor in discutie din Slovacia cétre
Ungaria. Aceasta se intemeiaza de asemenea pe operatiunile financiare ale diferitelor societati care
au participat la lantul de livrari, pe marja comerciala redusa aplicatd de fiecare dintre aceste
societati si pe comportamentul nerezonabil in materie comerciald al unora dintre ele, care ar
demonstra ca era vorba despre o facturare in lant prin care se urmarea dobandirea unui avantaj
fiscal ilicit si eludarea cu buna stiintd a impozitarii.

In deciziile mentionate, administratia fiscald a retinut un numir mare de elemente ce ar dovedi
participarea activa a persoanei impozabile la o frauda, printre care faptul ca contractele erau
incheiate cu participarea acesteia, existenta unei clauze neobisnuite in contractele de transport,
faptul ca clientul slovac a revandut catre Ungaria bunurile pe care si le-a procurat in aceeasi zi in
Ungaria si existenta unor legaturi intre persoanele implicate in facturarea in lant. Ea a evocat de
asemenea elemente ce ar demonstra ca persoana impozabila nu a dat dovada de o diligenta
suficientd, printre care faptul ca administratorul societétii cu care persoana impozabild incheiase
un contract de mandat participase deja anterior la o frauda in materie de TVA, faptul ca aceasta
societate participase la facturarea in lant frauduloasa, precum si alte fapte ce ar demonstra
participarea administratorului respectiv la frauda.

Intrucat cele patru decizii ale administratiei fiscale au fost confirmate printr-o decizie din
8 decembrie 2017 a Directiei de solutionare a contestatiilor, Aquila Part Prod Com a sesizat
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria), instanta de trimitere, cu o
actiune in sustinerea céreia aratd cd procedura fiscald s-a desfasurat pe baza unei idei
preconcepute si invoca in esenta lipsa unor elemente de proba care sa demonstreze ca putea avea
cunostinta de existenta unei fraude savarsite in amonte. Aceasta afirma cd a facut dovada
diligentei adecvate pentru a evita participarea la o frauda prin stabilirea unor norme interne
privind achizitiile care impun ca furnizorii sé faca obiectul unor verificiri inainte de incheierea
unui contract si care interzic orice platd in numerar. In acest context, Aquila Part Prod Com
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reproseaza in special administratiei fiscale cd a ignorat contractul de mandat pe care il incheiase
cu o alta societate si ca a asimilat cunoasterea faptelor constitutive ale fraudei pe care
reprezentantul legal o avusese cu propria cunoastere a acestor fapte.

Directia de solutionare a contestatiilor contestda in fata instantei de trimitere argumentele
mentionate aratand in special ca o incdlcare a normelor in materie de siguranta a lantului
alimentar poate constitui un element printre altele care indicé faptul ca persoana impozabila stia
sau ar fi trebuit sa stie ca participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA.

Instanta de trimitere considerd necesar ca Curtea sa furnizeze indicatii cu privire la aspectul daca
imprejurdrile invocate de Directia de solutionare a contestatiilor pot fi considerate elemente
obiective, in sensul Hotérérii din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373), care permit sa se concluzioneze cd persoana impozabila a savarsit o frauda si
dacg, tinand seama de natura lantului de aprovizionare constatat in cauza principald, intinderea
obligatiei de diligenta impuse de administratia fiscald in cauza principald este conforma cu
normele privind proba interpretate de Curte, cu dispozitiile Directivei 2006/112 si cu principiile
care guverneazd exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului.

In special, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca administratia fiscald putea
asimila cunoasterea faptelor constitutive ale fraudei pe care o avusese o persoana fizica,
reprezentant legal al unei societati cu care persoana impozabila incheiase un contract de mandat
pentru desfiasurarea activititii sale, cu cunoasterea acestora pe care persoana impozabila
respectivi o avea, fard a examina continutul contractului de mandat. In al doilea rand, instanta de
trimitere ridica, avand in vedere situatia de fapt din cauza principala, problema diligentei care i se
poate impune persoanei impozabile pentru a evita participarea la o frauda si, in cadrul unei fraude
de tip carusel, problema imprejuriérilor care pot fi retinute pentru a stabili cd persoana impozabila
putea avea cunostinti de aceasti fraudi. In al treilea rand, ea ridica problema daci administratia
fiscala poate, pentru a refuza dreptul de deducere a TVA-ului, sa se intemeieze pe o incélcare a
altor norme decat cele care tin de dreptul fiscal, precum cele referitoare la siguranta lantului
alimentar.

In aceste conditii, F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibilad cu dreptul Uniunii si, in special, cu articolul 9 alineatul (1) si cu articolul 10
din Directiva [2006/112], precum si cu principiul neutralitatii fiscale o practica a autoritatii
fiscale potrivit céreia, in mod automat si fird a efectua vreo verificare, ceea ce stie o persoana
fizica ce se afla intr-un raport juridic cu o persoand juridica ce actioneazd in calitate de
mandatar, care are personalitate juridica proprie, distincta de cea a persoanei impozabile,
care este mandantul, este asimilat cu ceea ce stie persoana impozabila, fira ca intre persoana
fizicd respectiva si persoana impozabild sd existe vreun raport juridic, neluand in considerare
prevederile contractului incheiat intre mandant si mandatar si nici dispozitiile legii straine
care reglementeaza raportul juridic de mandat?

2) [Articolul] 167, [articolul] 168 litera (a) si [articolul] 178 litera (a) din Directiva [2006/112]
trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care autoritatea fiscald constata existenta unei
facturari in lant circulare, acest fapt este in sine o circumstanta obiectiva suficientd pentru a
dovedi frauda fiscala sau, intr-o astfel de situatie, autoritatea fiscala trebuie sa indice de
asemenea membrul sau membrii lantului care a (au) comis frauda fiscala si care a fost modus
operandi al acestuia (acestora)?
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Articolele mentionate anterior din Directiva [2006/112], citite in lumina cerintelor
proportionalitatii si privind caracterul rezonabil, trebuie interpretate in sensul cd, inclusiv in
cazul in care autoritatea fiscald considera, pe baza circumstantelor concrete ale cauzei, ca
persoana impozabila trebuia sd fie mai diligenta, acesteia nu i se poate solicita sa verifice
imprejurari pe care autoritatea fiscald nu le-a putut descoperi decat in urma unei inspectii cu
o duratd de aproximativ cinci ani, care a necesitat numeroase verificari suplimentare prin
intermediul unor instrumente de drept public, astfel incat protectia secretelor comerciale ale
persoanelor impozabile nu a constituit un obstacol in calea verificarii? In cazul in care este
necesara o mai mare diligenta, este suficient, pentru a se considera ca a fost dovedita diligenta
necesard, ca persoana impozabild sa isi extindd controlul si asupra unor imprejurari care nu
figureaza printre cele indicate in Hotérarea [din 21 iunie 2012, Mahagében si David (C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373),] in ceea ce priveste potentialii parteneri de afaceri, astfel incat sa
dispuna de reguli interne de aprovizionare pentru verificarea acelor parteneri, sa nu accepte
plati in naturd, sa includa in contractele pe care le incheie clauze privind eventualele riscuri si
sa examineze si alte imprejurari in cadrul operatiunilor?

Articolele mentionate anterior din Directiva [2006/112] trebuie interpretate in sensul cg,
pentru ca autoritatea fiscala sa aprecieze cd persoana impozabila a participat in mod activ la
o frauda fiscala, este suficient, in acest caz, ca dovezile descoperite sa evidentieze faptul ca
persoana impozabild, daca ar fi dat dovada de diligenta necesard, ar fi putut si aiba
cunostinta de faptul ca participa la o frauda fiscala, fara a fi necesar ca din dovezile respective
si rezulte ca stia acest lucru, prin participarea sa activa la frauda respectivi? In cazul in care se
dovedeste participarea activa la o frauda fiscala sau cunoasterea acestei participari, autoritatea
fiscala trebuie sa dovedeascd comportamentul fraudulos al persoanei impozabile, concretizat
prin faptul cd a actionat in mod concertat cu membrii din amonte ai lantului sau este suficient
sa demonstreze, pe baza unor dovezi obiective, cd membrii lantului se cunosc?

Este compatibila cu articolele mentionate anterior din Directiva [2006/112] si cu dreptul la un
proces echitabil recunoscut ca principiu general la articolul 47 din [cartd], precum si cu
principiul securitatii juridice o practicd a autoritatii fiscale constand in faptul cd isi
intemeiazd decizia pe o presupusa incalcare a unor dispozitii privind siguranta lantului
alimentar care nu au niciun efect asupra respectarii de catre persoana impozabila a
obligatiilor sale fiscale sau asupra circulatiei facturilor sale, pe care legislatia fiscald nu le
prevede nicidecum in legatura cu persoana impozabild si care nu au niciun efect asupra
realitatii operatiunilor verificate de autoritatea fiscald si asupra constientizarii de citre
persoana impozabild, verificata in cadrul procedurii fiscale?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea preliminara anterioara:

Este compatibila cu articolele mentionate anterior din Directiva [2006/112] si este conforma
cu dreptul la un proces echitabil recunoscut ca principiu general la articolul 47 din [carta],
precum si cu principiul securitétii juridice o practica a autoritatii fiscale constand in faptul
cd, fara interventia organismului oficial cu atributii in materie de siguranta lantului
alimentar, ce are competentd materiala si teritoriala, autoritatea fiscald, prin decizia sa, face
aprecieri cu privire la persoana impozabild care intrda in sfera competentei respectivului
organism oficial, astfel incat deduce, pe baza incalcarilor constatate cu privire la siguranta
lantului alimentar — chestiune care nu intra in sfera sa de competentd — consecinte juridice
de drept fiscal pentru persoana impozabila, fird ca aceasta din urma sa fi putut contesta
constatarea incalcérii normelor privind siguranta lantului alimentar in cadrul unei proceduri
independente de cea fiscala si care respecta garantiile fundamentale si drepturile partilor?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul
cd se opune, atunci cand autoritatea fiscald intentioneaza sd refuze unei persoane impozabile
beneficiul dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru motivul ca aceasta
persoana impozabild a participat la o frauda in materie de TVA de tip carusel, ca autoritatea
fiscala mentionatd sa se limiteze la a stabili ca operatiunea respectiva face parte dintr-o facturare
in lant circulard, fara a identifica toti actorii care au participat la frauda mentionata si actiunile lor
respective.

Dupa cum Curtea a amintit in mod repetat, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112. In aceasti
privintd, Curtea a statuat ca justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele
dreptului Uniunii si ca, in consecintd, autoritétile si instantele nationale sunt in masura sa refuze
acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept
este invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel
si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 54 si 55, precum si Hotararea
din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste frauda, potrivit unei jurisprudente constante, beneficiul dreptului de deducere
trebuie refuzat nu numai atunci cand o fraudé in materie de TVA este savarsita chiar de persoana
impozabila, ci si atunci cand se stabileste cd aceastd persoana impozabild, cireia i-au fost livrate
bunurile sau i-au fost prestate serviciile care justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa
stie cd, prin achizitionarea acestor bunuri sau servicii, participa la o operatiune implicaté intr-o
frauda in materie de TVA (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 59, Hotédrarea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 45, precum si Hotararea din
11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 46).

Curtea a precizat de asemenea in mod repetat, in situatii in care conditiile de fond ale dreptului de
deducere erau indeplinite, cd beneficiul dreptului de deducere nu ii poate fi refuzat persoanei
impozabile decat cu conditia sa se stabileascd, in raport cu elemente obiective, cd stia sau ar fi
trebuit sa stie cd, prin achizitionarea acestor bunuri sau servicii care justifici dreptul de
deducere, participa la o operatiune implicata intr-o astfel de frauda savarsita de furnizor sau de
un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor
prestiri (Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat in aceasta privinta cd este incompatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de Directiva 2006/112 faptul de a sanctiona, prin refuzarea acestui drept, o persoana
impozabila care nu stia sau nu ar fi putut si stie cd operatiunea in cauza era implicata intr-o
frauda savarsitd de furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrare,
anterioard sau posterioara celei realizate de persoana impozabila mentionata, era afectata de o
frauda in materie de TVA, instituirea unui sistem de raspundere obiectiva depésind ceea ce este
necesar pentru protejarea drepturilor trezoreriei statului (Hotararea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrucat refuzul dreptului de deducere
constituie o exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept,
revine autoritdtilor fiscale sarcina sa stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele
obiective care permit si se concluzioneze cd persoana impozabila a savarsit o frauda in materie
de TVA sau stia ori ar fi trebuit si stie cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o asemenea frauda. Revine in continuare instantelor nationale
sarcina de a verifica daca autoritatile fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de elemente
obiective (Hotérarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Intrucat dreptul Uniunii nu prevede norme referitoare la modalititile de administrare a probelor
in materie de frauda privind TVA-ul, aceste elemente obiective trebuie si fie stabilite de
autoritatea fiscald in conformitate cu normele privind proba prevazute de dreptul national.
Totusi, aceste norme nu trebuie sa aducé atingere eficacitatii dreptului Uniunii (Hotérarea din
11 noiembrie 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Din jurisprudenta amintita la punctele 27-31 din prezenta hotarare rezulta cd beneficiul dreptului
de deducere nu poate fi refuzat acestei persoane impozabile decat dacd, dupa ce a procedat la o
apreciere globala a tuturor elementelor si imprejurdrilor de fapt din spetd, efectuatid in
conformitate cu normele privind proba din dreptul national, se stabileste ca aceasta a savarsit o
frauda in materie de TVA sau stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocatd ca temei al
respectivului drept era implicata intr-o astfel de frauda. Beneficiul dreptului de deducere nu
poate fi refuzat decét atunci cand aceste fapte au fost dovedite corespunzator cerintelor legale,
altfel decat prin supozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se deduca de aici cd autoritatea fiscala care intentioneaza sa refuze beneficiul dreptului
de deducere trebuie sa stabileasca corespunzator cerintelor legale, in conformitate cu normele
privind proba prevazute de dreptul national si fara a aduce atingere eficacitatii dreptului Uniunii,
atat elementele obiective care stabilesc existenta fraudei in materie de TVA, cat si pe cele care
stabilesc ca persoana impozabila a savarsit aceasta frauda sau ca stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocatd pentru a justifica acest drept era implicaté in frauda mentionata.

Aceastd cerintd de proba interzice, indiferent de tipul de fraudd sau de actele examinate,
recurgerea la supozitii sau la prezumtii ce ar avea ca efect, prin risturnarea sarcinii probei, sa
aduca atingere principiului fundamental al sistemului comun al TVA-ului constituit de dreptul
de deducere si, prin urmare, eficacitatii dreptului Uniunii.

In consecinti, desi existenta unei facturiri in lant circulare constituie un indiciu serios care
sugereazd existenta unei fraude, de care trebuie si se tind seama in cadrul aprecierii globale a
tuturor elementelor si a tuturor imprejurarilor de fapt din speta, nu se poate admite posibilitatea
ca autoritatea fiscald sa se limiteze, in scopul de a dovedi existenta unei fraude de tip carusel, la a
stabili ca operatiunea in cauza face parte dintr-o facturare in lant circulara.

Revine autoritétii fiscale sarcina, pe de o parte, de a caracteriza cu precizie elementele constitutive
ale fraudei si de a face dovada actiunilor frauduloase si, pe de altd parte, de a dovedi cé persoana
impozabila a participat activ la aceasta frauda sau ca stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica acest drept era implicatd in frauda mentionata. Totusi, dovada
existentei fraudei si a participarii persoanei impozabile la aceastd frauda nu presupune in mod
necesar identificarea tuturor actorilor care au participat la aceasté frauda, precum si a actiunilor
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lor respective. Astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, revine instantelor
nationale sarcina de a verifica dacd autoritétile fiscale au facut aceastd dovada corespunzitor
cerintelor legale.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca Directiva
2006/112 trebuie interpretata in sensul ca:

— se opune, atunci cand autoritatea fiscala intentioneaza si refuze unei persoane impozabile
beneficiul dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru motivul ca aceasta
persoand impozabila a participat la o frauda in materie de TVA de tip carusel, ca aceasta
autoritate fiscala sia se limiteze la a stabili cd operatiunea respectiva face parte dintr-o
facturare in lant circularg;

— revine autoritétii fiscale mentionate sarcina, pe de o parte, de a caracteriza cu precizie
elementele constitutive ale fraudei si de a dovedi actiunile frauduloase si, pe de alta parte, de a
dovedi cd persoana impozabild a participat in mod activ la aceasta frauda sau ca stia sau ar fi
trebuit sd stie ca operatiunea invocatd pentru a justifica acest drept era implicata in frauda
respectiva, ceea ce nu presupune in mod necesar identificarea tuturor actorilor care au
participat la frauda, precum si a actiunilor lor respective.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, care trebuie analizata in al doilea rand, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul
ca se opune, atunci cand autoritatea fiscala evoca, pentru a refuza dreptul de deducere, o
participare activa a persoanei impozabile la o fraudd in materie de TVA, ca aceastd autoritate
fiscala sa isi intemeieze refuzul pe elemente de proba care nu dovedesc o astfel de participare, ci
faptul ca persoana impozabild mentionata ar fi putut sti, ddnd dovadd de intreaga diligenta
ceruti, ci operatiunea in cauzi era implicata intr-o asemenea fraudi. In plus, aceasta soliciti si
se stabileasca daca faptul ca membrii lantului de livrari din care face parte operatiunea respectiva
se cunosteau constituie o imprejurare suficienta pentru a stabili participarea persoanei impozabile
la frauda.

Reiese din jurisprudenta Curtii amintité la punctul 27 din prezenta hotérére c4, in caz de frauda in
materie de TVA, dreptul de deducere trebuie refuzat in trei cazuri, si anume, in primul rand, in
cazul in care se stabileste ca persoana impozabild a savarsit ea insési o frauda in materie de TVA,
in al doilea rdnd, in cazul in care se stabileste ca persoana impozabild stia ca, prin achizitia sa,
participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA si, in al treilea rand, in cazul
in care se stabileste ca persoana impozabila ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o astfel de frauda.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea caz, care privesc o participare pasiva la fraudi, s-a
considerat ca o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa
la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA trebuie, potrivit Directivei 2006/112, sa
fie considerata participant la frauda, indiferent daca obtine sau nu un avantaj din revinzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe care le efectueaza in
aval, intrucét persoana impozabila mentionata, intr-o asemenea situatie, ii ajuta pe autorii fraudei
respective si devine complice la aceasta (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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In cazul in care se stabileste ca persoana impozabila stia, in orice mod, ci, prin achizitia sa,
participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA savarsita in amonte in lantul
livrarilor sau al prestérilor de servicii, singurul act pozitiv care este determinant pentru a justifica
un refuz al dreptului de deducere este achizitionarea bunurilor sau serviciilor in cauza. Prin
urmare, pentru a justifica un astfel de refuz, nu este deloc necesar sd se stabileasca faptul ca
aceastd persoand impozabild a participat activ la frauda respectiva, intr-un mod sau altul, fie doar
prin incurajarea sau favorizarea activa a acestei fraude (a se vedea in acest sens Ordonanta din
14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 26).

In cazul in care se stabileste ci persoana impozabila ar fi trebuit si stie ci, prin achizitia sa,
participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA savarsita in amonte in lantul
livrarilor sau al prestarilor de servicii, omisiunea de a indeplini anumite diligente conduce la un
refuz al dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 27).

Atunci cand autoritatea fiscala evoca o participare activd a persoanei impozabile la frauda in
materie TVA pentru a refuza dreptul de deducere, acesteia ii revine, in temeiul jurisprudentei
amintite la punctul 30 din prezenta hotarare, sarcina de a dovedi acest lucru. Totusi, nimic nu se
opune ca ea sa intemeieze intr-un asemenea caz acest refuz, cu titlu complementar sau subsidiar,
pe elemente de proba care dovedesc c4, in orice caz, persoana impozabila ar fi trebuit sa stie, daca
ar fi dat dovadd de diligenta care ii putea fi ceruta, ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune
implicata intr-o frauda. Astfel, dovada acestui fapt, dacd este adusa, este suficienta pentru a
stabili participarea persoanei impozabile la frauda si, prin urmare, pentru a justifica acest refuz.

In toate cazurile, simplul fapt cd membrii lantului de livrari se cunosc, dacé trebuie si fie luat in
considerare in aprecierea globala a tuturor elementelor si a tuturor imprejurérilor de fapt din
spetd, nu constituie un element suficient pentru a dovedi participarea persoanei impozabile la
frauda.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la a patra intrebare ca
Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca:

— nu se opune, atunci cand autoritatea fiscala evocd, pentru a refuza dreptul de deducere, o
participare activa a persoanei impozabile la o frauda in materie de TVA, ca aceastd autoritate
fiscala sd isi intemeieze refuzul, cu titlu complementar sau subsidiar, pe elemente de proba
care nu dovedesc o astfel de participare, ci faptul cd persoana impozabild mentionata ar fi putut
sti, dand dovadd de intreaga diligentda cerutd, ca operatiunea in cauza era implicata intr-o
asemenea frauda;

— simplul fapt ca membrii lantului de livrari din care face parte aceastd operatiune se cunosteau
nu constituie un element suficient pentru a stabili participarea persoanei impozabile la frauda.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizata in al treilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca dacd Directiva 2006/112 coroborata cu principiul
proportionalitétii trebuie interpretata in sensul ca se opune, atunci cand exista indicii care permit
sa se suspecteze existenta unor nereguli sau a unei fraude, ca persoanei impozabile s i se impuna
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sa dea dovada de o diligentd sporitd pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueazi nu o
determina sa participe la o frauda si sa efectueze verificari complexe si aprofundate precum cele
care pot fi realizate de administratia fiscala.

Instanta de trimitere ridicd, in aceastd privintd, problema daca se poate considera cd persoana
impozabild a dat dovada de suficienta diligentd atunci cand dovedeste in special ca a stabilit
norme interne in materie de achizitii avand ca obiect verificarea situatiei partenerilor sai si ca
refuza orice plata in numerar.

Curtea a statuat in mai multe randuri cd nu este contrar dreptului Uniunii sd se impuna ca un
operator si ia orice mdsura care i s-ar putea cere in mod rezonabil pentru a se asigura ca
operatiunea pe care o efectueaza nu conduce la o participare a sa la o frauda fiscala si ci stabilirea
masurilor care ii pot fi in mod rezonabil pretinse, intr-o anumita situatie, unei persoane
impozabile care doreste sa exercite dreptul de deducere a TVA-ului pentru a se asigura ca
operatiunile sale nu sunt implicate intr-o fraudd savarsita de un operator in amonte depinde in
mod esential de situatia respectivd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 54 si 59, Hotararea din
19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 52, precum si Ordonanta
din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 28).

Curtea a precizat ca, atunci cand exista indicii care permit si se presupuna existenta unor nereguli
sau a unei fraude, un operator avizat ar putea, in functie de imprejuririle situatiei, s se vada
obligat sd obtina informatii cu privire la un alt operator de la care intentioneaza sa achizitioneze
bunuri sau servicii pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia (Hotdrarea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 60, Ordonanta din
3 septembrie 2020, Vikingo Févallalkoz6, C-610/19, EU:C:2020:673, punctul 55, precum si
Ordonanta din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 29).

Totusi, autoritatea fiscala nu poate impune persoanei impozabile si intreprinda verificari
complexe si aprofundate referitoare la un furnizor, transferand de fapt in sarcina acesteia actele
de control care sunt in atributia acestei autoritiati (Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 51).

In special, Curtea a statuat deja ci autoritatea fiscald nu poate impune in general persoanei
impozabile care doreste si exercite dreptul de deducere a TVA-ului, pe de o parte, sa verifice ca
emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicitd exercitarea acestui drept
dispune de calitatea de persoana impozabild, ca dispunea de bunurile in cauzai si era in masura sa
le livreze si ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu
existd nereguli sau fraude la nivelul operatiunilor in amonte sau, pe de alta parte, sa dispuna de
documente in aceasta privinta [Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 61, precum si Hotararea din 4 iunie 2020, C. F. (Control
fiscal), C-430/19, EU:C:2020:429, punctul 47].

Rezulta ca diligenta impusa persoanei impozabile si mésurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil
pentru a se asigura ca, prin achizitia sa, nu participa la o operatiune implicata intr-o frauda
savarsita de un operator in amonte depind de imprejuririle spetei si in special de aspectul daca
exista sau nu exista indicii care sa permitd persoanei impozabile, la momentul achizitionarii pe
care o efectueazd, sa suspecteze existenta unor nereguli sau a unei fraude. Astfel, in prezenta
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unor indicii de frauda, se poate astepta o diligenta sporita din partea persoanei impozabile. Cu
toate acestea, nu i se poate impune acesteia sa efectueze verificari complexe si aprofundate,
precum cele pe care administratia fiscala are mijloacele sa le efectueze.

Problema dacé persoana impozabila a dat dovada de o diligenta suficienta atunci cand dovedeste
in special ca a stabilit norme interne in materie de achizitii avind ca obiect verificarea situatiei
partenerilor sai si ca refuza orice plata in numerar tine de aprecierea situatiei de fapt din litigiul
principal si, prin urmare, de competenta exclusiva a instantelor nationale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iunie 2022, DuoDecad, C-596/20, EU:C:2022:474, punctul 37). Revine
acestor instante sarcina de a aprecia daca, avand in vedere imprejurdrile spetei, persoana
impozabila a dat dovada de suficienta diligenta si a luat masurile care ii pot fi in mod rezonabil
pretinse in aceste imprejurari.

Din consideratiile care preceda rezulta ci trebuie sd se raspunda la a treia intrebare cd Directiva
2006/112 coroborata cu principiul proportionalitatii trebuie interpretata in sensul ca:

— nu se opune, atunci cand exista indicii care permit sa se suspecteze existenta unor nereguli sau
a unei fraude, ca persoanei impozabile sa i se impuna sid dea dovada de o diligenta sporita
pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueaza nu o determind sa participe la o frauds;

— cu toate acestea, nu i se poate impune si efectueze verificiari complexe si aprofundate precum
cele care pot fi efectuate de administratia fiscald;

— revine instantei nationale sarcina de a aprecia dacd, avand in vedere toate imprejurarile spetei,
persoana impozabild a dat dovada de o diligenta suficienta si a luat masurile care ii pot fi in mod
rezonabil pretinse in aceste imprejurari.

Cu privire la a cincea $i la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuna, in
al patrulea rand, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca Directiva 2006/112,
dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din cartd, si principiul securitatii juridice
trebuie interpretate in sensul cd se opun ca autoritatea fiscald sa refuze unei persoane impozabile,
pentru motivul ca nu a respectat obligatiile care decurg din dispozitiile nationale sau din dreptul
Uniunii referitoare la siguranta lantului alimentar, beneficiul dreptului de deducere a TVA-ului,
iar aceasta in absenta unei decizii prealabile a organului administrativ competent sa constate o
astfel de incalcare.

Intrucat instanta de trimitere nu a prezentat motivele pentru care solicitd Curtii si se pronunte cu
privire la interpretarea principiului securitatii juridice, aceste doua intrebéri nu raspund in aceasta
privinta cerintelor articolului 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, astfel incét ele sunt, in
masura in care vizeaza acest principiu, vadit inadmisibile.

In ceea ce priveste Directiva 2006/112, Curtea a statuat, la punctul 41 din Hotirarea din
3 octombrie 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831), ca articolul 168 litera (a) din aceasta trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte sa ii fie
refuzat unei persoane impozabile care participa la lantul alimentar pentru unicul motiv, daca se
presupune ca este dovedit corespunzitor, ca aceastd persoana impozabilda nu a respectat
obligatiile referitoare la identificarea furnizorilor sai in vederea trasabilitatii produselor
alimentare, care ii revin in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002.
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Comisia a addugat cd nerespectarea acestor obligatii poate constitui totusi un element printre
altele care, impreuna si in mod concordant, tind sa indice ca persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie ca participa la o operatiune implicata intr-o frauda in materie de TVA.

Situatia este aceeasi, prin extensie, in ceea ce priveste incalcarea atat a dispozitiilor nationale, cat si
a oricarei dispozitii a dreptului Uniunii referitoare la siguranta lantului alimentar si in ceea ce
priveste stabilirea atit a dovezii existentei unei fraude in materie de TVA, cét si a participarii, in
egald masura activa si pasivd, a persoanei impozabile la aceastd fraudd. Astfel, o asemenea
incalcare nu este, in sine, un element care permite stabilirea acestor fapte, ci poate constitui un
indiciu printre altele cu privire la existenta unei asemenea fraude, precum si un element care
poate fi retinut, in cadrul aprecierii globale a tuturor elementelor si a tuturor imprejurérilor de
fapt din spetd, pentru a stabili ca persoana impozabild a participat la aceasta fraudd, in pofida
faptului ca incalcarea mentionatd nu a fost constatatd in prealabil de organul administrativ
competent sa se pronunte cu privire la o asemenea incélcare.

Intrucat instanta de trimitere ridici problema conformititii unei practici a autorititii fiscale, care
constd in luarea in considerare a unei astfel de incalcari, desi nu a fost constatatd in prealabil de
organul administrativ competent, cu dreptul la un proces echitabil consacrat la articolul 47 din
carta, trebuie amintit cd, in temeiul acestuia din urm4, orice persoana ale carei drepturi si
libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti in conditiile prevazute la acest articol. Prin urmare, acesta din urma
nu are vocatia de a se aplica in vederea examinadrii legalitatii unei practici administrative.

In masura in care instanta de trimitere soliciti sa se stabileasca daca dreptul la un proces echitabil
consacrat la articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul cé se opune ca instanta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei autoritatii fiscale s ia in considerare, ca element de proba privind
existenta unei fraude in materie de TVA sau privind participarea persoanei impozabile la aceasta
fraudd, o incalcare a obligatiilor care decurg din dispozitiile nationale sau din dreptul Uniunii
referitoare la siguranta lantului alimentar invocata de autoritatea fiscald, chiar si in absenta unei
decizii prealabile a organului national administrativ competent sa constate o astfel de incélcare,
trebuie reamintit ca, in vederea indeplinirii cerintelor privind dreptul la un proces echitabil, este
important ca partile sd aiba cunostinta si s poatd discuta in contradictoriu atat elementele de
fapt, cat si elementele de drept care sunt decisive pentru rezultatul procedurii (Hotéararea din
16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, posibilitatea instantei sesizate cu calea de atac impotriva deciziei autorititii fiscale
de a lua in considerare, ca element de proba al existentei unei fraude in materie de TVA sau al
participarii persoanei impozabile la aceastd fraudd, incalcarea obligatiilor care decurg din
dispozitiile nationale sau din dreptul Uniunii referitoare la siguranta lantului alimentar nu aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, dacé acest element de proba poate fi contestat si dezbatut
in contradictoriu in fata instantei respective.

In schimb, daca instanta mentionatd nu este abilitati si examineze existenta unei incilciri a
obligatiilor care decurg din dispozitiile nationale sau din dreptul Uniunii referitoare la siguranta
lantului alimentar, invocaté ca element de proba privind existenta unei fraude in materie de TVA
sau a participarii persoanei impozabile la aceasta frauda, elementul de proba mentionat nu poate fi
retinut fara a se aduce atingere dreptului la o cale de atac jurisdictionald efectiva si, in consecinta,
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trebuie inldturat (a se vedea prin analogie Hotérérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, punctele 87-89, si Hotéararea din 16 octombrie 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctele 66-68).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sia se raspundi la a cincea si la a sasea
intrebare ca:

— Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul, pe de o parte, cd se opune ca autoritatea
fiscala sa refuze unei persoane impozabile, pentru simplul motiv cd nu a respectat obligatiile
care decurg din dispozitiile nationale sau din dreptul Uniunii referitoare la siguranta lantului
alimentar, exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului si, pe de alta parte, ca nerespectarea
acestor obligatii poate constitui totusi un element printre altele care poate fi retinut de
autoritatea fiscald pentru a stabili atat existenta unei fraude in materie de TVA, cat si
participarea persoanei impozabile respective la aceasta fraudd, chiar si in absenta unei decizii
prealabile a organului administrativ competent sa constate o astfel de incalcare;

— dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din carts, trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei autoritatii fiscale sa ia in
considerare, ca element de proba al existentei unei fraude in materie de TVA sau al
participarii persoanei impozabile la aceasta frauda, o incalcare a obligatiilor mentionate, daca
elementul de proba respectiv poate fi contestat si dezbatut in contradictoriu in fata sa.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, care trebuie analizata in al cincilea si in ultimul rand, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii
fiscale trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici fiscale care constd, pentru a refuza
unei persoane impozabile beneficiul dreptului de deducere a TVA-ului pentru motivul ca a
participat la o frauda in materie de TVA, in luarea in considerare a faptului ca reprezentantul
legal al mandatarului persoanei impozabile avusese cunostintd de faptele constitutive ale acestei
fraude, independent de normele nationale care reglementeaza mandatul si de prevederile
contractului de mandat incheiat in speta.

Astfel cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotédrare, combaterea fraudei este un obiectiv
recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112.

In plus, din cuprinsul punctelor 29 si 40 din prezenta hotirare, potrivit cirora, pe de o parte,
instituirea unui sistem de raspundere obiectivd ar depdsi ceea ce este necesar pentru protejarea
drepturilor trezoreriei statului si, pe de altd parte, persoana impozabild care stia sau ar fi trebuit
sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda ii ajuta pe autorii
acestei fraude si devine complice la aceasta, rezulta cd o astfel de participare constituie o fapta
ilicitd pentru care persoana impozabila este responsabili (a se vedea in acest sens Ordonanta din
14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, punctul 36).

Oricare ar fi normele nationale ce reglementeaza mandatul si prevederile contractului de mandat
prin care persoana impozabild a incredintat unui tert executarea operatiunilor taxabile, persoana
impozabild nu poate, fatd de trezoreria statului, sa se exonereze de aceasta raspundere
prevalandu-se de existenta unui contract de mandat, de normele nationale care il reglementeaza
sau de prevederile acestui contract si pretinzand ca nu cunostea faptele care constituiau o frauda
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in materie de TVA cunoscute de mandatarul sidu. Intr-adevar, a admite cd persoana impozabila
poate actiona in acest mod ar facilita frauda si ar contraveni astfel obiectivului luptei impotriva
fraudei in materie de TVA.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sd se raspunda la prima intrebare cd Directiva
2006/112 si principiul neutralitétii fiscale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
practici fiscale care constd, pentru a refuza unei persoane impozabile beneficiul dreptului de
deducere pentru motivul cd aceasta a participat la o frauda in materie de TVA, in luarea in
considerare a faptului ca reprezentantul legal al mandatarului persoanei impozabile avusese
cunostinta de faptele constitutive ale acestei fraude, independent de normele nationale aplicabile
in materia mandatului si de prevederile contractului de mandat incheiat in speta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretata in sensul ca:

— se opune, atunci cand autoritatea fiscala intentioneaza sa refuze unei persoane
impozabile beneficiul dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA)
achitate in amonte pentru motivul ca aceasta persoana impozabila a participat la o
frauda in materie de TVA de tip carusel, ca aceasta autoritate fiscala sa se limiteze la a
stabili ca operatiunea respectiva face parte dintr-o facturare in lant circulara;

— revine autoritatii fiscale mentionate sarcina, pe de o parte, de a caracteriza cu precizie
elementele constitutive ale fraudei si de a dovedi actiunile frauduloase si, pe de alta
parte, de a dovedi ca persoana impozabila a participat in mod activ la aceasta frauda
sau ca stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica acest drept
era implicata in frauda respectiva, ceea ce nu presupune in mod necesar identificarea
tuturor actorilor care au participat la frauda, precum si a actiunilor lor respective.

2) Directiva 2006/112
trebuie interpretata in sensul ca:

— nu se opune, atunci cand autoritatea fiscala evoca, pentru a refuza dreptul de deducere,
o participare activa a persoanei impozabile la o frauda in materie de taxa pe valoarea
adaugata, ca aceasta autoritate fiscala sa isi intemeieze refuzul, cu titlu complementar
sau subsidiar, pe elemente de proba care nu dovedesc o astfel de participare, ci faptul
ca persoana impozabila mentionata ar fi putut sti, dind dovada de intreaga diligenta
ceruta, ca operatiunea in cauza era implicata intr-o asemenea frauda;
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— simplul fapt ca membrii lantului de livrari din care face parte aceasta operatiune se
cunosteau nu constituie un element suficient pentru a stabili participarea persoanei
impozabile la frauda.

3) Directiva 2006/112 coroborata cu principiul proportionalitatii
trebuie interpretata in sensul ca:

— nu se opune, atunci cand exista indicii care permit sa se suspecteze existenta unor
nereguli sau a unei fraude, ca persoanei impozabile sa i se impuna sa dea dovada de o
diligenta sporita pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu o
determina sa participe la o frauda;

— cu toate acestea, nu i se poate impune sa efectueze verificari complexe si aprofundate
precum cele care pot fi efectuate de administratia fiscala;

— revine instantei nationale sarcina de a aprecia daci, avand in vedere toate
imprejuriarile spetei, persoana impozabila a dat dovada de o diligenta suficienta si a
luat masurile care ii pot fi in mod rezonabil pretinse in aceste imprejurari.

4) Directiva 2006/112
trebuie interpretata in sensul ca:

— se opune ca autoritatea fiscala sa refuze unei persoane impozabile, pentru simplul
motiv ca nu a respectat obligatiile care decurg din dispozitiile nationale sau din
dreptul Uniunii referitoare la siguranta lantului alimentar, exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA);

— nerespectarea acestor obligatii poate constitui totusi un element printre altele care
poate fi retinut de autoritatea fiscala pentru a stabili atat existenta unei fraude in
materie de TVA, cat si participarea persoanei impozabile respective la aceasta frauda,
chiar si in absenta unei decizii prealabile a organului administrativ competent sa
constate o astfel de incalcare.

5) Dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei autoritatii fiscale sa
ia in considerare, ca element de proba al existentei unei fraude in materie de taxa pe
valoarea adaugata sau al participarii persoanei impozabile la aceasta frauda, o incilcare
a obligatiilor mentionate, daca elementul de proba respectiv poate fi contestat si
dezbatut in contradictoriu in fata sa.

6) Directiva 2006/112 si principiul neutralitatii fiscale

trebuie interpretate in sensul ca
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nu se opun unei practici fiscale care consta, pentru a refuza unei persoane impozabile
beneficiul dreptului de deducere pentru motivul ca aceasta a participat la o frauda in
materie de taxa pe valoarea adaugatda, in luarea in considerare a faptului ca
reprezentantul legal al mandatarului persoanei impozabile avusese cunostinta de
faptele constitutive ale acestei fraude, independent de normele nationale aplicabile in
materia mandatului si de prevederile contractului de mandat incheiat in speta.

Semnaturi
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