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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

10 februarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Armonizarea legislatiilor fiscale — Sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatad (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolele 179 si 183 — Dreptul de deducere a
TVA-ului — Modalitati — Compensarea sau rambursarea excedentului de TVA — Obligatii de
plata suplimentare — Principiul neutralitatii fiscale — Principiile echivalentei si efectivitatii”

In cauza C-487/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Alba Iulia (Roménia), prin decizia din 22 septembrie 2020, primita de Curte la
2 octombrie 2020, in procedura

Philips Orastie SRL

impotriva

Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul J. Passer, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a opta, si domnii F. Biltgen (raportor) si N. Wahl, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Philips Orastie SRL, de M. Boian, D.-D. Dascalu si E. C. Antonescu, avocati;
— pentru guvernul roman, de E. Gane si L.-E. Batagoi, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

* Limba de procedura: roména.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 179 primul paragraf si a
articolului 183 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”), precum si a principiilor echivalentei,
efectivitatii si neutralitatii fiscale.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Philips Orastie SRL, pe de o parte, si
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Romania), pe de altd parte, in
legatura cu modalitétile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 179 din Directiva TVA prevede:

»Persoana impozabild efectueazd deducerea scazind din valoarea totald a TVA datorate pentru o
anumita perioada fiscala valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a
apdrut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueaza operatiuni
ocazionale definite la articolul 12 sa-si exercite dreptul de deducere doar la momentul livrarii.”

Articolul 183 din aceasta directiva prevede:

»Atunci cdnd, pentru o anumitd perioada fiscald, valoarea deducerilor depéseste valoarea TVA
datorate, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmatoare,
in conditiile pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea sau reportarea in cazul in care valoarea
excedentului este nesemnificativa.”

Articolul 252 din directiva mentionata prevede urmatoarele:

»(1) Declaratia privind TVA se depune pana la un termen ce este necesar sa fie stabilit de statele
membre. Termenul respectiv nu se poate fixa la mai mult de doua luni de la incheierea fiecarei
perioade fiscale.

(2) Fiecare stat membru stabileste perioada fiscald la o luna, douad luni sau trei luni.

Cu toate acestea, statele membre pot stabili diferite perioade fiscale, cu conditia ca perioadele
respective sa nu depaseasca un an.”
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Dreptul romén

In conformitate cu articolul 157 alineatul (2) litera b') din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald din 20 iulie 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015) (denumit in continuare ,,Codul de procedura fiscald”), nu sunt considerate obligatii
fiscale restante ,obligatiile fiscale stabilite in acte administrative fiscale contestate potrivit legii,
care sunt garantate potrivit articolelor 210-211 sau articolului 235”.

Articolul 233 din Codul de procedura fiscala, intitulat ,Suspendarea executirii silite”, prevede
printre altele:

wlee]

(2') Executarea silita se suspenda sau nu incepe in oricare din urmaétoarele situatii:

a) pentru creantele fiscale stabilite printr-o decizie de organul fiscal competent, daca debitorul
notifica organul fiscal, ulterior comunicérii deciziei, cu privire la depunerea unei scrisori de
garantie/polite de asigurare de garantie potrivit articolului 235. Executarea silita continud sau
incepe dacd debitorul nu depune scrisoarea de garantie/polita de asigurare de garantie in
termen de 45 de zile de la data comunicérii deciziei prin care sunt stabilite creantele fiscale;

b) pentru creantele fiscale stabilite in acte administrative fiscale contestate potrivit legii si
garantate potrivit articolelor 210-211. Executarea silitd continua sau incepe dupi ce actele
administrative fiscale au ramas definitive in sistemul cédilor administrative de atac sau judiciare.

(2%) Pe toata perioada suspendarii executarii silite potrivit alineatului (2'), creantele fiscale ce fac
obiectul suspendairii nu se sting, cu exceptia situatiei in care debitorul opteaza pentru stingerea
acestora potrivit articolului 165 alineatul (8).

[...]”
Articolul 235 alineatele (1) si (5) din Codul de proceduri fiscald are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale prin care se
stabilesc creante fiscale, potrivit prezentului cod, inclusiv pe timpul solutionarii actiunii in
contencios administrativ, executarea silitd se suspendd sau nu incepe pentru obligatiile fiscale
contestate dacd debitorul depune la organul fiscal competent o scrisoare de garantie/polita de
asigurare de garantie la nivelul obligatiilor fiscale contestate si neachitate la data depunerii
garantiei. Valabilitatea scrisorii de garantie/politei de asigurare de garantie trebuie si fie de
minimum 6 luni de la data emiterii.

[...]

(5) Pe toata perioada suspendarii executarii silite potrivit prezentului articol, creantele fiscale ce
fac obiectul suspendarii nu se sting, cu exceptia situatiei in care debitorul opteaza pentru stingerea
acestora potrivit articolului 165 alineatul (8).”
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Articolul 303 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal din 8 septembrie 2015 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015) (denumiti in continuare ,Codul
fiscal”) prevede:

,(1) Insituatia in care taxa aferenti achizitiilor efectuate de o persoani impozabila inregistrati in
scopuri de TVA, conform articolului 316, care este deductibila intr-o perioada fiscala, este mai
mare decdt taxa colectata pentru operatiuni taxabile, rezultd un excedent in perioada de
raportare, denumit in continuare sumd negativdi a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de platd sau a sumei negative a taxei pentru operatiunile din
perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie sa efectueze regularizarile prevazute
in prezentul articol, prin decontul de taxa prevazut la articolul 323.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la suma negativa a taxei,
rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din decontul
perioadei fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi rambursat, si a diferentelor negative de TVA
stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pana la data depunerii decontului.

(4) Taxa de platda cumulata se determind in perioada fiscala de raportare prin addugarea la taxa de
plata din perioada fiscala de raportare a sumelor neachitate la bugetul de stat pana la data
depunerii decontului de taxa prevazut la articolul 323, din soldul taxei de plata al perioadei fiscale
anterioare, si a sumelor neachitate la bugetul de stat pand la data depunerii decontului din
diferentele de TVA de plata stabilite de organele fiscale prin decizii comunicate pand la data
depunerii decontului. Prin exceptie:

a) in primul decont de taxa depus la organul fiscal dupa data aprobarii unei inlesniri la plata nu se
preia, din decontul perioadei fiscale anterioare, taxa cumulata de plata, pentru care a fost
aprobata inlesnirea la plata;

b) in primul decont de taxd depus la organul fiscal dupa data inscrierii organului fiscal la masa
credald potrivit Legii nr. 85/2014 nu se preia, din decontul perioadei fiscale anterioare, taxa
cumulatd de platd cu care organul fiscal s-a inscris la masa credala potrivit prevederilor Legii
nr. 85/2014.

(5) Prin exceptie de la prevederile alineatelor (3) si (4), diferentele negative de TVA stabilite de
organele de inspectie sau sumele neachitate la bugetul de stat, pana la data depunerii decontului,
din diferentele de TVA de plata stabilite de organele de inspectie fiscald prin decizii a céror
executare a fost suspendatd de instantele de judecatd, potrivit legii, nu se adauga la suma negativa
sau la taxa de plata cumulata, dupa caz, rezultate in perioadele in care este suspendata executarea
deciziei. Aceste sume se cuprind in decontul perioadei fiscale in care a incetat suspendarea
executdrii deciziei, in vederea determinarii sumei negative a taxei, cumulatd, sau, dupd caz, a
taxei de platd, cumulata.

(6) Prin decontul de taxd prevazut la articolul 323, persoanele impozabile trebuie sa determine
diferentele dintre sumele prevazute la alineatele (3) si (4), care reprezinta regularizérile de taxa, si
stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei negative a taxei. Daca taxa de platd cumulata
este mai mare decét suma negativa a taxei cumulatd, rezulta un sold de taxa de platd in perioada
fiscala de raportare. Daca suma negativa a taxei cumulata este mai mare decat taxa de plata
cumulatd, rezultd un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscala de raportare.
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[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In luna septembrie 2016, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili a emis o
decizie de impunere (denumité in continuare ,decizia de impunere”) prin care a fost stabilita in
sarcina Philips Orastie obligatia de platd a sumei de 31 628 916 lei romanesti (RON) (aproximativ
6 325 783 de euro) reprezentand TVA si obligatii fiscale accesorii.

Intrucat sumele stabilite prin aceasti decizie de impunere nu erau suspendate la executare, Philips
Orastie a completat in decontul aferent lunii septembrie 2016 o sumd de 21799 334 RON
(aproximativ 4 359 866 de euro), reprezentand ,diferente de TVA de platé stabilite prin decizia
de impunere neachitate pana la data depunerii decontului de TVA”, fira a solicita rambursarea
acesteia. Dupa compensare, raméanea de achitat de catre Philips Orastie suma de 12 096 916 RON
(aproximativ 2 419 383 de euro).

Pe de alta parte, Philips Orastie a formulat la 4 noiembrie 2016 o contestatie fiscala impotriva
deciziei de impunere, contestand legalitatea acesteia pentru cuantumul de 21799 334 RON
(aproximativ 4 359 866 de euro). Cu ocazia formularii acestei contestatii, Philips Orastie a depus
o scrisoare de garantie bancard, emisa in aceeasi zi, cu privire la o sumé de 31577 059 RON
(aproximativ 6 315 412 euro). Aceastd scrisoare de garantie bancara a fost prelungita prin acte adi-
tionale subsecvente pana la data de 4 martie 2020.

Intre luna noiembrie 2016 si luna martie 2019, Philips Oristie a depus deconturi de TVA in
cuprinsul cérora nu a completat, la randul 38 al acestora, ca obligatii restante, diferentele de TVA
de plata, astfel cum figurau in decizia de impunere si neachitate pana la data depunerii acestor
deconturi, solicitdnd totodata rambursarea TVA-ului. Aceastd societate aprecia c4, in raport cu
dispozitiile articolului 233 si ale articolului 235 alineatele (1) si (5) din Codul de procedura
fiscala, aceste diferente nu puteau fi calificate drept ,restante” si nu puteau face parte din
»ITVA-ul de plata cumulat”, astfel cum este acesta definit la articolul 303 alineatul (4) din Codul
fiscal. Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a emis decizii de rambursare a
TVA-ului fara a formula obiectii in privinta modului de completare a deconturilor mentionate si
a interpretarii de catre Philips Orastie a normelor incidente.

Printr-o hotirare din 5 martie 2019, Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) a admis actiunea
formulata de Philips Orastie impotriva deciziei de impunere si a anulat TVA-ul stabilit
suplimentar in valoare de 21 799 334 RON (aproximativ 4 359 866 de euro). Din cererea de decizie
preliminara reiese cd, la momentul la care a fost adresata aceasta cerere, hotararea mentionata nu
era definitiva.

In deconturile sale de TVA aferente lunilor aprilie si mai 2019, Philips Oristie a procedat in acelasi
mod, si anume nu a completat la randul 38 al acestora diferentele de TVA de plata stabilite in
decizia de impunere si neachitate pana la data depunerii acestor deconturi.

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili a informat societatea Philips Oréstie ca

aprecia ca randul 38 al deconturilor din lunile aprilie si mai 2019, referitor la TVA-ul de plata in
cuantum de 12096 916 RON (aproximativ 2419 383 de euro), era completat eronat si a emis
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doua decizii de corectare a acestor deconturi prin care a modificat cuantumul TVA-ului de plata
indicat in acestea, in sensul includerii in TVA-ul de platd cumulat a sumei de 21799 334 RON
(aproximativ 4 359 866 de euro), cu efect direct asupra cuantumului TVA-ului de rambursat.

Dupd ce contestatia sa administrativd impotriva acestor decizii a fost respinsa, Philips Oréstie a
sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva deciziilor mentionate, sustinand printre altele
cd, intrucat Codul de procedura fiscald recunoaste efectul suspensiv de executare al obligatiilor
fiscale stabilite prin acte de impunere care au fost contestate, dar pentru care a fost depusa o
scrisoare de garantie bancara, aceeasi regula trebuie sa se aplice si in cazul in care aceste obligatii
de platd vizeazd TVA-ul suplimentar de plata stabilit prin decizii de impunere contestate, iar
aceasta cu atat mai mult cu cét aceasta interpretare a fost confirmata de organele fiscale intre
lunile noiembrie 2016 si martie 2019. Aceasta societate a sustinut de asemenea ca, desi este
adevarat cd statele membre dispun de o marja de apreciere in cadrul transpunerii dispozitiilor
Directivei TVA, ele au obligatia de a respecta principiile generale aplicabile, si anume principiile
echivalentei, efectivitatii si neutralitatii TVA-ului, astfel cum au fost definite de jurisprudenta
Curtii in materie, care nu sunt insé respectate in spetd de dreptul roman.

Directia Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili a sustinut, la randul sau, ca
mecanismul de stabilire a TVA-ului de plata sau de rambursat este un mecanism special, iar
dispozitiile articolului 303 alineatele (4) si (5) din Codul fiscal au caracter special fata de cele ale
articolelor 157, 233 si 235 din Codul de procedura fiscald, care sunt aplicabile numai in cazul
celorlalte tipuri de taxe si impozite. Prin urmare, depunerea unei scrisori de garantie bancara nu
ar fi suficienta pentru a exclude din calculul ,TVA-ului de platd cumulat” a obligatiilor fiscale
stabilite printr-o decizie de impunere contestata.

In aceste conditii, Curtea de Apel Alba Iulia (Roménia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Prevederile articolului 179 [primul paragraf] si ale articolului 183 [primul paragraf] din Directiva
[TVA] coroborate cu principiile echivalentei, efectivitatii si neutralitatii pot fi interpretate ca
opunandu-se unei reglementari/practici nationale care impune diminuarea TVA-ului de
rambursat prin includerea in calculul TVA-ului de plata a unor sume reprezentand obligatii
suplimentare de plata stabilite printr-o decizie de impunere, anulata prin hotérare judecatoreasca
nedefinitiva, in conditiile in care aceste obligatii suplimentare sunt garantate printr-o scrisoare de
garantie bancarg, iar normele procesuale fiscale nationale recunosc efectul suspensiv de executare
al acestei garantii pentru celelalte taxe si impozite?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 179 primul paragraf si articolul 183 primul paragraf din Directiva TVA, precum si
principiile neutralitétii fiscale, echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementdri nationale care permite administratiei fiscale a unui stat membru sa refuze
rambursarea TVA-ului stabilit suplimentar si platit in urma unei decizii de impunere contestate
de persoana impozabild in cauza si care a facut obiectul unei decizii judecatoresti nedefinitive in
favoarea acestei persoane impozabile, desi aceasta din urma dispune de o garantie bancard cu
privire la cuantumul TVA-ului in discutie, iar, in conformitate cu dreptul procedural national, in
ceea ce priveste alte impozite si taxe, constituirea unei astfel de garantii bancare permite obtinerea
unei astfel de ramburséri.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Curtea are obligatia sd raspunda la aceasta intrebare
intemeindu-se pe reglementarea nationala si pe cadrul factual definite de instanta de trimitere,
care este singura competentd in aceasta privintd, si sd ii furnizeze acesteia din urma toate
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot sa ii permita sa aprecieze
conformitatea reglementérii mentionate cu dispozitiile Directivei TVA (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 38).

Prin urmare, in spetd, nu este necesar sa se examineze argumentatia invocatd de guvernul roman,
potrivit careia Philips Orastie ar fi avut alte optiuni decat cele pe care le-a ales pentru a-si
valorifica drepturile si care nu ar fi presupus o sarcina financiara suplimentara pentru ea. Astfel,
existenta unor asemenea optiuni in dreptul roman nu a fost evocata de instanta de trimitere si nu
este de competenta Curtii sd revina asupra interpretérii dreptului national furnizate de instanta de
trimitere.

In continuare, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 179 primul paragraf din Directiva TVA,
persoana impozabila efectueaza deducerea scdzand din valoarea totala a TVA-ului datorat pentru
o anumita perioada fiscald valoarea totald a TVA-ului pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de
deducere a aparut si este exercitat. Articolul 183 primul paragraf din aceastd directiva precizeaza
cd, atunci cand, pentru o anumita perioada fiscala, valoarea deducerilor depaseste valoarea
TVA-ului datorat, existd un excedent care poate fi reportat in perioada urmatoare sau poate fi
rambursat.

De altfel, Curtea a statuat in mod repetat cd, desi punerea in aplicare a dreptului la rambursarea
excedentului de TVA prevazuta la articolul 183 din Directiva TVA tine, in principiu, de
autonomia procedurald a statelor membre, nu este mai putin adevarat ca aceastd autonomie este
incadrata de principiile echivalentei si efectivitétii (Hotdrarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok
3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In ce priveste posibilitatea, conferiti de articolul 183 din Directiva TVA, de a prevedea ca
excedentul de TVA sa fie reportat in perioada fiscala urmatoare sau sa fie rambursat, Curtea a
precizat cd, desi statele membre dispun de o anumita libertate in stabilirea modalitatilor de
rambursare a excedentului de TVA, aceste conditii nu pot aduce atingere principiului neutralitatii
fiscale, ficand ca persoana impozabild si suporte, in tot sau in parte, sarcina acestei taxe. In
special, astfel de modalitati trebuie sa permitd persoanei impozabile sa recupereze in conditii
adecvate totalitatea creantei rezultate din excedentul de TV A, aceasta implicind ca rambursarea
sa fie efectuata intr-un termen rezonabil, prin plata in numerar sau intr-un mod echivalent, si ca,
in orice caz, modul de rambursare adoptat sa nu implice niciun risc financiar pentru persoana
impozabild (Hotédrarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii cd articolul 183 din Directiva TVA nu poate fi interpretat in
sensul cd se opune in mod necesar unei reglementéri nationale care prevede modalititi de
rambursare a excedentului de TVA care combinda cele doua modalitati de restituire a
excedentului de TVA prevazute la acest articol 183, respectiv reportarea in perioada urmatoare si
rambursarea acestui excedent, sau care prevede reportarea acestuia nu in perioada fiscala
urmatoare, ci in mai multe perioade fiscale, cu conditia ca limitele prevazute la articolul 252
alineatul (2) din Directiva TVA sa fie respectate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punctele 47-49).
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In schimb, o reglementare nationala in temeiul cireia persoana impozabild trebuie s suporte o
parte a sarcinii financiare a excedentului de TVA pe o perioada considerata ca nefiind rezonabila
aduce atingere principiului neutralitatii fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 octombrie 2012, Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, punctul 27).

In spetd, in ceea ce priveste principiul neutralititii fiscale, este necesar si se constate c, in lipsa
indicarii, in cererea de decizie preliminard, a perioadei exacte in care o persoana impozabild nu
poate, in temeiul legislatiei roméne, sa obtind rambursarea excedentului de TVA pe care il poate
solicita in legatura cu o perioada fiscala determinata, revine instantei de trimitere, singura
competentd sa se pronunte asupra faptelor, sarcina de a decide daca aceastd legislatie impune
efectiv persoanei impozabile, pe o perioada consideratd ca nefiind rezonabild, in sensul
jurisprudentei Curtii, sarcina financiard a excedentului de TVA sau a unei parti a acestuia.

In ceea ce priveste principiile echivalentei si efectivititii, la care s-a facut deja referire la punctul 24
din prezenta hotarare, trebuie amintit ca modalitatile procedurale referitoare la actiunile destinate
sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai
putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei)
si nici sa fie concepute astfel incat sa faca imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea printre
altele Hotérarea 30 iunie 2016, Campean, C-200/14, EU:C:2016:494, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

Este cert cd instanta de trimitere, singura care cunoaste direct modalitatile de exercitare a
actiunilor in restituire formulate impotriva statului, este cea careia ii revine sarcina sa verifice
dacd modalititile procedurale destinate sa asigure in dreptul intern protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sunt conforme cu principiul echivalentei si sa
examineze atat obiectul, cat si elementele esentiale ale actiunilor de natura interna presupuse a fi
similare. In acest scop, instanta nationali trebuie si verifice similitudinea actiunilor respective din
punctul de vedere al obiectului lor, al cauzei lor si al elementelor lor esentiale (Hotirarea din
19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 31, precum si
jurisprudenta citata).

Curtea poate insd, in vederea verificarii pe care instanta nationala va trebui si o efectueze, sa ii
furnizeze acesteia anumite elemente legate de interpretarea dreptului Uniunii.

In spetd, in cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere arati ci regimul general al
obligatiilor fiscale pentru taxele si impozitele nationale, astfel cum este previazut la
articolele 157, 233 si 235 din Codul de procedura fiscala, consacra regula potrivit careia, in cazul
in care o decizie de impunere este contestatd, dar se depune o scrisoare de garantie bancara
pentru totalitatea obligatiilor care se refera la aceasta, caracterul executoriu al acestei decizii de
impunere se suspendd, iar stingerea acestor obligatii se poate realiza, cu anticipatie, numai in
misura in care debitorul solicitid acest lucru. In schimb, in materie de TVA, aceste dispozitii nu
ar fi aplicabile, iar articolul 303 alineatele (4) si (5) din Codul fiscal nu ar prevedea o asemenea
norm4, astfel incat depunerea unei scrisori de garantie bancara nu ar avea ca efect suspendarea
exigibilitatii obligatiilor fiscale reprezentand TVA.

Pentru a demonstra cd principiul echivalentei este respectat, guvernul romén sustine, pe de o
parte cd, daca Philips Orastie ar fi urmarit suspendarea efectelor deciziei de impunere, ea ar fi
avut posibilitatea sa solicite instantei administrative aceasta suspendare in conditiile prevazute la
articolele 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Monitorul Oficial al
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Romdaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004), in versiunea aplicabila litigiului principal. Pe
de altd parte, nerecunoasterea unui astfel de efect suspensiv in materie de TVA, in conditiile
recunoasterii acestuia pentru alte obligatii fiscale, nu ar fi de naturd sid repund in discutie
respectarea principiului echivalentei, intrucat aceastd suspendare nu are implicatii asupra
deductibilitatii TVA-ului si asupra stingerii obligatiilor fiscale in sine. Modalitatile procedurale
aplicate in materie de TVA nu ar fi, asadar, mai putin favorabile decét cele aplicabile obligatiilor
fiscale ce decurg din dreptul national, intrucét, in orice caz, obligatia de platd nu este stinsd, ci
doar suspendata.

Astfel, pentru a determina daca principiul echivalentei este respectat in cauza principald, instantei
de trimitere ii va reveni sarcina sa aprecieze, in primul rand, daca actiunile carora li se aplica
modalitati procedurale pe care guvernul romén le considera ca fiind analoage celor prevazute la
articolele 157, 233 si 235 din Codul de procedura fiscala sunt, din punctul de vedere al cauzei lor,
al obiectului lor, precum si al elementelor lor esentiale, similare cu o actiune intemeiatd pe
drepturile conferite de dreptul Uniunii precum actiunea principala.

Se pare ca nu aceasta este situatia, astfel cum a ardtat chiar instanta de trimitere, in ceea ce
priveste actiunile avdnd ca obiect obligatiile de platda a TVA-ului care decurg din decizii de
impunere contestate si posibilitatile de a obtine o suspendare a exigibilitatii acestor obligatii,
aspect a cérui verificare revine insé acestei instante.

In al doilea rand, instanta mentionati va trebui si stabileasca daci modalititile procedurale
aplicabile actiunilor nationale pe care le-a identificat ca fiind similare cu actiunea in discutie in
litigiul principal nu sunt, in realitate, mai favorabile decat cele aplicabile in litigiul cu care a fost
sesizatd, in temeiul articolului 303 alineatele (4) si (5) din Codul fiscal. Or, trebuie sa se constate
ca din descrierea dreptului national efectuata de instanta de trimitere in cererea de decizie
preliminard reiese ca, in spetd, persoanele impozabile dispun, in materie de TVA, de mijloace
procedurale mai putin favorabile decat cele de care dispun in cazul unor drepturi conferite de
dreptul national in ceea ce priveste alte impozite si taxe decait TVA-ul. Instantei de trimitere ii
revine sarcina sa efectueze verificarile necesare pentru a garanta respectarea principiului
echivalentei in ceea ce priveste reglementarea aplicabild litigiului cu care este sesizata.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, este suficient si se constate c4, in spet4, acest principiu
nu pare a fi in discutie, intrucat, aspect a carei verificare revine instantei de trimitere, nu reiese din
dosarul de care dispune Curtea si, de altfel, nu s-a sustinut cé reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal face excesiv de dificila sau imposibila in practica exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridici a Uniunii. In consecinti, nu este necesard pronuntarea in aceasti
privinta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sia se raspunda ca articolul 179 primul
paragraf si articolul 183 primul paragraf din Directiva TVA, precum si principiul echivalentei
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede modalitéti
procedurale referitoare la actiuni care au ca obiect rambursarea TVA-ului, intemeiate pe o
incalcare a sistemului comun de TVA, mai putin favorabile decéat cele aplicabile actiunilor
similare intemeiate pe o incalcare a dreptului intern referitor la alte impozite si taxe decat TVA-ul.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 179 primul paragraf si articolul 183 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
precum si principiul echivalentei trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementiri nationale care prevede modalitati procedurale referitoare la actiuni care au ca
obiect rambursarea taxei pe valoarea adaugata (TVA), intemeiate pe o incéalcare a sistemului
comun de TVA, mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare intemeiate pe o
incalcare a dreptului intern referitor la alte impozite si taxe decat TVA-ul.

Passer Biltgen Wahl

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 februarie 2022.

Grefier Presedinte
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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