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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Articolele 4, 7 si 19 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante — Respectarea vietii private si de familie — Protectia in caz de stramutare, expulzare
sau extradare — Drept de sedere pentru motive medicale — Standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald — Directiva 2008/115/CE — Resortisant al unei tari terte care sufera de o boala
grava — Tratament medical prin care se urmareste atenuarea durerii — Tratament indisponibil in
tara de origine — Conditii in care indepértarea trebuie sa fie amanata”

In cauza C-69/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), prin decizia din 4 februarie 2021,
primita de Curte la 4 februarie 2021, in procedura
X
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna
K. Jurimée, domnii C. Lycourgos (raportor), E. Regan, M. Safjan, P. G. Xuereb si D. Gratsias si
doamna M. L. Arastey Sahun, presedinti de camerd, domnii S. Rodin si F. Biltgen, doamna
L. Ziemele si domnii J. Passer, M. Gavalec si Z. Csehi, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamie,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 martie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de J. W. F. Noot, advocaat;

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO
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— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P.]. O. Van Nuffel, C. Cattabriga si A. Katsimerou, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 1, 4 si 7, precum si a articolului 19
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”) si a Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p- 98).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile de Jos) (denumit in
continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in legatura cu legalitatea unei proceduri de
returnare initiate de acesta impotriva lui X.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost modificata prin Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, cuprinde articolul 33,
intitulat ,Interdictia de expulzare si returnare”, care prevede la alineatul 1:

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna, in niciun fel, un refugiat peste frontierele
teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motive de rasd, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.”

Dreptul Uniunii

Considerentele (2) si (4) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazati pe standarde comune, pentru ca

persoanele in cauzd sa fie returnate intr-o maniera umana si cu respectarea deplina a
drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor.
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(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care sa asigure o politica
de returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul
migratiei.”

Articolul 2 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot decide sa nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din [Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a
unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul
frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5)], sau care sunt
retinuti sau prinsi de cétre autoritatile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale
terestrd, maritimd sau aeriand a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut
ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept
penal, in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tara de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau
alte acorduri sau

— o altd tara tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

[...]"

Articolul 4 alineatul (3) din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directivda nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine
dispozitii mai favorabile pentru persoanele cédrora li se aplica prezenta directivd, cu conditia ca
acestea sa fie in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 5 din Directiva 2008/115 prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;
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(b) vietii de familie;

(c) starii de sdnatate a resortisantului in cauza al unei tari terte;

si respecta principiul nereturnarii.”

Articolul 6 alineatele (1) si (4) din aceasta directiv prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte

aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la
alineatele (2)-(5).

(4) Statele membre pot decide in orice moment s acorde un permis de sedere autonom sau orice
alta autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta
naturd, unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor. In acest
caz, nu se emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberati o decizie de
returnare, aceasta este retrasa sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau
a unei alte autorizatii care confera un drept de sedere.”

Articolul 8 din directiva mentionatd, intitulat ,Indepértarea”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacad nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntaréd acordata in
conformitate cu articolul 7.”

Potrivit articolului 9 din aceeasi directiva:

»(1) Statele membre améni indepartarea:

(a) in cazul in care aceasta ar incalca principiul nereturnarii sau

(b) pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13 alineatul (2).

(2) Statele membre pot amana indepartarea pentru o perioadd corespunzitoare, in functie de
circumstantele specifice fiecarui caz. Statele membre iau in considerare in special:

(a) starea fizica sau capacitatea mintald a resortisantului tarii terte;

(b) motive de ordin tehnic, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport sau imposibilitatea de
indepartare datorita lipsei identificarii.

[...]"
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Dreptul neerlandez

Articolul 64 din wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
(Legea de revizuire generald a Legii din 2000 privind strainii) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000,
nr. 495), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Legea privind
strdinii”), dispune:

»Returnarea la frontierd se amana atit timp cat starea de sanatate a strainului sau a unui membru al
familiei sale nu ii permite sa célitoreasca.”

Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind strainii), in versiunea aplicabild
litigiului principal (denumita in continuare ,Circulara privind strainii”), prevede:

wleee]

7. Nereturnarea la frontiera pentru motive de sanatate

7.1 Dispozitii generale

[Immigratie- en naturalisatiedienst (IND) (Serviciul pentru Imigratie si Naturalizéri, Tarile de

Jos)] poate acorda améanarea plecarii in temeiul articolului 64 din Legea privind striinii atunci

cand:

— din punct de vedere medical, strdinul nu este in médsurd sa célatoreasca sau

— existd un risc real de incalcare a articolului 3 din [Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950], din
motive medicale.

7.1.1 Strdinul nu este in masura sa calatoreasca

Strainul beneficiaza de o amanare in temeiul articolului 64 din Legea privind stréinii daca [Bureau

Medische Advisering (BMA) (Biroul de consiliere medicald al Ministerului Securitatii si Justitiei,

Tarile de Jos)] stabileste cd, din punct de vedere medical, starea de sanitate a strainului sau a
unui membru al familiei sale nu ii permite sa caldtoreasca.

[...]

7.1.3 Risc real de incélcare a articolului 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din motive medicale

Strainul beneficiaza de o aménare a plecarii in temeiul articolului 64 din Legea privind strainii
atunci cdnd existd un risc real de incalcare a articolului 3 din Conventia europeana pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din motive medicale.

Nu existd un risc real de incalcare a articolului 3 din aceasta conventie decat atunci cand:

— din avizul BMA reiese cd lipsa tratamentului medical va duce, cel mai probabil, la o urgenta
medicala si
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— tratamentul medical necesar nu este disponibil in tara de origine sau de resedinta permanenta
sau

— desi tratamentul medical este disponibil, acesta pare sd nu fie in mod vadit accesibil.
Situatia de urgenta medicala

Prin «situatie de urgenta medicalda», IND intelege situatia in care strdinul suferd de o afectiune
despre care s-a stabilit, in stadiul actual al cunostintelor medicale si stiintifice, ca lipsa
tratamentului ar duce, in termen de trei luni, la deces, invaliditate sau o altd forma de vatimare
corporald sau psihica grava.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

X este un resortisant rus nascut in anul 1988 care, la varsta de 16 ani, a dezvoltat o forma rara de
cancer de sange pentru care primeste in prezent ingrijiri medicale in Tarile de Jos. Tratamentul
sau medical constd printre altele in flebotomii si in administrarea de canabis medicinal in scop
analgezic. Administrarea acestui tratament medical pe baza de canabis medicinal nu este permisa
in Rusia.

La 31 octombrie 2013, X a introdus o prima cerere de azil in Tarile de Jos. Secretarul de stat a
considerat insa ca Regatul Suediei era statul membru responsabil de examinarea acestei cereri.

La 13 decembrie 2013, X a solicitat, in temeiul articolului 64 din Legea privind strdinii, améanarea
plecarii sale din cauza starii sale de sanatate. Prin decizia din 24 decembrie 2013, secretarul de stat
a respins aceasta cerere.

La 19 mai 2016, X a introdus o noud cerere de azil in Tarile de Jos, intrucat termenul in care putea
fi transferat in Suedia expirase intre timp. In sustinerea acestei noi cereri, X a aratat ci tratamentul
medical care i-a fost administrat in Rusia pentru a combate durerea legata de boala sa i-a produs
efecte secundare si ca a descoperit ca administrarea de canabis medicinal ii era mai benefica
tinand seama de starea sa de sinitate. Intrucat consumul de canabis medicinal nu este permis in
tara sa de origine, X a cultivat in aceasta tara plante de canabis in scopuri medicinale, ceea ce l-a
expus unor dificultati atit de mari in tara mentionata incat solicitd in prezent acordarea unei
protectii internationale. Pe de alta parte, cu ocazia acestei cereri de azil, X a solicitat o aménare a
indepartarii sale, in temeiul articolului 64 din Legea privind strainii.

Prin decizia din 29 martie 2018, dupa ce a primit avizul BMA, secretarul de stat a respins cererea
de azil formulatd de X, considerand ca problemele pe care pretindea ca le-a intalnit in Rusia din
cauza cultivarii canabisului pentru uzul personal nu erau credibile. El a decis de asemenea ca X
nu putea obtine un alt permis de sedere si a respins cererea acestuia de suspendare, in temeiul
articolului 64 din Legea privind strdinii, a executarii obligatiei sale de returnare.

Prin hotérarea din 20 decembrie 2018, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos) a
anulat in parte aceasta decizie. Desi aceasta instanta a admis ca X nu putea solicita nici statutul de
refugiat, nici pe cel de beneficiar al protectiei subsidiare, ea a dispus totusi reexaminarea de cétre
secretarul de stat atat a argumentatiei lui X intemeiate pe dreptul sdu de a obtine un permis de
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sedere in temeiul articolului 8 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ?”), cét si a cererii sale bazate pe articolul 64 din Legea privind strainii. Aceasta hotarare a
fost confirmatd printr-o hotirare a Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) din
28 martie 2019.

La 19 februarie 2020, secretarul de stat a refuzat din nou si ii acorde lui X un drept de sedere
pentru o perioada limitata intemeiat pe articolul 8 din CEDO, precum si o aménare a indepartarii
sale. In plus, acesta a adoptat o decizie de returnare care il obliga pe X si pardseasci teritoriul
neerlandez in termen de patru saptamani.

X a introdus o actiune impotriva acestei decizii de returnare la instanta de trimitere. El considera
ca trebuie sa i se elibereze un permis de sedere in temeiul articolului 8 din CEDO sau c4, cel putin,
trebuie si i se acorde o amanare a indepartérii sale in temeiul articolului 64 din Legea privind
strainii. In aceasti privint, el sustine ci tratamentul analgezic pe bazi de canabis medicinal care
ii este administrat in Térile de Jos este esential in asa masura pentru el incit nu ar mai putea duce
o viata decentd daca acest tratament ar fi intrerupt. El afirma in special cd, in cazul intreruperii
tratamentului mentionat, durerea ar fi atat de mare incat nu ar mai putea dormi sau ménca, ceea
ce ar avea consecinte semnificative nu numai asupra starii sale fizice, ci si asupra starii sale psihice,
facandu-1 sa devind depresiv si cu tendinte de suicid.

Potrivit instantei de trimitere, din Hotararea din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452), reiese ca starea de sanidtate a unui resortisant al unei tari terte nu poate
justifica acordarea beneficiului protectiei subsidiare in favoarea acestuia. In plus, este cert ci X
nu mai solicitd obtinerea statutului de refugiat.

Cu toate acestea, in primul rdnd, instanta amintitd arata cd, in conformitate cu reglementarea
neerlandeza, indepartarea poate fi amanata atunci cidnd, din punct de vedere medical,
resortisantul striain in cauza nu este in masura sa calatoreasca sau existd un risc real de incalcare
a articolului 3 din CEDO pentru motive medicale.

A doua situatie ar presupune ca din avizul BMA si reiasa, pe de o parte, cd intreruperea
tratamentului medical in cauza ar genera pentru persoana interesata, dupa toate probabilititile, o
»situatie de urgenta medicald”, in sensul punctului 7.1.3 din Circulara privind strainii, si, pe de alta
parte, ca tratamentul medical adecvat nu este disponibil in tara de destinatie sau ca resortisantul

strain in cauza nu ar putea avea acces la acesta.

In avizul emis la cererea secretarului de stat, BMA a indicat printre altele ci, desi era previzibil ca,
in lipsa flebotomiilor, X si se afle, pe termen scurt, intr-o asemenea ,situatie de urgentd medicald”,
un astfel de tratament era totusi disponibil in Rusia. In schimb, BMA a considerat c, intrucat
efectul medicinal al canabisului nu a fost demonstrat, era imposibil sd se pronunte asupra
consecintelor pe care le-ar avea asupra lui X intreruperea tratamentului sdu analgezic pe baza de
canabis medicinal. El a ardtat totodaté cé nu fusese semnalata nicio tulburare legata de durere care
sa indice riscul mortii lui X sau al vreunei stari de dependentd in actele obisnuite ale vietii sale.
Prin urmare, acesta a apreciat ca nu se putea afirma cd utilizarea canabisului medicinal ar
permite sa se prevind aparitia, pe termen scurt, a unei asemenea ,situatii de urgenta medicald”.
BMA a considerat de asemenea ca pe piata existau suficiente alte analgezice care ii puteau fi
administrate lui X.
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Potrivit instantei de trimitere, din informatiile prezentate de X reiese insa cd medicii care il
trateaza pe acesta din urma considera cd utilizarea canabisului medicinal constituie singurul
tratament adecvat impotriva durerii pentru persoana interesata. Aceastd instanta apreciazd, pe de
alta parte, ca X a demonstrat ca tratamentul pe baza de canabis medicinal nu este prescris si
utilizat decat atunci cidnd celelalte solutii impotriva durerii sunt nu numai ineficiente, ci si
contraindicate.

Instanta de trimitere constatd, pe de alta parte, cd in Rusia nu este disponibil niciun tratament
analgezic adecvat. Prin urmare, daca indepartarea lui X nu ar fi amanata, tratamentul impotriva
durerii administrat acestuia ar fi intrerupt, iar intensitatea acesteia din urma ar creste. In schimb,
nu ar fi posibil sd se stabileasca daca cresterea durerii lui X, ca urmare a intreruperii tratamentului
sau, ar provoca o agravare a bolii sale, chiar daca, avand in vedere informatiile de care dispune
aceastd instanti, este probabil si nu se intample acest lucru. Inainte de a solicita efectuarea unei
expertize medicale referitoare la cresterea durerii cu care X ar risca sa se confrunte ca urmare a
opririi tratamentului pe baza de canabis medicinal, instanta mentionatd apreciazd cd este
necesar, printr-o interpretare a dreptului Uniunii, sa se stabileascd modul in care trebuie luat in
considerare un asemenea parametru.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci, potrivit unei jurisprudente constante a Raad van
State (Consiliul de Stat), intemeiata pe conditia unei deteriorari rapide a starii de sinitate a
persoanei interesate, in sensul Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din
13 decembrie 2016, Paposhvili impotriva Belgiei (CE:ECHR:2016:1213JUD004173810) (denumita
in continuare ,Hotararea Paposhvili”), numai consecintele medicale care survin in cele trei luni de
dupa intreruperea tratamentului medical administrat persoanei interesate trebuie sa fie luate in
considerare pentru a se stabili dacd o asemenea intrerupere ar genera o ,situatie de urgenta
medicald”, in sensul punctului 7.1.3 din Circulara privind strainii.

Potrivit instantei de trimitere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a fixat insa niciun
termen explicit in Hotdrarea Paposhvili. Prin urmare, ar fi necesar si se stabileasca dacd este
posibil ca consecintele legate de intreruperea tratamentului medical al unui resortisant al unei
tiri terte grav bolnav, in cazul returnarii in tara sa de origine, sd nu intre sub incidenta
articolului 4 din carta decat in cazul in care survin intr-o perioada de trei luni, oricare ar fi
afectiunile medicale si oricare ar fi consecintele medicale care se pot produce dupa aceasta
intrerupere.

In al treilea rand, aceastd instanti arati ci Raad van State (Consiliul de Stat) a statuat ci, in
conformitate cu Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127),
articolul 64 din Legea privind strdinii impune de asemenea sé se aprecieze daca indepértarea ca
atare a unui resortisant al unei téri terte care prezintd o afectiune fizica sau psihicd deosebit de
grava poate genera un risc real de incalcare a articolului 3 din CEDO. Totusi, aceasta apreciere ar
trebui sd intervind numai in cadrul examinarii conditiilor in care resortisantul strdain in cauza
poate si calatoreasca. Ar rezulta, pe de o parte, cd Biroului de consiliere medicald nu i se solicita
niciodata sd evalueze daca procesul de indepartare, ca atare, a resortisantului respectiv al unei
tari terte risca sa aiba consecinte medicale care apar, dupa ce acesta a fost indepartat, in tara de
destinatie si, pe de altd parte, cd aceste consecinte nu sunt luate in considerare pentru a se stabili
daca o ,situatie de urgentd medicald”, in sensul punctului 7.1.3 din Circulara privind strdinii, se
opune unei asemenea indepartari.
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Prin urmare, o asemenea examinare ar putea cu greu sd impiedice aménarea indepartarii
persoanei interesate chiar si atunci cand ar putea exista temeri ca starea de sanitate mintald a
acesteia, precum un risc de sinucidere generat de indepartarea insasi, se va inrautati.

Instanta de trimitere se intreaba insd dacd se poate multumi si aprecieze daca consecintele
medicale ale indepartarii persoanei interesate raman limitate, prin intermediul anumitor ajustari,
la durata acesteia. Ea arata in plus c§, in cazul lui X, tratamentul pe baza de canabis medicinal nu
ar putea fi administrat in cursul indepartarii propriu-zise si ca X a sustinut cé cresterea durerii sale
l-ar face sa devina depresiv si cu tendinte de suicid.

In al patrulea rand, aceasti instanti apreciazi ci trebuie si se stabileascd daci gravitatea stirii de
sanatate a unui resortisant al unei tari terte si faptul ca acesta primeste un tratament medical in
statul membru in care locuieste in mod ilegal pot constitui elemente ale vietii sale private a céror
respectare trebuie sa fie asiguratd, in temeiul articolului 7 din carta si al articolului 8 din CEDO.

Mai precis, instanta mentionata se intreaba dacd autoritatile competente ale unui stat membru
sunt obligate sa examineze dacd trebuie sa se acorde, in temeiul dreptului la respectarea vietii
private, un drept de sedere unui asemenea resortisant si dacd respectarea vietii private a
persoanei interesate constituie un element care trebuie luat in considerare in vederea solutionarii
cererii acestuia avand ca obiect aménarea masurii de indepartare care il vizeaza.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O crestere semnificativa a intensitatii durerii din cauza lipsei unui tratament medical, in cazul
unui tablou clinic neschimbat, poate constitui o situatie care contravine articolului 19
alineatul (2) din [cartd] coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta, dacd nu este permisd o
amanare a obligatiei de returnare rezultate din [Directiva 2008/115]?

2) Stabilirea unui termen fix in care consecintele lipsei unui tratament medical trebuie sa se
materializeze pentru ca impedimentele medicale pentru o obligatie de returnare rezultata din
[Directiva 2008/115] sé trebuiasca sa fie acceptate este compatibild cu articolul 4 din carta
coroborat cu articolul 1 din aceasta? Daca stabilirea unui termen fix nu incalcd dreptul
Uniunii, unui stat membru i este permis sa stabileasca un termen general care sa fie identic
pentru toate afectiunile medicale si pentru toate consecintele medicale posibile?

3) Prevederea cd consecintele returnarii efective trebuie evaluate numai atunci cand se
examineaza dacd si in ce conditii strainul poate céldtori este compatibila cu articolul 19
alineatul (2) din carta coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta si cu [Directiva 2008/115]?

4) Articolul 7 din cartd coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta, in contextul
[Directivei 2008/115], impune ca situatia medicala a strainului si tratamentul pe care il
urmeaza pentru aceasta in statul membru si fie evaluate atunci cind se examineazd dacé
consideratii legate de viata privata trebuie sd determine autorizarea sederii? Articolul 19
alineatul (2) din cartd coroborat cu articolele 1 si 4 din aceasta, in contextul Directivei
2008/115, impune ca, pentru a evalua daca problemele medicale pot constitui impedimente
in calea expulzarii, trebuie luate in considerare viata privata si cea de familie, in sensul
articolului 7 din carta?”

ECLI:EU:C:2022:913 9
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebdrilor preliminare
Guvernul neerlandez contestd, in primul rand, admisibilitatea intrebarilor preliminare adresate,
intrucét acestea ar fi premature. Astfel, inainte de a adresa intrebari Curtii, instanta de trimitere
ar fi trebuit sd respinga cererea lui X de a i se recunoaste un drept de sedere pe teritoriul
neerlandez, intrucét Directiva 2008/115 nu ii este aplicabild decat daca acest resortisant al unei
tari terte locuieste in mod ilegal pe teritoriul respectiv.

Cu toate acestea, instantele nationale sunt libere sa adreseze intrebéri Curtii in orice moment al
procedurii pe care il considera adecvat, chiar si intr-un stadiu incipient al acesteia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26, si
Hotédrarea din 14 noiembrie 2018, Memoria si Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906,
punctul 33).

In spet, din decizia de trimitere reiese ci secretarul de stat a respins cererea de azil a lui X, astfel
incat acesta se afla, in principiu, in situatie de sedere ilegald pe teritoriul neerlandez si, in
consecintd, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, cu exceptia situatiei in care este
eligibil pentru acordarea unui drept de sedere pe acest teritoriu in temeiul, printre altele, al
dreptului Uniunii, ceea ce constituie tocmai obiectul celei de a patra intrebari preliminare.

Rezulta cd este necesar sd se inlature argumentatia guvernului neerlandez intemeiata pe caracterul
pretins prematur al intrebérilor preliminare.

In al doilea rand, guvernul neerlandez apreciazi ci a doua intrebare preliminard nu prezinti
relevanta pentru solutionarea litigiului principal, intrucat urmareste in esenta sa se stabileasca
daca un stat membru poate impune ca deteriorarea starii de sanétate a resortisantului in cauza al
unei téri terte, cu privire la care existd temeri in caz de returnare, s se manifeste intr-un termen
fix dupa aceasta. Or, un asemenea termen nu ar fi un element determinant in cadrul litigiului
principal, intrucat refuzul de a aména indepértarea lui X a fost justificat in esentd prin motivul ca
nu existau temeri pe termen scurt cu privire la nicio ,situatie de urgentda medicald”, in sensul
punctului 7.1.3 din Circulara privind strainii, in tara sa de origine, deoarece durerea lui X nu ar fi
legata de simptomele bolii sale si ar exista tratamente de substitutie in aceasta tara.

In aceasta privinta, rezultd dintr-o jurisprudenti constant a Curtii ci numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei principale, pertinenta intrebirii pe care o adreseaza Curtii. In consecints,
in cazul in care intrebarea adresata are ca obiect interpretarea sau validitatea unei norme a
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte. Rezultd ca o intrebare
preliminara care priveste dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei astfel de intrebéri nu este posibil decat atunci cand este
evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé ori atunci ciand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotdrarea din 7 septembrie 2022, Cilevi¢s si altii, C-391/20,
EU:C:2022:638, punctele 41 si 42).

10 ECLLI:EU:C:2022:913



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 22.11.2022 — Cauza C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (INDEPARTARE — CANABIS MEDICINAL)

Or, contrar celor sustinute de guvernul neerlandez, interpretarea dreptului Uniunii solicitata in a
doua intrebare preliminard nu pare a fi vadit lipsitd de legatura cu obiectul litigiului principal.

Astfel, dupa cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, este cert
ca decizia de returnare adoptata in privinta lui X s-a intemeiat printre altele pe faptul ca nicio
»situatie de urgenta medicald”, in sensul punctului 7.1.3 din Circulara privind strdinii, nu s-ar
produce pe termen scurt in cazul returndrii acestuia in tara sa de origine. Or, din decizia de
trimitere reiese cu claritate cd, in temeiul reglementarii neerlandeze, existenta unei asemenea
»situatii de urgentd medicald” se apreciazd in lumina termenului de trei luni mentionat in
Circulara privind strdinii, tocmai un astfel de termen fiacand obiectul celei de a doua intrebari
preliminare.

In plus, din cadrul factual definit de instanta de trimitere reiese ci durerile lui X trebuie
considerate ca fiind cauzate de boala de care suferd acesta si cd, in ceea ce priveste durerile
respective, in tara sa de origine nu este disponibil niciun tratament de substitutie. Or, intrebérile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii sunt adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice. Prin urmare, indiferent care sunt criticile emise de guvernul neerlandez
la adresa aprecierilor factuale ale instantei de trimitere, examinarea celei de a doua intrebari
preliminare trebuie sa fie efectuata pe baza acestor aprecieri (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 aprilie 2022, Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, punctele 34 si 38, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd a doua intrebare preliminara este admisibila.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, a patra intrebare preliminari, trebuie aritat, pe de o parte, c4,
contrar celor sustinute de guvernul neerlandez, aceasta intrebare nu priveste interpretarea
articolului 8 din CEDO, ci pe cea a articolului 7 din carta coroborat cu alte dispozitii ale acesteia,
precum si ale Directivei 2008/115.

In consecinta, Curtea este competenta sd raspunda la aceasta intrebare.

Pe de altd parte, acest guvern sustine cd intrebarea mentionata este inadmisibild pentru motivul ca
instanta de trimitere ar urmatri si se stabileasca daca articolul 7 din carta trebuie sa fie interpretat
in sensul ca lui X trebuie sa i se recunoascéd un drept de sedere in Térile de Jos, desi nicio dispozitie
materiald a dreptului Uniunii nu i-ar permite acestuia sa beneficieze de un asemenea drept de
sedere.

In aceasta privinti, este suficient s se arate ci problema daci interpretarea Directivei 2008/115
coroboratd cu articolul 7 din carta poate conduce la recunoasterea, pentru un resortisant al unei
tari terte, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, a unui drept de sedere pe
teritoriul unui stat membru tine, in orice caz, de aprecierea pe fond a acestei intrebari.

Prin urmare, a patra intrebare preliminard este admisibila.

Cu privire la prima si la a doua intrebare
Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care este necesar sa fie examinate impreuns,

instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca Directiva 2008/115 coroborata cu
articolele 1 si 4, precum si cu articolul 19 alineatul (2) din carté trebuie sé fie interpretatd in
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sensul ca se opune adoptirii unei decizii de returnare sau a unei masuri de indepartare in privinta
unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si
care suferda de o boald grava, care ar fi expus, in tara tertd in care ar fi indepartat, riscului unei
cresteri semnificative a durerii cauzate de boala respectiva, din cauza interzicerii in acea tara a
singurului tratament analgezic eficace. Ea solicitd de asemenea sa se stabileascd dacad un stat
membru poate sd prevada un termen strict in cursul caruia o asemenea crestere trebuie sa se
poata materializa pentru ca aceastd decizie de returnare sau aceastad masurd de indepértare sa
poata fi impiedicata.

In primul rand, trebuie subliniat ci, primo, sub rezerva exceptiilor previzute la articolul 2
alineatul (2) din Directiva 2008/115, aceasta din urma se aplicd oricérui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru. Pe de alta parte, din
moment ce resortisantul unei tari terte intra in domeniul de aplicare al directivei amintite, el
trebuie, in principiu, sa fie supus standardelor si procedurilor comune prevazute de aceasta in
vederea returndrii sale, iar aceasta atat timp céat sederea sa nu a fost, eventual, regularizata
[Hotérarea din 24 februarie 2021, M si altii (Transfer citre un stat membru), C-673/19,
EU:C:2021:127, punctele 29 si 31, precum si jurisprudenta citatd].

Din aceastd perspectivi, reiese, pe de o parte, din cuprinsul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2008/115 ca, odata stabilit caracterul ilegal al sederii, orice resortisant al unei téri terte trebuie,
fara a aduce atingere exceptiilor previzute la alineatele (2)-(5) ale articolului respectiv si cu
respectarea stricta a cerintelor stabilite la articolul 5 din aceasta directiva, sa facd obiectul unei
decizii de returnare, care trebuie si identifice, dintre téarile prevazute la articolul 3 punctul 3 din
Directiva 2008/115, pe cea in care acesta trebuie sia fie indepartat [Hotérarea din
24 februarie 2021, M si altii (Transfer catre un stat membru), C-673/19, EU:C:2021:127, punctele
32 si 39, precum si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, un stat membru nu poate proceda la indepértarea unui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegala, in temeiul articolului 8 din Directiva 2008/115, fara ca o
decizie de returnare in privinta acestui resortisant sa fi fost adoptata in prealabil cu respectarea
garantiilor materiale si procedurale pe care aceasta directiva le instituie [a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 253].

Secundo, articolul 5 din Directiva 2008/115, care constituie o norma generald de care statele
membre sunt tinute de indata ce pun in aplicare aceasta directivd, obliga autoritatea nationala
competentd sa respecte, in toate stadiile procedurii de returnare, principiul nereturnarii,
garantat, ca drept fundamental, la articolul 18 din carta coroborat cu articolul 33 din Conventia
privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951, astfel cum a fost modificaté prin
Protocolul privind statutul refugiatilor, precum si la articolul 19 alineatul (2) din carta. Aceasta
este situatia printre altele, dupd cum se aminteste la punctul 53 din prezenta hotarare, atunci
cand autoritatea respectiva preconizeaza, dupa ascultarea persoanei interesate, sa adopte o
decizie de returnare in privinta acesteia [a se vedea in acest sens Hotirarea din
17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald),
C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 250 si jurisprudenta citatd].
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In consecints, articolul 5 din Directiva 2008/115 se opune ca un resortisant al unei tiri terte si faca
obiectul unei decizii de returnare atunci cand aceasta decizie vizeaza, ca tara de destinatie, o tara
in care exista motive serioase si intemeiate de a se crede cg, in cazul executarii deciziei mentionate,
acest resortisant ar fi expus unui risc real de tratamente contrare articolului 18 sau articolului 19
alineatul (2) din carta.

In temeiul articolului 19 alineatul (2), nimeni nu poate fi straimutat citre un stat unde existi un
risc serios de a fi supus nu numai pedepsei cu moartea, ci si torturii sau unor tratamente
inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din cartd. Interzicerea pedepselor sau a
tratamentelor inumane sau degradante, prevazuta la acest articol 4, are un caracter absolut in
conditiile in care este strans legata de respectarea demnitatii umane, vizata la articolul 1 din carta
(Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 85).

Prin urmare, atunci cdnd exista motive serioase si intemeiate de a se crede ca un resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru ar fi expus, in cazul
returndrii intr-o tard tertd, unui risc real de tratamente inumane sau degradante, in sensul
articolului 4 din cartd coroborat cu articolul 1 si cu articolul 19 alineatul (2) din aceasta,
resortisantul respectiv nu poate face obiectul unei decizii de returnare in aceastd tara atat timp
cat persista un asemenea risc.

De asemenea, resortisantul mentionat nu poate face obiectul unei masuri de indepartare in cursul
acestei perioade, asa cum prevede de altfel in mod expres articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2008/115.

Tertio, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, in conditiile in care drepturile
garantate la articolul 4 din aceasta corespund celor garantate la articolul 3 din CEDO, intelesul si
intinderea drepturilor respective sunt aceleasi cu cele prevazute de articolul 3 mentionat din
CEDO [Hotérarea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi
anterioare), C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 37].

Or, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 din CEDO
reiese ca durerea cauzata de o boald care survine in mod natural, indiferent daca este fizica sau
mintald, poate intra sub incidenta acestui articol 3 daca este exacerbata sau risca sa fie exacerbata
de un tratament, indiferent dacé acesta rezulta din conditiile de detentie, dintr-o expulzare sau din
alte masuri, pentru care autoritatile pot fi facute raspunzétoare, iar aceasta cu conditia ca durerea
rezultatd de aici sa atinga nivelul de gravitate cerut in temeiul articolului 3 mentionat [a se vedea in
acest sens Hotararea Paposhvili, § 174 si 175, precum si Hotararea din 24 aprilie 2018, MP
(Protectie subsidiard a unei victime a unor torturi anterioare), C-353/16, EU:C:2018:276,
punctul 38].

Astfel, trebuie amintit cd, pentru a intra sub incidenta articolului 3 din CEDO, un tratament
trebuie sd atingd un nivel minim de gravitate, aprecierea acestui nivel minim fiind relativa si
depinzand de toate elementele cauzei (Curtea EDO, 20 octombrie 2016, Mursi¢ impotriva
Croatiei, ECLI:CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 97; Curtea EDO, 7 decembrie 2021, Savran
impotriva Danemarcei, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 122 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinti, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulti ci articolul 3

din CEDO se opune indepartérii unei persoane grav bolnave in privinta careia exista un risc de
deces iminent sau in privinta cireia existd motive serioase de a se crede ca, chiar daca nu este
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supusa unui risc iminent de a muri, s-ar confrunta, ca urmare a lipsei de tratamente adecvate in
tara de destinatie sau a lipsei accesului la acestea, cu un risc real de a fi expusd unei degradari
grave, rapide si ireversibile a stérii sale de sanatate, care provoacd dureri intense sau o reducere
semnificativa a sperantei sale de viatd [a se vedea in acest sens Hotararea Paposhvili, § 178 si 183,
precum si Hotararea din 24 aprilie 2018, MP (Protectie subsidiara a unei victime a unor torturi
anterioare), C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 40].

In plus, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca Hotararea Paposhvili
amintita stabileste un standard care tine seama in mod corespunzator de toate consideratiile
pertinente in sensul articolului 3 din CEDQO, in masura in care protejeaza dreptul general al
statelor de a controla intrarea, sederea si indepartarea cetétenilor striini, recunoscand totodata
natura absoluté a acestui articol (Curtea EDO, 7 decembrie 2021, Savran impotriva Danemarcei,
CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 133).

Rezulta in mod constant din jurisprudenta Curtii ca nivelul de gravitate cerut in materie in
vederea aplicérii articolului 4 din carta echivaleaza cu nivelul de gravitate impus, in aceleasi
imprejurari, in temeiul articolului 3 din CEDO [Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 67, precum si Hotararea din 24 aprilie 2018, MP
(Protectie subsidiara a unei victime a unor torturi anterioare), C-353/16, EU:C:2018:276,
punctul 37].

Din cuprinsul punctelor 52-65 din prezenta hotérére rezulta cé articolul 5 din Directiva 2008/115
coroborat cu articolele 1 si 4, precum si cu articolul 19 alineatul (2) din cartd se opune ca un stat
membru sa adopte o decizie de returnare sau sa procedeze la indepartarea unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul acestui stat membru si care suferd de o boala
grava, atunci cand existd motive serioase si intemeiate de a se crede cd returnarea resortisantului
respectiv l-ar expune pe acesta din urm4, ca urmare a indisponibilitétii unor ingrijiri adecvate in
tara de destinatie, unui risc real de reducere semnificativa a sperantei sale de viata sau de
deteriorare rapidd, semnificativa si iremediabild a starii sale de sdnatate, care cauzeaza dureri
intense.

In al doilea rand, trebuie s se examineze, in vederea solutiondrii cauzei principale, daci un stat
membru trebuie sa se abtina de la adoptarea unei decizii de returnare sau a unei masuri de
indepartare in privinta unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul acestui stat membru si care sufera de o boala grava, atunci cdnd exista motive serioase
si intemeiate de a se crede ca acest resortisant ar fi expus, in caz de returnare, unui risc real de
crestere a durerii sale, ca urmare a interzicerii, in tara de destinatie, a singurului tratament
analgezic eficace, fira insa ca o asemenea returnare sé il expuna riscului ca boala de care sufera sa
se agraveze.

In aceasta privintd, dupa cum s-a aritat la punctele 61, 63 si 65 din prezenta hotirare, un stat
membru este susceptibil sd incalce interzicerea tratamentelor inumane si degradante, consacrata
la articolul 4 din carta, atunci cand decizia de returnare sau masura de indepartare adoptatd de
autoritatile sale risca sa agraveze durerea care este cauzata unui resortisant al unei tari terte de o
boald survenita in mod natural intr-o asemenea masura incat aceastd durere atinge nivelul de
gravitate prevazut la aceste puncte.

Prin urmare, imprejurarea ca numai durerea legata de boala gravd a unui resortisant al unei tari

terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru risca sa se agraveze in cazul
returndrii acestui resortisant nu este suficienta pentru a se exclude posibilitatea ca o asemenea
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returnare sa fie contrara articolului 4 din cartd. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu céat o
crestere a durerii legate de o boald poate conduce, ea insasi, la o deteriorare a starii de sanatate
fizice sau mintale propriu-zise a persoanei in cauza.

Cu toate acestea, nu orice risc de crestere a durerii, care ar rezulta din returnarea unui resortisant
al unei tari terte, il expune pe acesta din urma unui tratament contrar articolului 4 din carta.
Astfel, prin analogie cu cele expuse la punctul 66 din prezenta hotérére, trebuie de asemenea sa
existe motive serioase si intemeiate de a se crede ca, in caz de returnare, acest resortisant ar fi
expus riscului real ca durerea sa sé creasca rapid, semnificativ si iremediabil.

In aceastad privintd, este necesar si se precizeze, primo, ci existi motive serioase pentru a se
considera ca un resortisant al unei téri terte risca sa fie expus, in caz de returnare, unei cresteri
semnificative si iremediabile a durerii cauzate de boala sa, printre altele atunci cand se stabileste
cd, in tara de destinatie, singurul tratament analgezic eficace nu ii poate fi administrat in mod
legal si ca lipsa unui asemenea tratament l-ar expune unei dureri de o asemenea intensitate incat
ar fi contrara demnitatii umane, intrucét i-ar putea provoca tulburéri psihice grave si ireversibile
sau chiar l-ar putea determina sa se sinucidd, aspect pe care instanta de trimitere trebuie sa il
stabileasca in lumina tuturor datelor, inclusiv medicale, pertinente. In special, trebuie si se
aprecieze natura ireversibila a cresterii durerii tindnd seama de o multitudine de factori, inclusiv
de efectele directe si de consecintele mai indirecte ale unei asemenea cresteri (a se vedea prin
analogie Curtea EDO, Hotararea Savran impotriva Danemarcei,
CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 138).

In ceea ce priveste, secundo, cerinta ca returnarea resortisantului in cauzi al unei tiri terte si riste
sa ii provoace persoanei interesate o crestere rapida a durerii sale, trebuie subliniat cd o asemenea
conditie nu poate fi interpretata atat de strict incét sa nu impiedice returnarea unui resortisant al
unei téri terte grav bolnav decat in cazurile extreme in care acesta din urma ar suferi o crestere
semnificativa si iremediabila a durerii sale imediat dupa sosirea sa pe teritoriul tarii de destinatie
sau imediat dupa aceasta sosire. Dimpotriva, trebuie sa se tina seama de faptul cé cresterea durerii
persoanei in cauza, cauzata de returnarea sa intr-o tara in care nu sunt disponibile tratamentele
adecvate, poate fi progresiva si ca poate fi necesar un anumit interval de timp pentru ca aceasta
crestere sa devind semnificativa si iremediabila.

In plus, necesitatea de a lua in considerare toate elementele pertinente, in scopul aprecierii
nivelului de gravitate cerut in materie in temeiul articolului 4 din cartd, precum si partea de
speculatie inerentd unei asemenea examinari prospective se opun conditiei ca, pentru a fi
consideratd rapida, cresterea durerii unui resortisant al unei tari terte in caz de returnare sa se
poata produce intr-un termen prestabilit in dreptul statului membru in cauza in mod absolut.

Astfel, autoritatea nationald competentd trebuie sa poatd evalua comparativ, in functie de
patologia de care sufera resortisantul unei tari terte, rapiditatea cu care poate interveni o
asemenea crestere in caz de returnare, pe de o parte, si gradul de intensitate al cresterii durerii,
cu privire la care existd temeri intr-o asemenea ipoteza, pe de alta parte.

Daca statele membre stabilesc un termen, acesta trebuie sd fie pur indicativ si nu va scuti
autoritatea nationald competenta de o examinare concreta a situatiei resortisantului in cauza al
unei tari terte in raport cu ansamblul elementelor pertinente, printre care cele mentionate la
punctul precedent, tindnd seama de patologia de care sufera resortisantul respectiv.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat
cu articolele 1 si 4 din cartd, precum si cu articolul 19 alineatul (2) din aceasta trebuie s fie
interpretat in sensul ca se opune adoptarii unei decizii de returnare sau a unei masuri de
indepartare in privinta unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru si care sufera de o boald gravd, atunci cand exista motive serioase si
intemeiate de a se crede cad persoana interesata ar fi expusa, in tara terta in care ar fi indepartata,
riscului real al unei cresteri semnificative, iremediabile si rapide a durerii sale in caz de returnare,
din cauza interzicerii in acea tara a singurului tratament analgezic eficace. Un stat membru nu
poate sd prevadd un termen strict in cursul cdruia o asemenea crestere trebuie sia se poata
materializa pentru ca aceastd decizie de returnare sau aceastd masura de indepértare sd poata fi
impiedicata.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca dacd Directiva 2008/115 coroboratéa cu articolele 1, 4 si 19 din carta trebuie sa fie
interpretata in sensul ca se opune ca consecintele masurii de indepartare propriu-zise asupra
starii de sdnatate a resortisantului unei tari terte sa nu fie luate in considerare de autoritatea
nationala competenta decat pentru a examina dacé acesta este in masura sa calitoreasca.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere porneste de la premisa ca
reglementarea neerlandezd in cauzd face distinctie intre, pe de o parte, aprecierea riscului ca
intreruperea tratamentului administrat unui resortisant al unei téri terte, cauzatid de returnarea
sa, sd provoace pe termen scurt o ,situatie de urgentd medicald”, in sensul punctului 7.1.3 din
Circulara privind strainii, si, pe de alta parte, aprecierea consecintelor masurii de indepartare
propriu-zise, care trebuie sa se inscrie in cadrul examinarii capacitatii de a calatori a acestui
resortisant si care presupune, prin urmare, sa nu se tina seama decat de consecintele medicale
care pot surveni in cursul indepartarii respective, cu excluderea celor care se pot manifesta, la
finalul acesteia, in tara de destinatie.

Guvernul neerlandez contestd cd aceasta ar fi practica autoritatii nationale competente in cauza.
Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 44 din prezenta hotarare,
trebuie sa se raspunda la a treia intrebare pornind de la premisa expusa de instanta de trimitere.

Sub rezerva acestei precizari, din motivarea raspunsului la prima si a doua intrebare reiese ca
articolul 5 si articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/115 impun ca, inainte de a
adopta o decizie de returnare sau de a proceda la indepartarea unui resortisant al unei tari terte
care sufera de o boala grava, statele membre sa poatd inlatura orice indoiala serioasa cu privire la
riscul ca returnarea acestui resortisant sa cauzeze o agravare rapida, semnificativa si iremediabila a
bolii respective sau a durerilor cauzate de aceasta din urma. Atunci cidnd o asemenea indoiala nu
poate fi inlaturatd, autoritatea nationala competenta nu poate adopta o decizie de returnare si nici
nu poate proceda la indepartarea resortisantului in cauza al unei tari terte.

Desi o asemenea interdictie este valabila de asemenea atat timp cat statul membru in cauza nu este
in masura si organizeze indepértarea propriu-zisa a resortisantului in cauza al unei tari terte astfel
incat sa se asigure printre altele cd resortisantul respectiv nu va fi expus unui risc de crestere
semnificativa si iremediabild a bolii sau a durerii sale in cursul acestei indepartari, nu se poate
concluziona ca este suficient ca statul membru respectiv si garanteze ca resortisantul mentionat
va beneficia de ingrijiri adecvate in cursul indepartarii sale pentru a putea adopta o decizie de
returnare in privinta acestuia sau pentru a putea proceda la indepartarea sa. Astfel, statul
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membru in cauza trebuie sd se asigure cd, atunci cand starea de sdnitate a persoanei in discutie o
impune, aceasta primeste ingrijiri medicale nu numai in timpul indepartarii propriu-zise, ci si la
finalul acesteia, in tara de destinatie (a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 februarie 2017, C.
K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 76-82).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 5 si articolul 9 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2008/115 coroborate cu articolele 1 si 4 din carta, precum si cu articolul 19
alineatul (2) din aceasta trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun ca consecintele masurii de
indepartare propriu-zise asupra starii de sdnatate a unui resortisant al unei téri terte si nu fie luate
in considerare de autoritatea nationald competenta decat pentru a examina daca acesta este in
masura sa calitoreasca.

Cu privire la a patra intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacé Directiva 2008/115 coroborata cu articolul 7, precum si cu articolele 1 si 4 din carta trebuie sa
fie interpretatd in sensul ca starea de sanatate a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si ingrijirile pe care acest resortisant le primeste pe
teritoriul respectiv ca urmare a bolii grave de care sufera trebuie si fie luate in considerare de
acest stat membru pentru a aprecia dacd, in temeiul dreptului la respectarea vietii sale private,
trebuie ca persoanei interesate sa i se recunoasca un drept de sedere pe teritoriul statului
membru mentionat sau ca data indepartirii sale sa fie amanata.

In primul rand, trebuie amintit ci normele si procedurile comune instituite prin Directiva
2008/115 nu se refera decat la adoptarea unor decizii de returnare si la executarea deciziilor
respective, intrucat aceasta directivd nu are ca obiect armonizarea integrala a normelor statelor
membre privind sederea resortisantilor strdini. Prin urmare, directiva mentionatd nu
reglementeaza nici modul in care trebuie sa fie atribuit resortisantilor unor tari terte un drept de
sedere, nici consecintele sederii ilegale pe teritoriul unui stat membru a unor resortisanti ai unor
tari terte in privinta carora nu poate fi adoptaté nicio decizie de returnare catre o tara terta [a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia),
C-82/16, EU:C:2018:308, punctele 44 si 45, precum si Hotérarea din 24 februarie 2021, M si altii
(Transfer catre un stat membru), C-673/19, EU:C:2021:127, punctele 43 si 44].

Prin urmare, nicio dispozitie a Directivei 2008/115 nu poate fi interpretata in sensul ca ar impune
ca un stat membru sa acorde un permis de sedere unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie
de sedere ilegala pe teritoriul sdu, in cazul in care acest resortisant nu poate face obiectul nici al
unei decizii de returnare, nici al unei masuri de indepartare, pentru motivul cd exista motive
serioase si intemeiate de a se crede cd persoana interesata ar fi expusa, in tara de destinatie, unui
risc real de crestere rapidd, semnificativa si iremediabila a durerii cauzate de boala sa.

In ceea ce priveste mai precis articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115, aceasta dispozitie se
limiteaza sd permita statelor membre sa acorde, din motive de compasiune sau umanitare, un
drept de sedere, in temeiul dreptului lor national, iar nu al dreptului Uniunii, resortisantilor unor
tari terte care locuiesc ilegal pe teritoriul lor.

Or, in conformitate cu articolul 51 alineatul (2) din cartd, dispozitiile acesteia nu extind domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii. Prin urmare, nu se poate considera ca, in temeiul articolului 7 din
cartd, un stat membru poate fi obligat sa acorde un drept de sedere unui resortisant al unei tari
terte care intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.
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Cu toate acestea, trebuie aratat, in al doilea rind, ca obiectivul principal al Directivei 2008/115
constd, astfel cum reiese din considerentele (2) si (4) ale acesteia, in instituirea unei politici
eficiente de indepartare si de returnare, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale,
precum si a demnitatii persoanelor in cauzd (Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In consecinti, atunci cind pun in aplicare Directiva 2008/115, inclusiv atunci cand intentioneazi
sa adopte o decizie de returnare sau o masura de indepartare in privinta unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegald, statele membre sunt obligate si respecte drepturile
fundamentale care ii sunt recunoscute acestui resortisant de carta (Hotirarea din 11 iunie 2015,
Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 69).

Acest lucru este valabil printre altele in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de
familie a resortisantului mentionat, astfel cum este garantat la articolul 7 din cartd. Acest drept,
vizat mai precis de instanta de trimitere in a patra intrebare, corespunde celui garantat la
articolul 8 din CEDO si trebuie, in consecintg, sé i se recunoasca acelasi inteles si aceeasi intindere
[Hotérarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa), C-78/18,
EU:C:2020:476, punctul 122 si jurisprudenta citata].

In aceasta privinta, Curtea a statuat ci articolul 5 primul paragraf litera (b) din Directiva 2008/115
se opune ca un stat membru si adopte o decizie de returnare fara a lua in considerare elementele
pertinente ale vietii de familie a resortisantului unei tari terte interesat [Hotéararea din 8 mai 2018,
K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 104].

Pe de alté parte si desi acest articol 5 nu mentioneaza viata privata a resortisantului unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegala printre elementele pe care statele membre trebuie si le ia in
considerare atunci cdnd pun in aplicare Directiva 2008/115, nu este mai putin adevirat cd din
cuprinsul punctelor 88-90 din prezenta hotérare rezulta ca o decizie de returnare sau o masura
de indepartare nu poate fi adoptatd dacd incalca dreptul la respectarea vietii private a
resortisantului in cauza al unei téri terte.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca tratamentele medicale de care beneficiaza un resortisant al
unei tari terte pe teritoriul unui stat membru, chiar daca resortisantul respectiv locuieste pe acest
teritoriu in mod ilegal, fac parte din viata privata a acestuia, in sensul articolului 7 din carta.

Astfel, dupa cum a arédtat in esentd domnul avocat general la punctul 114 din concluzii,
integritatea fizica si mintald a unei persoane participd la dezvoltarea personala a acesteia si, prin
urmare, la beneficierea efectivi de dreptul siau la respectarea vietii private, care include de
asemenea, intr-un anumit grad, dreptul individului de a stabili si de a dezvolta relatii cu semenii
sai (a se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotararea din 8 aprilie 2021, Vavricka si altii impotriva
Republicii Cehe, CE:ECHR:2021:0408JUD004762113, § 261).

Prin urmare, asa cum confirma articolul 5 primul paragraf litera (c) si articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2008/115, autoritatea nationald competenta nu poate sa adopte o decizie
de returnare sau sa procedeze la indepartarea unui resortisant al unei tari terte decéat cu luarea in
considerare a starii de sdnitate a acestuia.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca dreptul la respectarea vietii private, consacrat la articolul 7 din

cartd, nu este o prerogativa absolutd, ci trebuie luat in considerare in raport cu functia sa in
societate. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul articolului 52 alineatul (1) din cartd, aceasta
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admite restrangeri ale exercitiului acestui drept, cu conditia ca respectivele restrangeri sa fie
prevazute de lege, sa respecte substanta dreptului mentionat si, cu respectarea principiului
proportionalitatii, sa fie necesare si sd raspunda efectiv unor obiective de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti (Hotararea din
5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochana si altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 48,
precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinta, trebuie ardtat ca instituirea unei politici eficiente de indepartare si de
returnare, care este urmaritd de Directiva 2008/115, asa cum subliniazd considerentul (2) al
acesteia din urm4, constituie un obiectiv de interes general recunoscut de dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, articolul 52 alineatul (1) din cartd impune de asemenea s se examineze printre
altele dacd adoptarea unei decizii de returnare sau a unei masuri de indepartare fata de un
resortisant al unei tari terte afectat de o boald grava si care beneficiaza, in statul membru in
cauzd, de un tratament analgezic indisponibil in tara de destinatie nu afecteazd substanta
dreptului sau la viatd privata si respecta principiul proportionalitétii.

O asemenea examinare presupune luarea in considerare a tuturor legaturilor sociale pe care acest
resortisant le-a creat in cadrul statului membru in care locuieste in mod ilegal, tinand seama in
mod corespunzator de fragilitatea si de starea de dependenta speciald care este cauzata de starea
sa de sanatate. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat domnul avocat general in esenta la
punctul 112 din concluzii, atunci cdnd acest resortisant si-a dezvoltat viata privatd in cadrul
statului membru respectiv fird a dispune in acesta de un permis de sedere, numai motive
exceptionale se pot opune ca el sa facd obiectul unei proceduri de returnare (a se vedea prin
analogie Curtea EDO, Hotararea din 28 ijulie 2020, Pormes impotriva Tarilor de Jos,
CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, § 53 si 58).

Pe de alta parte, imprejurarea cd, in caz de returnare, acest resortisant nu ar mai dispune de
aceleasi tratamente ca cele care ii sunt administrate in statul membru pe teritoriul céruia
locuieste ilegal si ar fi posibil, ca urmare a acestui fapt, ca dezvoltarea relatiilor sale sociale in tara
de destinatie sa fie afectatd nu poate, in sine, sa impiedice, in temeiul articolului 7 din carts,
adoptarea unei decizii de returnare sau a unei masuri de indepartare in privinta sa.

Astfel, dupd cum s-a amintit la punctele 60 si 64 din prezenta hotarare, conditiile in care
articolul 4 din cartd se opune returnarii unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de
sedere ilegald si care sufera de o boala grava sunt stricte.

Prin urmare, atunci cidnd asemenea conditii nu sunt indeplinite, articolul 7 din cartd nu poate
impune unui stat membru sd renunte la adoptarea unei decizii de returnare sau a unei masuri de
indepartare fatd de resortisantul respectiv numai din cauza riscului unei deteriorari a starii de
sanatate a acestuia din urma in tara de destinatie, in caz contrar aceste conditii fiind lipsite de
caracterul lor efectiv.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd Directiva 2008/115 coroborata cu
articolul 7, precum si cu articolele 1 si 4 din carta trebuie sa fie interpretata in sensul ca:

— nu impune statului membru pe teritoriul ciaruia un resortisant al unei tari terte se afla in situatie
de sedere ilegald sa ii acorde acestuia un permis de sedere atunci cand el nu poate face obiectul
nici al unei decizii de returnare, nici al unei masuri de indepartare, ca urmare a faptului ca
exista motive serioase si intemeiate de a se crede ca ar fi expus, in tara de destinatie, riscului
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real al unei cresteri rapide, semnificative si iremediabile a durerii cauzate de boala grava de care
suferd;

starea de sanatate a resortisantului respectiv si ingrijirile pe care acesta le primeste pe teritoriul
amintit ca urmare a acestei boli trebuie si fie luate in considerare, impreuna cu toate celelalte
elemente pertinente, de autoritatea nationald competenta atunci cand examineaza daca dreptul
la respectarea vietii private a resortisantului mentionat se opune ca acesta sa faca obiectul unei
decizii de returnare sau al unei masuri de indepartare;

adoptarea unei asemenea decizii sau masuri nu incalcé acest drept pentru simplul motiv c4, in
cazul returnarii in tara de destinatie, acesta ar fi expus riscului ca starea sa de sanatate sa se
deterioreze, atunci cand un astfel de risc nu atinge nivelul de gravitate cerut in temeiul
articolului 4 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

20

Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
coroborat cu articolele 1 si 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si cu articolul 19 alineatul (2) din aceasta

trebuie sa fie interpretat in sensul ca

se opune adoptarii unei decizii de returnare sau a unei masuri de indepartare in privinta
unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat
membru si care sufera de o boala grava, atunci cand exista motive serioase si intemeiate
de a se crede ca persoana interesata ar fi expusa, in tara terta in care ar fi indepartata,
riscului real al unei cresteri semnificative, iremediabile si rapide a durerii sale in caz de
returnare, din cauza interzicerii in acea tara a singurului tratament analgezic eficace. Un
stat membru nu poate sa prevada un termen strict in cursul ciaruia o asemenea crestere
trebuie sa se poata materializa pentru ca aceasta decizie de returnare sau aceasta masura
de indepartare sa poata fi impiedicata.

Articolul 5 si articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/115 coroborate cu
articolele 1 si 4 din Carta drepturilor fundamentale, precum si cu articolul 19

alineatul (2) din aceasta

trebuie sa fie interpretate in sensul ca
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se opun ca consecintele masurii de indepartare propriu-zise asupra starii de sanatate a
unui resortisant al unei tari terte sa nu fie luate in considerare de autoritatea nationala
competenta decat pentru a examina daca acesta este in masura sa calatoreasca.

3) Directiva 2008/115 coroborata cu articolul 7, precum si cu articolele 1 si 4 din Carta
drepturilor fundamentale

trebuie sa fie interpretata in sensul ca:

— nu impune statului membru pe teritoriul caruia un resortisant al unei tari terte se afla
in situatie de sedere ilegala sa ii acorde acestuia un permis de sedere atunci cand el nu
poate face obiectul nici al unei decizii de returnare, nici al unei masuri de indepartare,
ca urmare a faptului ca exista motive serioase si intemeiate de a se crede ca ar fi expus,
in tara de destinatie, riscului real al unei cresteri rapide, semnificative si iremediabile a
durerii cauzate de boala grava de care sufera;

— starea de sanaitate a resortisantului respectiv si ingrijirile pe care acesta le primeste pe
teritoriul amintit ca urmare a acestei boli trebuie sa fie luate in considerare, impreuna
cu toate celelalte elemente pertinente, de autoritatea nationalda competenta atunci
cand examineaza daca dreptul la respectarea vietii private a resortisantului mentionat
se opune ca acesta sa faca obiectul unei decizii de returnare sau al unei masuri de
indepartare;

— adoptarea unei asemenea decizii sau masuri nu incalca acest drept pentru simplul
motiv cd, in cazul returnarii in tara de destinatie, acesta ar fi expus riscului ca starea

sa de sanitate sa se deterioreze, atunci cand un astfel de risc nu atinge nivelul de
gravitate cerut in temeiul articolului 4 din carta.

Semnaturi
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