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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

10 februarie 2022 *

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Detasarea lucratorilor — Directiva
96/71/CE — Articolul 3 alineatul (1) litera (c) — Conditii de munca si de incadrare in munca —
Remuneratie — Articolul 5 — Sanctiuni — Termen de prescriptie — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 41 — Dreptul la bund administrare —
Articolul 47 — Protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza C-219/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Steiermark,
Austria), prin decizia din 12 mai 2020, primitd de Curte la 26 mai 2020, in procedura

LM

impotriva

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,

cu participarea:

Osterreichische Gesundheitskasse,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a sasea, si domnii N. Jadskinen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru LM, de P. Cernochova, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si C. Leeb, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, M. Van Regemorter si C. Pochet, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si P. J. O Van Nuffel, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 41 alineatul (1) si a articolului 47
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), precum si a articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»~CEDQ”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LM, pe de o parte, si
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (autoritatea administrativa a districtului
Hartberg-Fiirstenfeld, Austria), pe de alta parte, in legdtura cu amenda care i-a fost aplicatd de

aceasta din urma ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute de dreptul austriac in materie
de remunerare a lucratorilor detasati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 96/71/CE

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestérii de servicii (JO 1997, L 18,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29) prevede:

»Statele membre asigurd cd, indiferent de legea aplicabila raporturilor de muncd, intreprinderile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteaza lucratorilor detasati pe teritoriul lor conditii de
munca si de incadrare in muncé cu privire la urmétoarele aspecte stabilite in statul membru pe
teritoriul cdruia sunt executate lucrarile:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative

si/sau
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— prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generala aplicare in sensul alineatului (8), in
masura in care acestea se refera la activitatile mentionate in anexa:

[...]

(c) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare; prezenta litera nu se aplicd sistemelor
complementare de pensii;

[...]

In sensul prezentei directive, notiunea de salariu minim, mentionati la alineatul (1) litera (c), este
definita de legislatia si practica nationald a statului membru pe teritoriul céruia este detasat
lucratorul.”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre iau masurile corespunzatoare in cazul nerespectarii prezentei directive.

[...]”

Directiva 2014/67/UE

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei [96/71] privind detasarea
lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012
privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne
(,Regulamentul IMI”) (JO 2014, L 159, p. 11) prevede:

»Statele membre nu pot impune decét cerinte administrative si méasuri de control necesare pentru a
asigura monitorizarea eficace a respectarii obligatiilor prevazute in prezenta directiva si in Directiva
96/71/CE, cu conditia ca acestea sa fie justificate si proportionale in conformitate cu dreptul Uniunii.

In aceste scopuri, statele membre pot impune indeosebi urmitoarele masuri:

[...]

(b) obligatia de a detine sau de a pune la dispozitie [...] fise de salariu, fise de prezenta care sa
indice inceputul, sfarsitul si durata timpului de lucru zilnic, precum si dovada de plata a

salariilor sau copiile documentelor echivalente [...]

(c) obligatia de a furniza documentele mentionate la litera (b), dupéd terminarea perioadei de
detasare, la cererea autoritatilor din statul membru gazda, intr-un termen rezonabil;

[...]”
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Dreptul austriac

Articolul 7i alineatele (5) si (7) din Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Legea de modificare
a legislatiei privind contractele de munca, BGBL, 459/1993), in versiunea aplicabild litigiului
principal (denumita in continuare ,AVRAG”), prevede:

»(5) Persoana care, in calitate de angajator, angajeazd sau a angajat un lucrator fara a-i plati cel
putin remuneratia datoratd in temeiul legii, al unui regulament sau al unei conventii colective cu
respectarea criteriilor de incadrare corespunziatoare, cu exceptia elementelor de remuneratie
prevazute la articolul 49 alineatul (3) din Legea federala privind securitatea sociald, sdvarseste o
contraventie si trebuie sa fie sanctionatd cu amenda de autoritatea administrativa regionala.
Subremunerdrile care cuprind mai multe perioade de plata a salariului fara intrerupere sunt
considerate o singura contraventie. [...] Dacd cel mult trei lucratori sunt vizati de subremunerare,
cuantumul amenzii pentru fiecare lucrator este cuprins intre 1 000 si 10 000 de euro si intre 2 000
si 20 000 de euro in caz de repetare a contraventiei. Dacd sunt vizati mai mult de trei lucratori,
cuantumul amenzii pentru fiecare lucrator este cuprins intre 2 000 si 20 000 de euro si intre 4 000
si 50 000 de euro in caz de repetare a contraventiei.

[...]

(7) Termenul de prescriptie a actiunii (urmadririi) [articolul 31 alineatul (1) din Legea privind
sanctiunile administrative] este de trei ani de la data scadentei remuneratiei. In cazul
subremunerarilor care cuprind mai multe perioade de platd a salariului fara intrerupere,
termenul de prescriptie a actiunii (urmaririi) in sensul primei teze incepe s curga de la data
scadentei remuneratiei aferente ultimei perioade de plati a subremuneririi. In aceste cazuri,
termenul de prescriptie a incrimindrii [articolul 31 alineatul (2) din Legea privind sanctiunile
administrative] este de cinci ani. In ceea ce priveste platile speciale, termenele previzute la
primele doud teze incep si curgd de la sfarsitul anului calendaristic respectiv [alineatul (5) a treia
tezal.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
GVAS s. 1. 0., 0 societate cu sediul in Slovacia, a detasat mai multi lucratori in Austria.

Pe baza unor constatari efectuate cu ocazia unui control efectuat la 19 iunie 2016, autoritatea
administrativa a districtului Hartberg-Fiirstenfeld i-a aplicat lui LM, in calitate de reprezentant al
GVAS, o amenda in cuantum de 6 600 de euro, in temeiul articolului 7i alineatul (5) din AVRAG,
ca urmare a nerespectdrii, in privinta a patru lucratori detasati, a unor obligatii in materie de
remunerare.

Aceasta decizie i-a fost notificatd lui LM la 20 februarie 2020.

LM a introdus o actiune impotriva deciziei mentionate la instanta de trimitere,
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Stiria, Austria).

Aceasta instanta precizeaza ca are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
articolului 7i alineatul (7) din AVRAG, care prevede un termen de prescriptie de cinci ani pentru
contraventia imputatd lui LM in temeiul articolului 7i alineatul (5) din AVRAG. Ea considera ca
un astfel de termen este deosebit de lung in ceea ce priveste o incalcare minora in materie de
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drept contraventional savarsita din neglijenta si ca are indoieli ca o persoana se poate apara in mod
corespunzator, in special atunci cand aceastd aparare are loc la aproape cinci ani dupa faptele
imputate.

In acest context, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din
Stiria, Austria) a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 6 din [CEDO], precum si articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 al doilea paragraf din
[cartd] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme nationale care prevede in mod
imperativ un termen de prescriptie de cinci ani in cazul unei fapte savérsite din neglijenta in
cadrul unei proceduri contraventionale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Guvernele austriac si belgian sustin ca Curtea nu este competentd sa se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 6 din CEDO.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competents, in temeiul
articolului 267 TFUE, sa se pronunte cu privire la interpretarea unor dispozitii de drept
international care sunt obligatorii pentru statele membre in afara cadrului dreptului Uniunii
(Ordonanta din 6 noiembrie 2019, EOS Matrix, C-234/19, nepublicatd, EU:C:2019:986,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

In consecinti, Curtea nu este competenti sa raspunda la intrebarea adresata in misura in care se
raporteaza la interpretarea articolului 6 din CEDO, Curtea fiind in schimb competenta sa
interpreteze articolul 47 al doilea paragraf din carta, care corespunde, astfel cum precizeaza
Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolului 6
paragraful 1 din CEDO (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 2 februarie 2021, Consob,
C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 37).

Pe de alta parte, guvernul austriac contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

Guvernul mentionat apreciaza cd aceasta cerere nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 94
din Regulamentul de procedura al Curtii.

El aratd, pe de o parte, cd motivarea intrebarii este succinta si priveste in esentd proportionalitatea
pedepselor, in timp ce intrebarea adresati priveste termenul de prescriptie previazut de
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal.

Pe de altd parte, cererea de decizie preliminard nu ar cuprinde o expunere a legaturii dintre
dispozitiile dreptului Uniunii a caror interpretare se solicita si cele de drept national in cauza.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria
raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sia o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o instanta
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nationala este posibild numai daca este evident cé interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 septembrie 2021, INPS (Alocatii de nastere si de maternitate pentru detinatorii
de permis unic), C-350/20, EU:C:2021:659, punctul 39 si jurisprudenta citatd].

In plus, cererea de decizie preliminari trebuie si cuprindi, conform articolului 94 litera (c) din
Regulamentul de procedurd, expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa
aiba indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal.

In prezenta cauzi, prezentand indoielile pe care le are cu privire la compatibilitatea termenului de
prescriptie prevazut de reglementarea in discutie in litigiul principal cu respectarea dreptului la
aparare, instanta de trimitere mentioneaza motivele care au determinat-o si aiba indoieli cu
privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii.

In spetd, instanta de trimitere identifica, ca dispozitii de drept al Uniunii care necesitd, in opinia sa,
o interpretare, articolele 41 si 47 din carta.

In aceasta privint3, este necesar si se aminteasca faptul ci domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce
priveste actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, conform
caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii, aceasta dispozitie confirmand jurisprudenta constanta a Curtii potrivit
céreia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate
in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii
[Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 78, precum si jurisprudenta
citata].

Or, trebuie sa se constate ca instanta de trimitere nu precizeaza care dispozitii ale dreptului
Uniunii urmareste sa le puna in aplicare reglementarea in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, din cererea de decizie preliminard reiese ca prezenta cauza se inscrie intr-un
context de detasare a lucratorilor si cd termenul de prescriptie previazut de reglementarea in
discutie in litigiul principal priveste o incalcare referitoare la subremunerarea unor lucratori
detasati.

Din aceste elemente rezultd cd litigiul principal priveste sanctiunea aplicatd ca urmare a
nerespectarii obligatiei referitoare la salariul minim prevéazute la articolul 3 alineatul (1) primul
paragraf litera (c) din Directiva 96/71.

Astfel, pentru a asigura respectarea unui nucleu de norme imperative de protectie minima,
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivd prevede cé statele membre asiguri
cd, indiferent de legea aplicabila raporturilor de muncd, in cadrul unei prestari de servicii
transnationale, intreprinderile garanteaza lucratorilor detasati pe teritoriul acestora conditii de
muncd si de incadrare in muncé privind aspectele enumerate la respectiva dispozitie, printre
altele salariul minim (a se vedea in acest sens Hotarirea din 7 noiembrie 2013, Isbir, C-522/12,
EU:C:2013:711, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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In plus, reiese din articolul 5 din directiva mentionata cd legiuitorul Uniunii a lasat statelor
membre sarcina de a stabili sanctiunile adecvate pentru a asigura executarea acestei obligatii.

In acest context, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta ci reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal, care sanctioneazd subremunerarea lucratorilor detasati
si care stabileste termenul de prescriptie aplicabil acestei incalcari, constituie o punere in aplicare
a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. In consecintd, conform
jurisprudentei amintite la punctul 24 din prezenta hotarare, aceste indicatii sunt suficiente
pentru a stabili o legdtura intre carts, la care se refera instanta de trimitere, si aceasta reglementare
nationala.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se constate cd instanta de trimitere a indeplinit
obligatiile prevazute la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura.

Intrebarea adresata trebuie, in consecinta, si fie considerata admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta
Curtii, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE,
sa ofere instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd si cd, din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebérile
care ii sunt adresate (Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, faptul ci instanta de
trimitere a formulat o intrebare ficand referire numai la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii
nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca aceastd instantd s-a referit sau nu la
acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasti privinti, revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele din dreptul Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului (Hotararea din 7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, trebuie aratat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 28 si 29 din
prezenta hotarare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care
sanctioneaza subremunerarea lucritorilor detasati si care stabileste termenul de prescriptie
aplicabil acestei incélcari, determina sanctiunile in cazul nerespectarii obligatiei referitoare la
salariul minim prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 96/71 si
constituie, asadar, o punere in aplicare a articolului 5 din aceasta directiva.

Pe de altd parte, articolul 41 din cartd, la care se refera instanta de trimitere, nu este relevant
pentru a o lamuri in cadrul litigiului principal. Astfel, rezulta cu claritate din modul de redactare
a dispozitiei mentionate cd aceasta nu se adreseaza statelor membre, ci doar institutiilor,
organelor si organismelor Uniunii (Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse
Zaken, C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).
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In acest context, trebuie amintit de asemenea ci dreptul la bund administrare, consacrat la
articolul 41 din cartd, reflecta un principiu general al dreptului Uniunii care are vocatia de a se
aplica statelor membre atunci cand pun in aplicare acest drept (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 si C-226/19,
EU:C:2020:951, punctul 34, precum si jurisprudenta citatd). Prin urmare, Curtea poate raspunde
la intrebarea preliminara in lumina acestui principiu general al dreptului Uniunii.

In aceste conditii, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebérii formulate, instanta
de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 5 din Directiva 96/71 coroborat cu
articolul 47 din carta si in lumina principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la
buna administrare trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
prevede un termen de prescriptie de cinci ani pentru incélcari ale unor obligatii referitoare la
remunerarea lucratorilor detasati.

Dupa cum reiese din articolul 5 din aceasta directiva, legiuitorul Uniunii a lasat statelor membre
sarcina de a stabili sanctiunile adecvate pentru a asigura printre altele executarea obligatiei
referitoare la salariul minim prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din
directiva mentionata.

In plus, trebuie arétat ca aceeasi directiva nu enuntd norme de prescriptie in materie de aplicare de
sanctiuni de cétre autoritatile nationale in cazul nerespectarii Directivei 96/71, in special a
articolului 3 din aceasta.

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, astfel de modalititi tin de ordinea juridicd interna
a statelor membre, in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urma. Acestea
nu trebuie insd sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare din dreptul
intern (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel incat sa facd practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctul 83, precum si jurisprudenta
citatd, si Hotdrarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citatd).

Statele membre au de asemenea obligatia, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, sa asigure
respectarea dreptului la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47 primul paragraf din carta,
care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective [a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer),
C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 43 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, respectarea acestui principiu
presupune cd norma in cauza se aplicd fara distinctie atat procedurilor intemeiate pe incalcarea
dreptului Uniunii, cét si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o
cauzd asemanitoare [a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2020, Land
Sachsen-Anhalt (Remunerarea functionarilor si a judecdtorilor), C-773/18-C-775/18,
EU:C:2020:125, punctul 67 si jurisprudenta citata].

In aceastd privinta, trebuie ardtat ci nu reiese nicidecum din cererea de decizie preliminari ci
termenul de prescriptie prevazut de reglementarea in discutie in litigiul principal ar incalca acest
principiu. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a verifica orice eventuald atingere adusa
principiului mentionat.

8 ECLI:EU:C:2022:89
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul efectivititii, trebuie subliniat ca statele membre au
responsabilitatea de a asigura in fiecare caz o protectie efectivd a drepturilor conferite de dreptul
Uniunii si in special de a garanta respectarea, pe de o parte, a principiului potrivit cdruia
destinatarilor deciziilor care le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza s isi intemeieze decizia si, pe de alta parte, a dreptului oricérei
persoane la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecétoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din cartd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
punctul 59 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Ispas, C-298/16,
EU:C:2017:843, punctul 31).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci principiul egalititii armelor, care face parte integranta din
principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, consacrat la aceasta dispozitie, intrucat este un corolar al notiunii insesi de proces
echitabil, precum printre altele principiul contradictorialitéitii, presupune obligatia de a oferi
fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o
plaseaza intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie
amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarare, o reglementare
care sanctioneaza subremunerarea lucratorilor detasati si care stabileste un termen de prescriptie
de cinci ani pentru o astfel de incalcare urmareste sa asigure respectarea obligatiei referitoare la
salariul minim prevazute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din aceasta directiva.

Or, caracterul transfrontalier al unei situatii de detasare de lucrétori si al investigatiilor pentru o
astfel de incidlcare este susceptibil sd facd relativ complexa munca autorititilor nationale
competente si sa justifice astfel stabilirea unui termen de prescriptie suficient de lung pentru a
permite autoritatilor nationale competente sa investigheze si si sanctioneze o astfel de incalcare.

In plus, avand in vedere importanta conferita de Directiva 96/71 obligatiei privind salariul minim,
se poate astepta in mod rezonabil ca prestatorii de servicii care detaseaza lucratori pe teritoriul
unui stat membru sa péstreze dovezile referitoare la plata salariilor acestor lucrétori timp de mai
multi ani.

De altfel, trebuie aratat in aceasta privintd cd articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2014/67 autorizeaza in mod expres statele membre sd impuna prestatorilor de servicii stabiliti in
alt stat membru sa furnizeze anumite documente, printre care dovezile privind plata salariilor,
dupa perioada de detasare, la cererea autoritatilor competente, intr-un termen rezonabil.

Or, avand in vedere consideratiile prezentate la cele doua puncte precedente, nu este nerezonabil
ca, prin efectul unui termen de prescriptie precum cel in discutie in litigiul principal, prestatorii de
servicii stabiliti in alte state membre sa fie obligati sa pastreze si sa furnizeze dovezile de plata a
salariilor pentru o perioada de cinci ani.
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In aceste conditii, stabilirea unui termen de prescriptie de cinci ani pentru o incilcare referitoare
la subremunerarea lucratorilor detasati nu este de natura sa expuna un operator economic diligent
riscului de a nu fi in mésura sa isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia de a-1 sanctiona pentru savarsirea
unei astfel de incalcari si nici celui de a nu fi in masura sa isi prezinte cauza, inclusiv probele, in
fata unei instante.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 5 din Directiva 96/71 coroborat cu articolul 47 din cartd si in lumina principiului
general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la buna administrare trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune unei reglementari nationale care prevede un termen de prescriptie de cinci ani
pentru incélcari ale unor obligatii referitoare la remunerarea lucratorilor detasati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 5 din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii coroborat cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in lumina
principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la buna administrare trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale care prevede un termen de
prescriptie de cinci ani pentru incalcari ale unor obligatii referitoare la remunerarea
lucratorilor detasati.

Semnaturi
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