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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

15 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti — Divort — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 2 punctul 4 si articolul 21 —
Notiunea de «hotarare judecatoreasca» — Recunoasterea intr-un stat membru a desfacerii unei
casatorii convenite printr-un acord intre soti si pronuntate de un ofiter de stare civila dintr-un alt
stat membru — Criteriu care permite sa se stabileasca existenta unei «hotarari judecatoresti»”

In cauza C-646/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 28 octombrie 2020,
primita la Curte la 1 decembrie 2020, in procedura
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht,
impotriva
TB,
cu participarea:
Standesamt Mitte von Berlin,
RD,

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii E. Regan si M. Safjan (raportor) si doamna
M.L. Arastey Sahun, presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
L. Jarukaitis, A. Kumin, M. Gavalec si Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,
avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 februarie 2022,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moéller, M. Hellmann si U. Kiihne, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A. Daniel si A.-L. Desjonqueres, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Natale, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Leupold, M. Wilderspin si W. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor
judecétoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183,
denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles IIa”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
Standesamtsaufsicht (Ministerul Afacerilor Interne si al Sportului, autoritatea competenta pentru
supravegherea serviciilor de stare civila din Berlin, Germania) (denumitd in continuare
»autoritatea de supraveghere a serviciilor de stare civild”), pe de o parte, si TB, pe de alta parte, in
legatura cu refuzul acestei autoritati de a autoriza transcrierea in registrul german al casatoriilor a
divortului dintre TB si RD, obtinut pe cale extrajudiciara in Italia, in lipsa recunoasterii prealabile
a acestui divort de cétre autoritatea judiciara germand competenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conventia de la Bruxelles

Articolul 25 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie specialg,
19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatda prin conventiile succesive privind aderarea noilor
state membre la aceasta conventie (denumité in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), prevede:

,In sensul prezentei conventii, prin hotirare judecitoreasci se intelege orice hotirare pronuntati de o
instantd dintr-un stat contractant, indiferent de denumirea care-i este datd, cum ar fi sentinta, ordin,
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decizie sau mandat de executare, precum si actul prin care grefierul stabileste valoarea cheltuielilor de
judecata.”

Regulamentul Bruxelles Ila

Considerentele (1), (2), (8), (21) si (22) ale Regulamentului Bruxelles I1a aveau urmétorul cuprins:

»(1) Comunitatea Europeana si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie in cadrul caruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In acest scop, Comunitatea
adopta in special masurile in domeniul cooperirii judiciare in materie civila necesare pentru

buna functionare a pietei interne.

(2) Consiliul European de la Tampere a aprobat principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecétoresti ca piatrd de temelie pentru crearea unui spatiu judiciar veritabil [...]

(8) 1In ceea ce priveste hotararile judecitoresti de divort, de separare de drept sau de anulare a
césdtoriei, prezentul regulament ar trebui si se aplice numai desfacerii unei legaturi
matrimoniale si nu ar trebui sa reglementeze probleme precum cauzele de divort, efectele
patrimoniale ale cédsétoriei sau alte eventuale masuri accesorii.

(21) Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru ar
trebui sa se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii
ar trebui reduse la minimul necesar.

(22) Actele autentice si acordurile intre parti care sunt executorii intr-un stat membru ar trebui
asimilate «hotararilor judecatoresti» in scopul aplicédrii normelor de recunoastere si de
executare.”

Articolul 1 din acest regulament avea urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplic, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea césétoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiala a raspunderii parintesti.

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

(e) obligatiei de intretinere;

[...]"
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Articolul 2 din regulamentul mentionat prevedea:
,In sensul prezentului regulament:

1. «instantd judecatoreascd» inseamnd toate autoritatile din statele membre competente in
materiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului regulament in temeiul
articolului 1;

3. «stat membru» inseamna toate statele membre, cu exceptia Danemarcei;

4. «hotérare judecatoreasca» inseamna orice hotirare de divort, de separare de drept sau de
anulare a unei casatorii, precum si orice hotarare judecatoreascd privind raspunderea
parinteasca pronuntatd de o instantd judecdtoreascd a unui stat membru, oricare ar fi
denumirea hotérérii, inclusiv termenii «decizie», «sentintd» sau «ordonanta»;

[...]"

Sub titlul ,Recunoastere si executare”, capitolul III din Regulamentul Bruxelles Ila cuprindea
sectiunea 1, intitulatd ,Recunoastere”, in care figurau articolele 21-27 din acest regulament.

Articolul 21 din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) Hotérarile judecétoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state
membre fara a fi necesar si se recurgd la vreo procedura.

(2) In special si fard a aduce atingere alineatului (3), nu este necesard nicio procedurd pentru
actualizarea actelor de stare civila ale unui stat membru pe baza unei hotérari pronuntate in alt
stat membru in materie de divort, separare de drept sau anulare a césétoriei care nu mai poate fi
supusa niciunei cai de atac in conformitate cu dreptul respectivului stat membru.

[...]”
Potrivit articolului 22 din acelasi regulament, intitulat ,Motive de refuz al recunoasterii
hotérarilor judecétoresti pronuntate in materie de divort, de separare de drept sau de anulare a

casatoriei”:

»O hotarare judecétoreascd pronuntatd in materie de divort, de separare de drept sau de anulare a
casatoriei nu se recunoaste:

(a) in cazul in care recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice a statului membru in
care se solicitd aceasta;

[...]"
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Articolul 25 din Regulamentul Bruxelles Ila avea urmatorul continut:

»Recunoasterea unei hotarari judecétoresti nu poate fi refuzata pe motiv ca dreptul statului membru in
care se solicita aceasta nu permite divortul, separarea de drept sau anularea césétoriei pe baza unor
fapte identice.”

In sectiunea 3 din capitolul III din acest regulament, intitulati ,Dispozitii comune sectiunilor 1
si 27, figura printre altele articolul 39 din Regulamentul Bruxelles IIa, care prevedea:

sInstanta judecatoreasca sau autoritatea competenta din statul membru de origine elibereazi, la
cererea oricarei parti interesate, un certificat utilizand formularul al carui model este prezentat in
anexa I (hotarari judecatoresti in materie matrimoniald) sau in anexa II (hotarari judecatoresti in
materia raspunderii parintesti).”

Sectiunea 5 din acest capitol 111, intitulatd ,, Acte autentice si acorduri”, cuprindea doar articolul 46
din acest regulament, care avea urmatorul cuprins:

»Actele autentice primite si executorii intr-un stat membru, precum si acordurile intre parti,
executorii in statul membru de origine, sunt recunoscute si considerate executorii in aceleasi conditii
ca si hotararile.”

Regulamentul Bruxelles I1Ib

Conform articolului 104 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din
25 iunie 2019 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti si privind rapirea internationala de copii
(JO 2019, L 178, p. 1, rectificare in JO 2020, L 347, p. 52, denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles IIb”), acest regulament reformeaza Regulamentul Bruxelles Ila, care a fost abrogat de la
1 august 2022. Cu toate acestea, in aplicarea articolului 100 alineatul (2) din Regulamentul
Bruxelles IIb, Regulamentul Bruxelles Ila continud sa se aplice hotararilor pronuntate in
procedurile judiciare initiate, actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod formal si
acordurilor care au devenit executorii in statul membru in care au fost incheiate inainte de
1 august 2022. Tinand seama de data faptelor din litigiul principal, acesta este guvernat, asadar,
de Regulamentul Bruxelles IIa.

Considerentul (14) al Regulamentului Bruxelles IIb enunta:

,In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, termenului «instanti» ar trebui sa i se atribuie
un inteles larg, astfel incat sa cuprinda si autoritati administrative sau alte autoritati, cum ar fi
notarii, care isi exercita competenta in anumite chestiuni in materie matrimoniala sau in materia
raspunderii parintesti. Orice acord aprobat de instantd in urma examinarii fondului in
conformitate cu dreptul si cu procedurile nationale ar trebui sa fie recunoscut sau executat ca o
«hotarare». Alte acorduri care dobandesc efecte juridice obligatorii in statul membru de origine
in urma interventiei formale a unei autoritati publice sau a unei alte autorititi, astfel cum a fost
comunicatd Comisiei de un stat membru in acest scop, ar trebui si fie executate in alte state
membre in conformitate cu dispozitiile specifice din prezentul regulament privind actele
autentice si acordurile. Prezentul regulament nu ar trebui sa permita libera circulatie a unor
simple acorduri private. Cu toate acestea, ar trebui sa circule acordurile care nu sunt nici

ECLI:EU:C:2022:879 5



15

16

17

18

HOTARAREA DIN 15.11.2022 — Cauza C-646/20
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

hotarare, nici act autentic, dar au fost inregistrate de o autoritate publica competentd sa faca acest
lucru. Astfel de autoritati publice pot include notarii care inregistreaza acorduri, chiar si atunci
cand exercita o profesie liberala.”

Articolul 30 din acest regulament prevede:

»(1) Hotaréarile pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fara a fi
necesar sd se recurgd la vreo procedura speciald.

(2) In special si fird a aduce atingere alineatului (3), nu este necesara nicio procedura speciald
pentru actualizarea actelor de stare civila ale unui stat membru pe baza unei hotérari pronuntate
in alt stat membru in materie de divort, de separare de drept sau de anulare a casatoriei care nu
mai poate fi supusa niciunei céi de atac in conformitate cu dreptul respectivului stat membru.

[...]”
Articolul 65 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Actele autentice si acordurile privind separarea de drept si divortul, care au efecte juridice
obligatorii in statul membru de origine, sunt recunoscute in celelalte state membre fira a fi
necesara vreo procedura speciala. Sectiunea 1 din prezentul capitol se aplica in consecintd, cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta sectiune.

(2) Actele autentice si acordurile in materia raspunderii parintesti, care produc efecte juridice
obligatorii si sunt executorii in statul membru de origine, sunt recunoscute si executate in
celelalte state membre fara a fi necesard vreo hotarare de incuviintare a executdrii. Sectiunile 1
si 3 din prezentul capitol se aplicd in consecintd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in
prezenta sectiune.”

Dreptul german

Articolul 97 alineatul 1 a doua teza din Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legea privind procedura in materie
matrimoniald si procedura necontencioasd) din 17 decembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 2586), in
versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,FamFG”), prevede ca
»[d]ispozitiile cuprinse in actele Uniunii Europene nu sunt afectate” de cele ale FamFG.

Articolul 107 din FamFG, intitulat ,Recunoasterea hotararilor judecatoresti strdine in materie
matrimoniald”, prevede la alineatul 1:

»,Hotardrile pronuntate in strainatate prin care se anuleaza, se desfiinteaza sau se desface o césétorie cu
sau fard mentinerea legaturii matrimoniale sau prin care se constata existenta sau inexistenta unei
casatorii intre parti sunt recunoscute numai daca autoritatea judiciara competentd a landului a
constatat cd sunt indeplinite conditiile pentru recunoastere. Atunci cind hotéréarea a fost pronuntata
de o instanti judecitoreasca sau de o autoritate a statului ai cirui cetiteni erau cei doi soti la data
pronuntdrii hotararii, recunoasterea nu depinde de o constatare a autorititii judiciare competente a
landului.”
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Articolul 3 din Personenstandsgesetz (Legea privind starea civila) din 19 februarie 2007
(BGBL. 2007 I, p. 122), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumit in continuare ,PStG”),

v

este intitulat ,Registrul de stare civila”. Alineatul 1 al acestui articol are urmatorul cuprins:
»In domeniul sau de competenta, serviciul de stare civila tine:

1) un registru al césétoriilor (articolul 15);

[...]"

Articolul 5 din PStG, intitulat ,,Actualizarea registrului de stare civild”, prevede la alineatul 1:

,Inscrierile in registru se completeazi si se rectifici in conformitate cu dispozitiile prezentei legi
(actualizate).”

Intitulat ,,Actualizare”, articolul 16 din PStG prevede la alineatul 1:

»Inscrierea in registrul casatoriilor mentioneaza actele ulterioare privind

[...]

3) anularea césatoriei sau divortul;

[...]”

Dreptul italian

Decreto-legge n° 132 — Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la
decezione dell’arretrato in materia di processo civile (Decretul-lege nr. 132 privind masuri
urgente de solutionare extrajudiciara si alte interventii pentru reducerea intarzierilor in
procedurile civile) din 12 septembrie 2014 (GURI nr. 212 din 12 septembrie 2014), convertit in
lege, cu modificari, prin Legea nr. 162 din 10 noiembrie 2014 (GURI nr. 261 din
10 noiembrie 2014) (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 132/2014”), prevede, in primele
doua paragrafe ale articolului 12, intitulat ,Separarea prin acordul sotilor, cererea de desfacere a
césatoriei sau de incetare a efectelor civile ale casatoriei si de modificare a conditiilor de separare
sau de divort in fata ofiterului de stare civild”, ca sotii, asistati eventual de un avocat, pot printre
altele sd incheie in fata ofiterului de stare civild competent un acord privind desfacerea casatoriei
sau incetarea efectelor civile ale casatoriei, cu conditia si nu aiba copii minori sau copii majori fara
capacitate juridicd, cu handicap grav sau care nu sunt independenti din punct de vedere financiar.

Articolul 12 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 132/2014 prevede de asemenea ca ofiterul de stare
civila primeste de la fiecare dintre parti personal o declaratie potrivit careia doresc desfacerea
casatoriei ori sd puna capit efectelor civile ale césatoriei, in conditiile convenite intre ele, ca
acordul nu poate contine prevederi privind transferuri patrimoniale, ca actul care contine
acordul se intocmeste si se semneazd imediat dupa primirea declaratiilor sotilor, ca acordul
mentionat inlocuieste hotararile judecatoresti prin care se incheie procedurile de desfacere a
casatoriei si de incetare a efectelor civile ale casatoriei si ca, la primirea declaratiilor sotilor,
ofiterul de stare civil ii invita pe acestia sa se prezinte in fata sa cel mai devreme la 30 de zile de la
primirea declaratiilor pentru a confirma acordul, neprezentarea echivaland cu lipsa confirmarii
acordului.
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O circulard a Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei, Italia) din 22 mai 2018 privind
Decretul-lege nr. 132/2014 desemneazd ofiterul de stare civila ca autoritate competents, in Italia,
sa emita certificatul prevazut la articolul 39 din Regulamentul Bruxelles Ila.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

TB, cu dubla cetitenie, germand si italiand, s-a casdtorit cu RD, cetatean italian, la
20 septembrie 2013 in fata Standesamt Mitte von Berlin (Serviciul de Stare Civild din
Berlin-Mitte, Germania). Césatoria a fost inscrisa in registrul casatoriilor din Berlin.

La 30 martie 2017, TB si RD s-au prezentat pentru prima data in fata ofiterului de stare civila din
Parma (Italia) in vederea initierii unei proceduri de divort pe cale extrajudiciara, in temeiul
articolului 12 din Decretul-lege nr. 132/2014. La 11 mai 2017, acestia s-au prezentat pentru a
doua oari in fata ofiterului de stare civili pentru a-si confirma declaratiile. In urma unei a treia
infatisari, la 15 februarie 2018, TB si RD au declarat, referindu-se la declaratia lor din
30 martie 2017, ca doreau desfacerea césdtoriei, precizand de asemenea ca nu era pendinte nicio
procedurd in aceastid privinti. Intrucit aceste declaratii au mai fost confirmate si la
26 aprilie 2018 in fata ofiterului mentionat, acesta i-a eliberat lui TB, la 2 iulie 2018, certificatul
prevazut la articolul 39 din Regulamentul Bruxelles IIa, care atestd divortul dintre acesta si RD cu
efecte de la 15 februarie 2018.

TB a solicitat Serviciului de Stare Civild din Berlin-Mitte sd inscrie divortul in registrul césatoriilor
din Berlin, in conformitate cu dispozitiile PStG. Ridicand problema daca inscrierea nu impunea
insda in prealabil o recunoastere in temeiul articolului 107 din FamFG, acest serviciu, prin
intermediul autorititii de supraveghere a stdrii civile, a sesizat Amtsgericht (Tribunalul
Districtual, Germania) competent cu acest aspect.

Prin ordonanta din 1 iulie 2019, instanta mentionata a stabilit cd inscrierea divortului pe cale
extrajudiciard dintre TB si RD in registrul césatoriilor era posibila numai dupa o recunoastere, in
temeiul articolului 107 alineatul 1 prima tezd din FamFG, de cétre autoritatea judiciara
competenta a landului, in spetda Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung (Ministerul Justitiei, Protectiei Consumatorilor si Combaterii Discrimindrii
din Berlin, Germania) (denumit in continuare ,Ministerul Justitiei din Berlin”).

Cererea de recunoastere depusa de TB la Ministerul Justitiei din Berlin a fost insa respinsa de
acesta pentru motivul cd recunoasterea nu privea o hotarare judecatoreasca care necesita o
recunoastere. Actiunea formulata de TB impotriva respingerii acestei cereri este inca pendinte la
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania).

Pe de alta parte, TB a formulat o actiune impotriva ordonantei din 1 iulie 2019, care a fost admisa
de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin). Acesta din urma a interzis
astfel Serviciului de Stare Civild din Berlin-Mitte si conditioneze inscrierea in registrul
casatoriilor a divortului dintre TB si RD obtinut in Italia de recunoasterea prealabild de catre
Ministerul Justitiei din Berlin.

Autoritatea de supraveghere a stirii civile a sesizat Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,

Germania), instanta de trimitere, cu un recurs impotriva acestei decizii, pentru a obtine
confirmarea ordonantei din 1 iulie 2019.
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Instanta de trimitere ridica problema daca, avand in vedere notiunea de ,hotérare judecatoreasca”
prevazuta la articolul 21 din Regulamentul Bruxelles Ila coroborat cu articolul 2 punctul 4 din
acest regulament, normele cuprinse in regulamentul mentionat in materie de recunoastere a
hotararilor judecétoresti de divort sunt aplicabile in cazul unui divort care rezulta dintr-un acord
incheiat de soti si pronuntat de un ofiter de stare civild dintr-un stat membru in conformitate cu
legislatia acestuia din urma. In cazul unui raspuns afirmativ si tinind seama de faptul ci aceste
norme nu sunt afectate, potrivit articolului 97 alineatul 1 a doua tezd din FamFG, de cele ale
legislatiei germane, in Germania nu ar fi necesard nicio procedura de recunoastere. Prin urmare,
ar trebui sa se stabileasca dacd notiunea de ,hotarare judecatoreasca”, in sensul acestor dispozitii
ale Regulamentului Bruxelles IIa, trebuie interpretata in sensul ca vizeaza numai actele care provin
de la o instanta sau de la o autoritate care exercitd prerogative de putere publica si care au un efect
constitutiv de drepturi sau daca aceasta cuprinde si actele juridice private care tin de vointa
autonoma a partilor, adoptate fara o astfel de participare cu efect constitutiv a unei autoritati de
stat, cum ar fi cazul procedurii previzute in Italia la articolul 12 din Decretul-lege nr. 132/2014.

Instanta de trimitere apreciazd cd nici modul de redactare a dispozitiilor mentionate, nici
concluziile care se desprind din Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Sahyouni (C-372/16,
EU:C:2017:988), nu permit clarificarea fira echivoc a acestei probleme, chiar dacd o parte din
doctrina germana retine o interpretare largd a acestui mod de redactare, care ar permite sa se
considere ca normele care figureaza in Regulamentul Bruxelles Ila in materia recunoasterii
hotararilor de divort se aplicd divorturilor obtinute in urma unei proceduri extrajudiciare
precum cel prevazut de reglementarea italiand in discutie in litigiul principal.

Desi aceeasi parte a doctrinei sustine cd o asemenea interpretare este justificata in raport cu
finalitatea Regulamentului Bruxelles Ila, care constd in a asigura o recunoastere usoara in materia
cauzelor matrimoniale in Uniune, instanta de trimitere inclind spre o interpretare contrara.
Potrivit acestei instante, Regulamentul Bruxelles Ila se intemeiazd pe premisa potrivit careia
numai o hotarare de divort pronuntatd de o autoritate publica si céreia i se atribuie un efect
constitutiv de drepturi permite garantarea protectiei sotului ,celui mai defavorizat” impotriva
dezavantajelor legate de divort, o asemenea autoritate fiind astfel in masura sa impiedice divortul
prin exercitarea competentei sale de control. Or, nu aceasta ar fi situatia atunci cand temeiul
juridic al desfacerii casatoriei tine de vointa autonoma a sotilor exprimatd intr-un act juridic
privat, iar participarea autoritatii publice se limiteaza la functii de prevenire, de clarificare, de
proba sau de consiliere fara vreo putere de control asupra fondului.

Instanta de trimitere adauga cd o asemenea abordare este sustinutd, pe de o parte, de faptul cg, la
momentul adoptarii Regulamentului Bruxelles Ila, nu exista in dreptul statelor membre de la acea
data nicio procedura de divort pe cale extrajudiciar, astfel incat legiuitorul Uniunii nu a putut lua
in considerare aceasta situatie. Pe de alta parte, din dispozitiile Regulamentului Bruxelles IIb, care
a abrogat si a inlocuit Regulamentul Bruxelles Ila de la 1 august 2022, ar rezulta ca legiuitorul
Uniunii a prevazut intre timp norme care reglementeaza divorturi precum cel prevazut de
reglementarea italiana in discutie in litigiul principal, ceea ce nu ar fi fost cazul in temeiul
Regulamentului Bruxelles Ila.

In ipoteza in care Curtea ar urma sé considere ca nu exista o ,hotéarare judecétoreascd”, in sensul
articolului 21 din Regulamentul Bruxelles Ila coroborat cu articolul 2 punctul 4 din acest
regulament, in cazul divorturilor precum cel previazut de reglementarea italiana in discutie in
litigiul principal, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca recunoasterea unui astfel de
divort este totusi posibila in temeiul articolului 46 din regulamentul mentionat. Instanta de
trimitere are tendinta de a exclude o asemenea posibilitate ca urmare a faptului ca aceasta

ECLI:EU:C:2022:879 9



37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 15.11.2022 — Cauza C-646/20
SENATSVERWALTUNG FUR INNERES UND SPORT

dispozitie, spre deosebire de dispozitia corespunzatoare prevazuta in Regulamentul Bruxelles IIb,
mentioneaza numai actele autentice si acordurile dintre parti ,executorii”, ceea ce nu ar privi
materia divortului, ci numai pe cea a raspunderii parintesti.

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca, potrivit unei parti a doctrinei germane, articolul 46
din Regulamentul Bruxelles Ila este aplicabil in cazul divorturilor precum cel previzut de
reglementarea italiand in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof (Curtea Federala de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O desfacere a casatoriei in temeiul articolului 12 din [Decretul-lege nr. 132/2014] constituie o
hotarare judecitoreasca de divort in sensul Regulamentului Bruxelles IIa?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: o desfacere a cisitoriei in temeiul
articolului 12 din [Decretul-lege nr. 132/2014] trebuie sa fie tratata conform reglementarii
prevazute la articolul 46 din Regulamentul Bruxelles Ila in privinta actelor autentice si a
acordurilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ila trebuie interpretat, in special in vederea
aplicarii articolului 21 alineatul (1) din acest regulament, in sensul ca un act de divort intocmit de
un ofiter de stare civila dintr-un stat membru, care cuprinde un acord de divort incheiat de soti si
confirmat de acestia in fata respectivului ofiter in conformitate cu conditiile previzute de

reglementarea acestui stat membru, constituie o ,hotarare judecatoreascd” in sensul articolului 2
punctul 4 mentionat.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din cerinta aplicérii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si din principiul egalitatii rezultd ca termenii unei dispozitii de
drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga
Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tinand seama nu
numai de termenii acestei dispozitii, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care ea face parte [Hotararea din du 31 martie 2022, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl si altii (Internarea unui solicitant de azil intr-un spital de psihiatrie),
C-231/21, EU:C:2022:237, punctul 42, precum si jurisprudenta citata].

Tinand seama de faptul cd nicio dispozitie din Regulamentul Bruxelles Ila, in special articolul 2
punctul 4 din acesta, nu contine nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul de aplicare al termenului ,hotarare judecéitoreasca” vizat in special atat
in cuprinsul acestei dispozitii, cét si al articolului 21 din regulamentul mentionat, se impune si se
considere ca acest termen trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma in dreptul
Uniunii, in conformitate cu metodologia amintité la punctul anterior.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci reiese atat din dispozitiile coroborate ale articolului 67
alineatele (1) si (4) si ale articolului 81 alineatele (1) si (2) TFUE, cét si din dispozitiile coroborate,
anterioare, ale articolului 61 litera (c) si ale articolului 65 litera (a) CE, ca, pentru a constitui un
spatiu de libertate, securitate si justitie, Uniunea dezvolta o cooperare judiciara in materie civila
cu incidentd transfrontalierd, asigurand printre altele, in special atunci cand este necesar pentru
buna functionare a pietei interne, recunoasterea reciproca intre statele membre a deciziilor
judiciare si extrajudiciare si executarea acestora.

In acest context, atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cit si principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecétoresti, care are la baza el insusi increderea reciproca
dintre acestea din urma, au in dreptul Uniunii o importanta fundamentald, avand in vedere ca
permit crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interne (Hotararea din 9 martie 2017, Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In acest context, Regulamentul Bruxelles Ila urmaireste, astfel cum reiese din considerentele (1),
(2) si (21) ale acestuia, facilitarea printre altele, in temeiul principiului increderii reciproce ca
piatra de temelie pentru crearea unui veritabil spatiu judiciar, a recunoasterii hotérarilor
judecétoresti pronuntate in statele membre in materie de divort, reducand la minimul necesar
motivele de refuz al recunoasterii unor asemenea hotarari (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 ianuarie 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, punctele 41 si 46, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel, articolul 21 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Bruxelles Ila coroborat cu articolul 1
alineatul (1) litera (a) si cu articolul 25 din acest regulament prevede printre altele c&, exceptand
cazul in care nu este dovedit unul dintre motivele de refuz al recunoasterii indicate in mod
exhaustiv la articolul 22 din regulamentul mentionat, interpretat in lumina considerentului (21) al
acestuia, hotérérile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru in materie de divort trebuie
recunoscute in celelalte state membre fard a fi necesar sd se recurga la vreo procedurs,
precizandu-se, pe de o parte, cd, pentru actualizarea actelor de stare civila in statul membru in
care se solicita aceasta, hotararea trebuie sd nu mai poatd fi supusa niciunei cai de atac in
conformitate cu dreptul respectivului stat membru si, pe de alta parte, ca recunoasterea unei
hotarari judecatoresti nu poate fi refuzata pe motiv ca dreptul statului membru in care se solicita
aceasta nu permite divortul pe baza unor fapte identice.

In ceea ce priveste notiunea de ,hotirare judecitoreascd”, in sensul articolului 2 punctul 4 din
Regulamentul Bruxelles Ila, trebuie ardtat cd, in materie de divort, aceasta cuprinde ,orice
hotarare de divort [...] pronuntatd de o instanta judecatoreasca a unui stat membru, oricare ar fi
denumirea hotararii, inclusiv termenii «decizie», «sentintd» sau «ordonantd»”. Notiunea de
sinstantd judecétoreascd” este definitd ea insdsi, la punctul 1 al acestui articol, ca fiind toate
»autoritatile din statele membre competente in materiile care intra sub incidenta domeniului de
aplicare a prezentului regulament in temeiul articolului 1”. Pe de alta parte, trebuie precizat c4, in
temeiul articolului 2 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles IIa, sintagma ,stat membru” cuprinde
toate statele membre ale Uniunii, cu exceptia Regatului Danemarcei.

Prin urmare, din interpretarea coroborata a articolului 1 alineatul (1) litera (a) si a articolului 2
punctele 1, 3 si 4 din Regulamentul Bruxelles Ila rezulta ca notiunea de hotarare judecatoreasca
in materie de divort vizeaza orice hotarare de divort, indiferent de denumirea acesteia, care este
pronuntata de o autoritate competentd a unui stat membru, cu exceptia autoritatilor din Regatul
Danemarcei.
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Reiese din aceastd definitie data chiar de Regulamentul Bruxelles Ila c4, astfel cum a ariatat domnul
avocat general in esenta la punctele 34 si 36 din concluzii, acest regulament poate include
hotarérile de divort intervenite in urma unei proceduri atat judiciare, cét si extrajudiciare, in
masura in care dreptul statelor membre confera autoritatilor extrajudiciare competente in
materie de divort.

Rezulta ca orice hotérare pronuntatd de asemenea autoritati extrajudiciare competente in materie
de divort intr-un stat membru, cu exceptia Regatului Danemarcei, trebuie, in temeiul
articolului 21 din Regulamentul Bruxelles Ila, sa fie recunoscutd automat in celelalte state
membre, cu exceptia Regatului Danemarcei, fara a aduce atingere, pe de o parte, aplicarii
articolului 22 din acest regulament in ceea ce priveste motivele de refuz al recunoasterii si, pe de
altd parte, faptului ca, pentru actualizarea actelor de stare civila in statul membru in care se solicita
aceasta, hotararea trebuie sa nu mai poata fi supusa niciunei céi de atac.

Este necesar si se precizeze cd aceastd interpretare a notiunii de ,hotérare judecéatoreascd” nu
poate fi infirmata de faptul cd niciun stat membru nu prevazuse inca in legislatia sa, cu ocazia
elaborarii si a adoptérii Regulamentului Bruxelles IIa, posibilitatea sotilor de a divorta pe cale
extrajudiciard. Astfel, interpretarea mentionatd rezultd in mod direct din definitiile largi si
deschise ale notiunilor de ,instanta judecatoreascd” si ,hotdrare judecitoreasca” mentionate la
punctele 1 si, respectiv, 4 ale articolului 2 din acest regulament.

In plus, aceeasi interpretare este confirmati de obiectivul urmarit de Regulamentul Bruxelles Ila,
care este printre altele astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 42-44 din prezenta hotérare, de a
facilita, in temeiul principiului increderii reciproce care sta la baza credrii unui veritabil spatiu
judiciar la nivelul Uniunii, recunoasterea hotararilor judecatoresti pronuntate in statele membre,
inclusiv in materie de divort.

Astfel cum reiese din elementele expuse de instanta de trimitere in cererea sa de decizie
preliminara si amintite la punctele 32-34 din prezenta hotérére, aceasta instanta ridica insa si
problema gradului de control pe care trebuie sa il exercite autoritatea competenta in materie de
divort pentru ca actul de divort pe care il intocmeste, in special in cadrul unui divort prin acordul
sotilor, sa poata fi calificat drept ,hotéarare judecatoreascd”, in sensul articolului 2 punctul 4 din
Regulamentul Bruxelles Ila, in vederea aplicérii articolului 21 alineatul (1) din acest regulament.

In aceasti privinta, rezulti din jurisprudenta Curtii ci Regulamentul Bruxelles IIa acoperi numai
divorturile pronuntate fie de o instanta statald, fie de o autoritate publicd sau sub controlul sau,
ceea ce exclude simplele divorturi private precum cel care rezultd dintr-o declaratie unilaterala a
unuia dintre soti in fata unei instante religioase (a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 decembrie 2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, punctele 39-43, 48 si 49).

Se poate deduce din aceasta jurisprudenta ca orice autoritate publicd chemata sa pronunte o
yhotarare judecitoreascd”, in sensul articolului 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ila,
trebuie sa pastreze controlul pronuntarii divortului, ceea ce presupune, in cadrul divorturilor
prin acordul sotilor, ca ea sa procedeze la o analiza a conditiilor divortului in raport cu dreptul
national, precum si a existentei si validitatii consimtamantului sotilor de a divorta.

Cerinta unei examindri, in sensul punctului precedent, ca element caracteristic al notiunii de
hotéréare judecédtoreasca poate fi dedusa si din Hotararea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren
(C-414/92, EU:C:1994:221). La punctele 15-17 din aceastd hotarare, Curtea a decis, in ceea ce
priveste articolul 25 din Conventia de la Bruxelles, redactat in termeni in mare parte identici cu
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cei ai articolului 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles IIa, cu exceptia notabila a faptului ca
numai hotararile judecatoresti sunt vizate de aceasta dispozitie din conventia mentionata, ca
notiunea de ,hotarare judecatoreascd” presupune ca instanta sa se pronunte ,asupra chestiunilor
litigioase dintre parti in exercitarea propriei competente”.

Este adevirat ca, astfel cum a amintit guvernul polonez in sedintd, Curtea a statuat in hotararea
mentionata cd o tranzactie intervenita in fata unei instante a unui stat membru si care pune capat
litigiului nu poate constitui o ,hotérare judecéitoreasca” in sensul articolului 25 din Conventia de la
Bruxelles. Cu toate acestea, nu se poate deduce prin analogie cd calificarea drept ,hotarare
judecétoreascd”, in sensul articolului 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ila, ar trebui
exclusa in mod sistematic in cazul in care o autoritate extrajudiciara este abilitata sa pronunte
divortul in temeiul unui acord incheiat de soti, in urma unei examinari a conditiilor stabilite de
dispozitiile nationale in vigoare.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 50 din concluzii, Curtea, in
Hotéréarea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221), si-a intemeiat decizia
pe faptul ca tranzactiile in cauzd aveau un caracter in esenta contractual, instanta respectiva
limitdndu-se astfel sd ia act de tranzactie fird a efectua vreo examinare a continutului acestei
tranzactii in raport cu dispozitiile legale in vigoare.

De altfel, Regulamentul Bruxelles IIb, care a reformat Regulamentul Bruxelles Ila, enunta in
considerentul (14) cd ,[o]rice acord aprobat de instantd in urma examinirii fondului in
conformitate cu dreptul si cu procedurile nationale ar trebui sa fie recunoscut sau executat ca o
«hotarare»”. Acesta adauga cd ,[a]lte acorduri care dobandesc efecte juridice obligatorii in statul
membru de origine in urma interventiei formale a unei autorititi publice sau a unei alte
autoritati, astfel cum a fost comunicata Comisiei de un stat membru in acest scop, ar trebui s fie
executate in alte state membre in conformitate cu dispozitiile specifice din prezentul regulament
privind actele autentice si acordurile. Prezentul regulament nu ar trebui sa permitd libera
circulatie a unor simple acorduri private. Cu toate acestea, ar trebui sa circule acordurile care nu
sunt nici hotérare, nici act autentic, dar au fost inregistrate de o autoritate publica competenta sa
faca acest lucru. Astfel de autoritati publice pot include notarii care inregistreaza acorduri, chiar si
atunci cand exercitd o profesie liberala”.

Legiuitorul Uniunii a explicat astfel, dintr-o perspectiva de continuitate, faptul ca acordurile de
divort, care au fost aprobate de o autoritate judiciara sau extrajudiciara in urma unei examinari
pe fond efectuate in conformitate cu legislatiile si cu procedurile nationale, constituie ,hotarari
judecétoresti” in sensul articolului 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ila si ale dispozitiilor
Regulamentului Bruxelles IIb care se substituie acestei dispozitii si ca tocmai aceasta examinare
pe fond face si se distingd aceste hotarari judecétoresti de actele autentice si de acorduri, in
sensul regulamentelor mentionate.

Prin urmare, din moment ce o autoritate extrajudiciara competenta aproba, dupa o examinare pe
fond, un acord de divort, acesta este recunoscut ca ,hotarare judecatoreasca”, in conformitate cu
articolul 21 din Regulamentul Bruxelles IIa si cu articolul 30 din Regulamentul Bruxelles IIb, in
timp ce alte acorduri de divort care au efect juridic obligatoriu in statul membru de origine sunt
recunoscute, dupd caz, ca acte autentice sau acorduri, in conformitate cu articolul 46 din
Regulamentul Bruxelles Ila si cu articolul 65 din Regulamentul Bruxelles IIb.
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In acest context, trebuie aritat c, dupé cum a indicat Comisia in mod intemeiat in sedintd, rezulta
din geneza considerentului (14) si a articolului 65 din Regulamentul Bruxelles IIb c&, prin
adoptarea acestui regulament, legiuitorul Uniunii nu a urmarit sé inoveze si sa introduca norme
noi, ci numai sa ,clarifice”, pe de o parte, domeniul de aplicare al normei deja cuprinse in
articolul 46 din Regulamentul Bruxelles Ila si, pe de alta parte, criteriul care permite sa se faca
distinctie intre notiunea de ,hotéréare judecatoreasca”, cea de ,act autentic” si cea de ,acord intre
parti”, si anume criteriul legat de examinarea pe fond.

In lumina ansamblului acestor consideratii trebuie si se stabileasci dac4, in spetd, un act de divort
intocmit de un ofiter de stare civila dintr-un stat membru, care cuprinde un acord de divort
incheiat de soti si confirmat de acestia in fata respectivului ofiter in conformitate cu conditiile
prevazute de reglementarea nationald a acestui stat membru, constituie o ,hotarare
judecatoreasca”, in sensul articolului 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ila, in vederea
aplicarii articolului 21 alineatul (1) din acest regulament.

In aceasta privintd, din dosarul de care dispune Curtea rezulti ci ofiterul de stare civila este, in
Italia, o autoritate instituita legal care, in temeiul dreptului acestui stat membru, este competenta
sa pronunte divortul intr-un mod obligatoriu din punct de vedere juridic, consemnand in forma
scrisa acordul de divort redactat de soti, dupa efectuarea unei analize in sensul punctului 54 din
prezenta hotérére.

Astfel, in temeiul articolului 12 din Decretul-lege nr. 132/2014, ofiterul de stare civila trebuie s
primeasca, personal si de doua ori, intr-un interval de cel putin 30 de zile, declaratiile fiecarui sot,
ceea ce presupune ci trebuie si se asigure de caracterul valabil, liber si informat al
consimtamantului lor de a divorta.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitia mentionata, acest ofiter efectueazd o analiza a
continutului acordului de divort in raport cu dispozitiile legale in vigoare, asigurandu-se ca acest
acord priveste numai desfacerea casatoriei sau incetarea efectelor civile ale casatoriei, cu
excluderea oricarui transfer patrimonial, si ca sotii nu au copii minori sau copii majori fara
capacitate juridica, cu handicap grav sau care nu sunt independenti din punct de vedere
financiar, astfel incat acordul nu priveste asemenea copii.

Reiese de asemenea din cuprinsul articolului 12 din Decretul-lege nr. 132/2014 ca ofiterul de stare
civild nu este abilitat sd pronunte divortul dacd una sau mai multe dintre conditiile prevazute de
aceastd dispozitie nu sunt indeplinite, in special daca acest ofiter are indoieli cu privire la
caracterul liber si informat al consimtdmantului unuia dintre soti de a divorta, dacid acordul
priveste transferul patrimoniului sau daca sotii au copii care nu sunt majori si independenti din
punct de vedere financiar.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ila trebuie interpretat, in special in vederea
aplicarii articolului 21 alineatul (1) din acest regulament, in sensul ca un act de divort intocmit de
un ofiter de stare civild din statul membru de origine, care cuprinde un acord de divort incheiat de
soti si confirmat de acestia in fata respectivului ofiter in conformitate cu conditiile prevazute de

reglementarea acestui stat membru, constituie o ,hotarare judecatoreasca” in sensul articolului 2
punctul 4 mentionat.
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Cu privire la cea de a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu mai este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 2 punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000

trebuie interpretat, in special in vederea aplicarii articolului 21 alineatul (1) din acest
regulament, in sensul ca

un act de divort intocmit de un ofiter de stare civila din statul membru de origine, care
cuprinde un acord de divort incheiat de soti si confirmat de acestia in fata respectivului

ofiter in conformitate cu conditiile prevazute de reglementarea acestui stat membru,
constituie o ,hotarare judecatoreasca” in sensul articolului 2 punctul 4 mentionat.

Semnaturi
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