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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 februarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Validitate — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta de a
solutiona o cerere de divort — Articolul 18 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 -
Articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd — Diferenta intre duratele perioadelor
de sedere necesare pentru stabilirea instantei competente — Distinctie intre un rezident
resortisant al statului membru al instantei sesizate si un rezident care nu este resortisant al
acestuia — Discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate — Inexistentad”

In cauza C-522/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria), prin decizia din 29 septembrie 2020, primita de
Curte la 19 octombrie 2020, in procedura
OE
impotriva
Vy,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinta a
Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi (raportoare) si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Balta si T. Haas, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier si M. Wilderspin, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste validitatea articolului 3 alineatul (1) litera (a) a sasea
linjiuta din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338,
p. 1, Editie speciald 19/vol. 6, p. 183) si consecintele care pot decurge dintr-o eventualad
nevaliditate a acestei dispozitii.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre OE, pe de o parte, si sotia sa, VY, pe de
alta parte, in legaturd cu o cerere de desfacere a casatoriei introdusa in fata instantelor austriece.
Cadrul juridic

Potrivit considerentului (12) al Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti fata de copiii comuni (JO 2000, L 160, p. 19),
care a fost abrogat, incepand cu 1 martie 2005, prin Regulamentul nr. 2201/2003:

»Criteriile de competentd acceptate in prezentul regulament se bazeaza pe principiul conform
céruia trebuie sa existe o legatura reald intre persoana interesatd si statul membru care isi exercita
competenta. Decizia de a include anumite criterii corespunde faptului ca acestea exista in diferite
ordini juridice interne si cd sunt acceptate de celelalte state membre.” [traducere neoficiald]
Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 2201/2003:

»Comunitatea Europeana si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie in cadrul céruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In acest scop, Comunitatea
adopta, in special, masurile in domeniul cooperarii judiciare in materie civila necesare pentru
buna functionare a pietei interne.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(a) divortul, separarea de drept si anularea casatoriei;

[...]"
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Articolul 3, intitulat ,,Competenta de fond”, din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Sunt competente sd hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea
casatoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul céruia se afla:

resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedinta obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre ei incéa locuieste acolo
sau

— resedinta obisnuita a paratului sau
— in caz de cerere comuna, resedinta obisnuita a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care a locuit acolo cel putin un an imediat
inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuité a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase luni
imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie resortisant al statului
membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

(b) de cetatenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul «domiciliului»
comun.

(2) In sensul prezentului regulament, termenul «domiciliu» se interpreteaza in sensul sistemelor
de drept ale Regatului Unit si Irlandei.”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,,Caracterul exclusiv al competentelor previzute la
articolele 3, 4 si 57, prevede:

»,Un sot care:
(a) are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru sau

(b) este resortisant al unui stat membru sau, in cazul Regatului Unit sau al Irlandei, are
«domiciliul» sau pe teritoriul unuia dintre aceste state membre

nu poate fi chemat in judecata in fata instantelor judecatoresti dintr-un alt stat membru decat in
temeiul articolelor 3, 4 si 5.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 noiembrie 2011, OE, un resortisant italian, si VY, o resortisantd germana, s-au casatorit la
Dublin (Irlanda).
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Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, OE a parasit resedinta obisnuitd comuna a
cuplului, situata in Irlanda, in luna mai a anului 2018 si locuieste, din luna august a anului 2019, in
Austria.

La 28 februarie 2020, respectiv dupa o perioada de sedere de mai mult de sase luni in Austria, OE a
introdus la Bezirksgericht Dobling (Tribunalul Districtual din Dobling, Austria) o cerere de
desfacere a césétoriei pe care o incheiase cu VY.

OE sustine ca un resortisant al unui alt stat membru decat statul forului are dreptul, pe baza
respectdrii principiului nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, sa invoce
competenta instantelor din respectivul stat in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) a sasea
liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003, dupa ce a locuit pe teritoriul acestui din urma stat numai
sase luni, imediat inaintea introducerii cererii sale de divort, ceea ce ar conduce la inlaturarea
aplicérii celei de a cincea liniute a acestei dispozitii, care impune o durata de sedere de cel putin
un an imediat inaintea introducerii cererii.

Prin decizia din 20 aprilie 2020, Bezirksgericht Dobling (Tribunalul Districtual din Dobling) a
respins cererea formulatd de OE, considerand cad nu era competent si o solutioneze. Potrivit
acestei instante, distinctia operatd in functie de cetatenie la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a
cincea si a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003 are ca scop sa evite posibilitatea ca
reclamantii sa obtina in mod fraudulos recunoasterea competentei instantelor dintr-un anumit
stat membru.

Sesizat in apel, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional pentru Cauze
Civile din Viena, Austria), printr-o ordonanta din 29 iunie 2020, a confirmat decizia pronuntata
de Bezirksgericht Dobling (Tribunalul Districtual din Dobling).

OE a formulat recurs impotriva acestei ordonante la instanta de trimitere, Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema, Austria).

Instanta de trimitere aratd ca distinctia efectuata la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a
sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003, in functie de durata sederii efective a persoanei in
cauzd, se intemeiazd numai pe criteriul cetiateniei. Amintind ca exista persoane care s-au nascut
si care au crescut intr-un stat membru fard a avea cetatenia acestuia, instanta de trimitere
considera ca acest criteriu nu implicd o diferentd suficient de relevantd in ceea ce priveste
integrarea persoanei interesate si relatia sa de proximitate cu statul membru in cauzi. In
consecintd, aceasta are indoieli asupra compatibilitatii diferentei de tratament care decurge din
aceste dispozitii ale Regulamentului nr. 2201/2003 cu principiul nediscriminarii pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate, consacrat la articolul 18 TFUE.

In plus, in ipoteza in care aceasta diferenta de tratament ar fi contrara principiului nediscriminarii,

instanta de trimitere ridica problema consecintelor juridice care trebuie deduse din aceasta intr-o
cauza precum cauza principala.
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In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 [alineatul (1)] litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. [2201/2003] este
contrar principiului nediscriminarii prevazut la articolul 18 TFUE, intrucét, in functie de
cetdtenia reclamantului, prevede drept conditie de competenta a instantelor din statul de
resedintd o durata de sedere mai scurtd decat cea prevazuta la articolul 3 [alineatul (1)]
litera (a) a cincea liniutd din acest regulament?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

O asemenea incdlcare a principiului nediscriminarii determina faptul cd, potrivit normei
generale previazute la articolul 3 [alineatul (1)] litera (a) a cincea liniutd din Regulamentul
nr. [2201/2003], pentru toti reclamantii, indiferent de cetatenia lor, o durata a sederii de 12
luni este conditia necesard pentru a putea fi invocata competenta instantei de la locul de
resedinta sau trebuie retinuta drept asemenea conditie, pentru toti reclamantii, o durata a
sederii de sase luni?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, consacrat la articolul 18 TFUE,
se opune conditionarii competentei instantei din statul membru de resedinta, astfel cum aceasta
este prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003,
de o duratd minima de sedere a reclamantului, imediat inaintea introducerii cererii sale, cu sase
luni mai scurtd decét cea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniuta din acest
regulament, pentru motivul cd persoana respectiva este resortisant al acestui stat membru.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul nediscrimindrii sau al egalitétii de tratament
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea in special Hotararea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié si altii, C-336/19, EU:C:2020:1031, punctul 85, precum si Hotararea din 25 martie 2021,
Alvarez y Bejarano si altii/Comisia, C-517/19 P si C-518/19 P, EU:C:2021:240, punctele 52 si 64).

Caracterul comparabil al unor situatii diferite se apreciaza in raport cu toate elementele care le
caracterizeaza. Aceste elemente trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de
obiectul si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in cauza. Trebuie de asemenea
luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul respectiv (a se
vedea in special Hotaréarea din 6 iunie 2019, P. M. si altii, C-264/18, EU:C:2019:472, punctul 29 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, punctul 67).

Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al
respectarii principiului egalitatii de tratament de cétre legiuitorul Uniunii, cd acesta din urma
dispune, in cadrul exercitédrii competentelor care ii sunt conferite, de o largd putere de apreciere
atunci cidnd intervine intr-un domeniu care implica alegeri de naturd politica, economica si
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sociald si atunci cdnd este chemat sa efectueze aprecieri si evaluari complexe. Astfel, numai
caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe
care institutiile competente il urmaresc poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea
in special Hotédrarea din 6 iunie 2019, P. M. si altii, C-264/18, EU:C:2019:472, punctul 26).

Totusi, potrivit acestei jurisprudente, chiar in prezenta unei astfel de puteri, legiuitorul Uniunii
este obligat sa isi intemeieze alegerea pe criterii obiective si adecvate in raport cu scopul urmaérit
de legislatia in cauzd (Hotararea din 6 iunie 2019, P. M. si altii, C-264/18, EU:C:2019:472,
punctul 27).

In lumina principiilor care au fost amintite trebuie sa se verifice dacd, avand in vedere in special
obiectivul urmarit de normele de competenta instituite la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003, un reclamant precum OE, care are resedinta obisnuita pe teritoriul
unui alt stat membru decat cel al cetateniei sale si care declanseaza o procedura de desfacere a
legaturii matrimoniale in fata instantelor acestui stat membru, se afla intr-o situatie care nu este
comparabild cu cea a unui reclamant, resortisant al statului membru respectiv, astfel incat faptul
de a impune primului sa locuiascd o perioada mai lunga pe teritoriul aceluiasi stat membru
inainte de a putea introduce actiunea sa nu opuna principiului nediscriminarii.

Dupa cum rezultd din considerentul (1), Regulamentul nr. 2201/2003 contribuie la crearea unui
spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul céruia se asigura libera circulatie a persoanelor.
In acest scop, in capitolele II si III din regulamentul mentionat sunt instituite in special norme
care reglementeazd competenta, precum si recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materia desfacerii unei legaturi matrimoniale, aceste norme viziand garantarea securitatii
juridice [Hotararea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort),
C-289/20, EU:C:2021:955, punctul 31 si jurisprudenta citata].

In acest context, articolul 3 din regulamentul mentionat, care face parte din capitolul II din acesta,
stabileste criteriile generale de competenté in materie de divort, de separare de drept si de anulare
a casdtoriei. Aceste criterii obiective, alternative si exclusive raspund necesitatii unei reglementari
adaptate nevoilor specifice ale conflictelor in materie de desfacere a legiturii matrimoniale
[Hotédrarea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuitd a unui sot — Divort), C-289/20,
EU:C:2021:955, punctul 32 si jurisprudenta citata].

In aceasta privintd, desi articolul 3 alineatul (1) litera (a) prima-a patra liniutd din Regulamentul
nr. 2201/2003 face in mod explicit referire la criteriile resedintei obisnuite a sotilor si celei a
paratului, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniutd, precum si articolul 3 alineatul (1)
litera (a) a sasea liniuta din acest regulament permit aplicarea normei de competenta forum actoris
[Hotararea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedinta obisnuita a unui sot — Divort), C-289/20,
EU:C:2021:955, punctul 33 si jurisprudenta citata].

Astfel, aceste din urma dispozitii recunosc, in anumite conditii, instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afli resedinta obisnuitd a reclamantului competenta de a solutiona desfacerea
legdturii matrimoniale respective.

In acest sens, articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniutd din regulamentul mentionat

consacra o asemenea competentd in cazul in care reclamantul a locuit acolo cel putin un an
imediat inaintea introducerii acestei cereri, in timp ce articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea
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liniuta din acelasi regulament reduce durata sederii reclamantului la sase luni imediat inaintea
introducerii cererii in cazul in care acesta din urma este resortisant al statului membru in cauza
(Hotérérea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 42).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd normele de competenta stabilite la articolul 3 din Regulamentul
nr. 2201/2003, inclusiv cele prevazute la alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniutd ale acestui
articol, urmaresc sé asigure un echilibru intre, pe de o parte, mobilitatea persoanelor in interiorul
Uniunii Europene, in special prin protejarea drepturilor sotului care, ca urmare a crizei conjugale,
a parasit statul membru de resedintd comuna, si, pe de altd parte, securitatea juridica, in special
cea a celuilalt sot, garantidnd existenta unei legituri reale intre reclamant si statul membru in care
se afld instantele competente si solutioneze desfacerea legiturii matrimoniale respective [a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
punctele 33, 49 si 50, precum si Hotararea din 25 noiembrie 2021, IB (Resedintd obisnuita a unui
sot — Divort), C-289/20, EU:C:2021:955, punctele 35, 44 si 56].

Or, din perspectiva obiectivului care urmareste si garanteze existenta unei legituri reale cu statul
membru ale carui instante exercita aceastd competenta, un reclamant, resortisant al acestui stat
membru, care, ca urmare a unei crize conjugale, paraseste resedinta obisnuitd comuna a cuplului
si decide sa se intoarca in tara sa de origine, nu se afl, in principiu, intr-o situatie comparabila cu
cea a unui reclamant care nu are cetatenia statului membru respectiv si care se muta in acel stat ca
urmare a unei astfel de crize.

Astfel, in prima situatie, fard ca cetatenia sotului sa fie suficientd pentru a stabili daca sunt
indeplinite criteriile prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din Regulamentul
nr. 2201/2003, este totusi posibil sa se aprecieze legitura acestui sot cu statul membru in cauza,
tocmai ca urmare a faptului cé este resortisant al acestui stat membru si ca are in mod necesar cu
acesta din urma legaturi institutionale si juridice, precum si, in general, legaturi culturale,
lingvistice, sociale, familiale sau patrimoniale. O astfel de legatura poate, in consecintd, sa
contribuie deja la stabilirea legiturii reale care trebuie sd uneascd reclamantul de statul membru
ale carui instante exercita competenta respectiva.

Aceasta apreciere se coroboreazi cu reflectiile prezentate la punctul 32 din Raportul explicativ
elaborat de doamna Borras referitor la Conventia privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecédtoresti in materie matrimoniald, cunoscutd sub denumirea de
Conventia de la ,Bruxelles II” (JO 1998, C 221, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 243), care a
inspirat textul Regulamentului nr. 2201/2003. Astfel, potrivit acestor reflectii, criteriul cetdteniei,
care figureazd in prezent la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul
nr. 2201/2003, ,,garanteazi ca exista deja o legatura cu statul membru in cauza”.

In general, situatia este diferitd in cazul unui sot care, ca urmare a unei crize conjugale, decide si se
mute intr-un stat membru al carui resortisant nu este. Astfel, inainte de casitorie, adeseori, acest
sot nu a intretinut niciodata cu acest stat membru legaturi similare cu cele ale unui resortisant al
statului membru mentionat. Intensitatea legaturii dintre reclamant si statul membru ale cérui
instante sunt competente sa solutioneze desfacerea legaturii matrimoniale in cauzd poate fi, in
consecintd, determinatd in mod rezonabil cu ajutorul altor factori precum, in spetd, cerinta unei
durate destul de lungi de sedere, de minimum un an, a reclamantului pe teritoriul acestui stat
membru, imediat inaintea introducerii cererii sale.
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Pe de alta parte, diferenta referitoare la durata miniméa de sedere efectiva a reclamantului pe
teritoriul statului membru ale carui instante exercitd aceastd competentd, imediat inaintea
introducerea cererii sale, dupa cum reclamantul este sau nu este resortisant al acestui stat
membru, se intemeiazd pe un element obiectiv, cunoscut in mod necesar de sotul reclamantului,
si anume cetatenia sotului sau.

In aceastid privinti, din momentul in care un sot, din cauza unei crize conjugale, piriseste
resedinta obisnuita a cuplului si se intoarce pe teritoriul statului membru al cérui resortisant este
pentru a-si stabili acolo noua resedinta obisnuita, celalalt sot este in méasura sa se astepte ca o
cerere de desfacere a legiturii matrimoniale sé fie introdusd, eventual, in fata instantelor din
acest stat membru.

Intrucat respectarea securitatii juridice a celuilalt sot este, cel putin in parte, garantati prin
legatura institutionala si juridicd pe care o reprezinta cetdtenia sotului sau in raport cu statul
membru ale cérui instante exercita competenta de a solutiona desfacerea legaturii matrimoniale in
cauza, nu este vadit inadecvat ca o astfel de legitura sa fi fost luata in considerare de legiuitorul
Uniunii la stabilirea duratei de sedere efective impuse reclamantului pe teritoriul acestui stat
membru al cérui resortisant este, in masura in care aceeasi legatura distinge situatia acestui din
urma reclamant de cea a unui reclamant care nu are cetatenia statului membru respectiv.

Desigur, distinctia efectuata de legiuitorul Uniunii la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a
sasea liniuta din Regulamentul nr. 2201/2003 se intemeiazé pe prezumtia cd un resortisant va avea,
in principiu, legdturi mai stranse cu tara sa de origine decét o persoand care nu este resortisant al
statului in cauza.

Cu toate acestea, avand in vedere obiectivul care urmareste sa garanteze existenta unei legaturi
reale intre reclamant si statul membru ale carui instante sunt competente sa solutioneze
desfacerea legaturii matrimoniale in cauza, caracterul obiectiv al criteriului intemeiat pe cetatenia
reclamantului, prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul
nr. 2201/2003, nu poate fi contestat fara sa fie repusd in discutie marja de apreciere a
legiuitorului Uniunii care sta la baza adoptarii acestui criteriu.

In plus, Curtea a admis de asemenea, in privinta unui criteriu intemeiat pe cetitenia persoanei
interesate, cd, chiar dacd, in situatii marginale, din instituirea unei reglementari generale si
abstracte rezulta inconveniente punctuale, nu se poate reprosa legiuitorului Uniunii cd a recurs la
o impartire pe categorii, din moment ce aceasta nu este discriminatorie in esenta in raport cu
obiectivul pe care il urmareste (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 octombrie 1980,
Hochstrass/Curtea de Justitie, 147/79, EU:C:1980:238, punctul 14, si Hotéararea din
15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 81).

In spetd, nu se poate imputa legiuitorului Uniunii faptul ci s-a intemeiat, in parte, in ceea ce
priveste aplicarea normei de competentd forum actoris, pe criteriul cetateniei reclamantului,
pentru a facilita determinarea legdturii reale cu statul membru ale céirui instante exercita
competenta de a solutiona desfacerea legaturii matrimoniale respective, conditionand
admisibilitatea actiunii in desfacerea legaturii matrimoniale a reclamantului, resortisant al acestui
stat membru, de implinirea unei perioade de sedere prealabile mai scurte decét cea impusa unui
reclamant care nu este resortisant al respectivului stat membru.
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In consecint, tinand seama de obiectivul care urmireste si garanteze existenta unei legituri reale
intre reclamant si statul membru ale cérui instante sunt competente si solutioneze desfacerea
legaturii matrimoniale in cauzd, distinctia efectuata de legiuitorul Uniunii, pe baza criteriului
cetateniei reclamantului, la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea si a sasea liniuta din
Regulamentul nr. 2201/2003, nu constituie o diferentd de tratament intemeiata pe cetitenie
interzisa la articolul 18 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca principiul nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, consacrat la articolul 18
TFUE, trebuie interpretat in sensul cad nu se opune conditionarii competentei instantelor din
statul membru pe teritoriul caruia se afld resedinta obisnuita a reclamantului, astfel cum aceasta
este prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniutd din Regulamentul nr. 2201/2003,
de o duratd minima de sedere a reclamantului, imediat inaintea introducerii cererii sale, cu sase
luni mai scurtd decéat cea prevazutd la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniuta din
regulamentul mentionat, pentru motivul ca persoana respectiva este resortisant al acestui stat
membru.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se examineze cea de a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Principiul nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, consacrat la articolul 18
TFUE, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune conditionarii competentei instantelor
din statul membru pe teritoriul caruia se afla resedinta obisnuita a reclamantului, astfel
cum aceasta este prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a sasea liniuta din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, de o durata
minima de sedere a reclamantului, imediat inaintea introducerii cererii sale, cu sase luni
mai scurta decat cea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (a) a cincea liniuta din
regulamentul mentionat, pentru motivul ca persoana respectiva este resortisant al acestui
stat membru.

Semnaturi
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