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»Irimitere preliminard — Concurentd — Repararea prejudiciului cauzat printr-o practica
interzisd la articolul 101 alineatul (1) TFUE — Acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si
cresterea preturilor brute ale camioanelor in Spatiul Economic European (SEE) — Directiva
2014/104/UE — Norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii
Europene — Articolul 22 alineatul (2) — Aplicabilitate ratione temporis — Articolul 5
alineatul (1) primul paragraf — Notiunea de probe relevante pe care le controleaza paratul sau un
tert — Articolul 5 alineatul (2) — Divulgarea anumitor elemente de proba sau a unor categorii
relevante de probe pe baza unor elemente de fapt disponibile in mod rezonabil — Articolul 5
alineatul (3) — Examinare a proportionalitatii cererii de divulgare a probelor —
Evaluare comparativi a intereselor legitime ale partilor si ale tertilor — Intinderea obligatiilor
rezultate din aceste dispozitii”

In cauza C-163/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 7 din Barcelona, Spania),
prin decizia din 21 februarie 2020, primita de Curte la 11 martie 2021, in procedura

AD si altii

impotriva

PACCAR Inc,

DAF TRUCKS NV,

DAF Trucks Deutschland GmbH,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, doamna M. L. Arastey Sahun, si domnii
E. Biltgen, N. Wahl (raportor) si J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru AD si altii, de J. A. Roger Gamir, abogados, si F. Bertran Santamaria, procurador;

— pentru PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV si DAF Trucks Deutschland GmbH, de C. Gual Grau,
abogado, M. de Monchy si J. K. de Pree, advocaten, D. Sarmiento Ramirez-Escudero si P. Vidal
Martinez, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz si J. Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de S. Baches Opi, A. Carrillo Parra si F. Jimeno Fernandez, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 aprilie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneazd actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene
(JO 2014, L 349, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AD si ceilalti 44 de reclamanti din
litigiul principal, pe de o parte, si PACCAR Inc, DAF Trucks NV si DAF Trucks Deutschland
GmbH, pe de alta parte, in legatura cu repararea unui pretins prejudiciu cauzat prin participarea
acestor societati la o incalcare a articolului 101 TFUE, constatata si sanctionatd de Comisia
Europeana.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (6) al Directivei 2014/104 are urmatorul cuprins:

,In scopul asiguririi existentei unor actiuni eficace de asigurare a respectirii normelor la nivel
privat in temeiul dreptului civil si al asigurarii respectarii normelor la nivel public de catre
autoritatile in materie de concurentd, ambele instrumente trebuie sa interactioneze pentru a
asigura eficacitatea maximad a aplicarii normelor de concurentd. Este necesar sé se reglementeze
coordonarea celor doud forme de asigurare a respectirii normelor intr-un mod coerent, de
exemplu in ceea ce priveste regimul de acces la documentele detinute de autoritatile in materie de
concurenta. [...]”
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Potrivit considerentului (14) din aceasti directiva:

»Actiunile in despagubire pentru incalcari ale legislatiei Uniunii [Europene] si ale legislatiei
nationale in materie de concurentd necesita de reguld o analizd faptica si economica complexa.
Adeseori probele necesare pentru sustinerea unei cereri de despdgubiri sunt detinute exclusiv de
citre partea adversa sau de terti si nu sunt suficient de cunoscute sau accesibile reclamantului. In
astfel de circumstante, cerinte juridice stricte ca reclamantii sa prezinte in detaliu toate elementele
de fapt ale cauzei lor la inceputul unei actiuni si sa ofere, in mod precis, probe in sustinerea cererii
lor ar putea impiedica in mod nejustificat exercitarea dreptului la despagubiri garantat de TFUE.”

Considerentul (15) al directivei mentionate are urmatorul cuprins:

»Mijloacele de proba sunt un element important in introducerea actiunilor in despagubire in caz
de incalcare a legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in materie de concurentd. Cu toate
acestea, intrucit litigiile in domeniul dreptului concurentei se caracterizeaza printr-o asimetrie
informationald, este adecvat si se asigure faptul ca reclamantilor li se acordd dreptul de a obtine
divulgarea probelor relevante pentru cererea acestora, fard a fi necesar sa specifice mijloace de
proba individuale. Pentru a asigura egalitatea de forte, modalitatile respective ar trebui sa se afle,
de asemenea, la dispozitia paratilor in actiunile in despagubire, astfel incét acestia sa poata solicita
divulgarea probelor de catre reclamantii respectivi. Instantele nationale ar trebui sa poata dispune,
de asemenea, divulgarea probelor de citre terti, inclusiv de citre autorititile publice. In cazul in
care o instanta nationald doreste sa dispuna divulgarea probelor de citre Comisie, sunt aplicabile
principiul de la articolul 4 alineatul (3) [TUE] al cooperirii sincere intre Uniune si statele membre
si articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1/2003] in ceea ce priveste cererile de informatii.

[...]"”
Considerentul (16) al aceleiasi directive are urmatorul cuprins:

»Instantele nationale ar trebui sd aibd posibilitatea, sub controlul lor strict, mai ales in ceea ce
priveste necesitatea si proportionalitatea masurilor de divulgare, de a dispune divulgarea unor
elemente de proba sau a unor categorii de probe specificate la cererea unei parti. Din cerinta de
proportionalitate rezulta ca divulgarea poate fi dispusa numai cand un reclamant a prezentat
temeiuri plauzibile, pe baza faptelor cunoscute de acesta in mod rezonabil, pentru a se presupune
ca acesta a suferit un prejudiciu care a fost cauzat de catre parat. Atunci cand o cerere de divulgare
vizeazd obtinerea unei categorii de probe, categoria respectiva ar trebui identificata prin trasaturi
comune ale elementelor sale constitutive, precum natura, obiectul sau continutul documentelor a
céror divulgare se solicitd, perioada in care au fost redactate sau alte criterii, cu conditia ca probele
care intra in aceasta categorie si fie relevante in sensul prezentei directive. Categoriile respective
ar trebui sa fie definite cit de precis si de limitativ posibil, pe baza de fapte disponibile in mod
rezonabil.”

Considerentul (28) al Directivei 2014/104 este redactat dupa cum urmeaza:
sInstantele nationale ar trebui sid poata solicita, in orice moment, in cadrul unei actiuni in

despagubire, divulgarea probelor care exista indiferent de procedurile desfasurate de o autoritate
in materie de concurenta («informatii preexistente»).”
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Potrivit considerentului (39) al acestei directive:

»[...] Este necesar si se prevada cd, atunci cand autorul incélcérii invoca transferul in apararea sa,
acesta trebuie sa dovedeascd existenta si masura transferului suprapretului. Aceasta sarcina a
probei nu ar trebui si afecteze posibilitatea ca autorul incalcarii sd utilizeze alte probe decét cele
aflate in posesia sa, precum probe deja obtinute in cadrul procedurii sau probe detinute de alte
parti sau de parti terte.”

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

13. «proba» inseamna orice tip de mijloace de proba admisibile inaintea instantei nationale
sesizate, in special inscrisuri si orice alte obiecte care contin informatii, indiferent de mediul
de stocare a informatiei;

17. «informatii preexistente» inseamna probe care existd indiferent de procedurile unei autoritati
in materie de concurentd, indiferent dacd aceste informatii se afla sau nu in dosarul unei
autoritati in materie de concurents;

[...]"
Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Divulgarea probelor”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd, in cadrul procedurilor dintr-o actiune in despéagubire din
Uniune la cererea unui reclamant care a prezentat o justificare intemeiata continind faptele si
mijloacele de proba disponibile in mod rezonabil si suficiente pentru a dovedi caracterul plauzibil
al cererii sale de despagubiri, instantele nationale pot dispune divulgarea de catre parat sau de
catre un tert a probelor relevante pe care le controleazd, sub rezerva conditiilor prevazute in
prezentul capitol. Statele membre se asigurd cd instantele nationale pot, la cererea paratului,
dispune divulgarea de probe relevante de catre reclamant sau de cétre un tert.

Prezentul alineat nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor pe care instantele nationale le au in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 [al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciala
(JO 2001, L 174, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 138)].

(2) Statele membre se asigura cd instantele nationale sunt in méasura sa dispuna divulgarea unor
elemente specificate de proba sau a unor categorii relevante de probe delimitate in motivare pe cét
de precis si de strict posibil, pe baza unor elemente de fapt disponibile in mod rezonabil.
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(3) Statele membre se asigura cd instantele nationale limiteaza divulgarea probelor la ceea ce este
proportional. La stabilirea proportionalitatii divulgérii solicitate de catre o parte, instantele
nationale iau in considerare interesele legitime ale tuturor partilor si tertilor vizati. In special,
acestea iau in considerare:

(a) masura in care cererea sau apdrarea este sustinuta cu fapte si probe disponibile care s justifice
cererea de divulgare de probe;

(b) amploarea si costul divulgarii, in special pentru eventualii terti implicati, inclusiv pentru a
evita cautarea de informatii nespecifice, care este putin probabil sa fie relevantd pentru
partile in procedurs;

(c) daca probele a caror divulgare se cere contin informatii confidentiale, in special informatii
privind eventuali terti, precum si ce mecanisme sunt disponibile pentru protectia unor astfel
de informatii confidentiale.

[...]"

Articolul 21 din Directiva 2014/104, intitulat ,, Transpunere”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 27 decembrie 2016. Statele membre
comunica fara intarziere Comisiei textul respectivelor dispozitii.

[...]”
Articolul 22 din aceasta directiva, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din prezenta directiva nu se aplica
retroactiv.

(2) Statele membre se asigurd cd orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in
afara celor mentionate la alineatul (1), nu se aplica actiunilor in despégubire cu privire la care o
instanta nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

Dreptul spaniol

Directiva 2014/104 a fost transpusa in dreptul spaniol prin Real Decreto-ley 9/2017, por el que se
transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre
el desplazamiento de trabajadores (Decretul-lege regal 9/2017 de transpunere a directivelor
Uniunii Europene in materie financiard, comerciala si de sanatate si privind detasarea
lucratorilor) din 26 mai 2017 (BOE nr. 126 din 27 mai 2017, p. 42820).

Decretul-lege regal 9/2017 a addugat in Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea nr. 1/2000
privind Codul de proceduri civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575,
denumit in continuare ,,Codul de procedura civila”) articolul 283 bis a), referitor la divulgarea
probelor in cadrul procedurilor jurisdictionale privind actiunile in despdgubire avand ca obiect
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repararea prejudiciului suferit ca urmare a incalcérilor legislatiei in materie de concurenta.
Continutul alineatului 1 primul paragraf al acestei dispozitii este identic cu cel al articolului 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104.

In plus, articolul 328 din Codul de proceduri civild prevede in esenti ci fiecare parte poate solicita
celorlalte parti divulgarea unor documente, addugand la cererea respectiva o copie simpla a
acestora sau, in cazul in care aceastd copie nu existd sau nu se afla la dispozitia sa, indicand in
termeni cit mai exacti continutul documentelor respective.

In sfarsit, articolul 330 din acest cod arati ci este posibil ca, la cererea uneia dintre parti, si se
solicite tertilor fata de litigiu divulgarea unor documente aflate in proprietatea lor in cazul in care
instanta sesizata constatd ca asemenea documente sunt esentiale pentru solutionarea acestui
litigiu.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 19 iulie 2016, Comisia a adoptat Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiata in
temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39824 —
Camioane), al céirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
6 aprilie 2017 (JO 2017, C 108, p. 6). Paratele din litigiul principal se numara printre destinatarii
acestei decizii.

In aceasti decizie, Comisia a constatat ci 15 producitori de camioane, printre care si paratele din
litigiul principal, au participat la o intelegere sub forma unei incalcéari unice si continue a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4), privind acorduri coluzive
referitoare la stabilirea preturilor si la cresterea preturilor brute ale camioanelor de tonaj mediu
si mare in SEE.

In ceea ce priveste paratele din litigiul principal, aceasta incilcare a fost stabiliti pentru perioada
cuprinsa intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011.

La 25 martie 2019, reclamantii din litigiul principal, care au cumparat camioane ce puteau intra in
sfera de aplicare a incalcarii care facea obiectul Deciziei C(2016) 4673 final, au solicitat Juzgado de
lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 7 din Barcelona, Spania), instanta de
trimitere, in temeiul articolului 283 bis a) din Codul de proceduri civild, accesul la probele
detinute de paratele din litigiul principal. In aceasta privints, ei au invocat nevoia de a obtine
anumite mijloace de proba pentru a cuantifica cresterea artificiala a preturilor, in special pentru a
compara preturile recomandate inainte, in timpul si dupa perioada intelegerii in cauza.

In sedinta in fata instantei de trimitere din 7 octombrie 2019 si in cadrul observatiilor lor
referitoare la eventuala sesizare a Curtii in temeiul articolului 267 TFUE, pératele din litigiul
principal, la randul lor, au invocat, printre alte argumente, faptul ca unele dintre documentele
solicitate necesitau o elaborare ad-hoc si cd o asemenea obligatie ar presupune pentru ele o sarcina
excesiva, care depdseste o simpld ,obligatie de divulgare” a unor elemente de proba, ceea ce ar fi
contrar in special principiului proportionalitatii.

6 ECLLI:EU:C:2022:863



22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 10.11.2022 — Cauza C-163/21
PACCAR s1 ALTI

Potrivit instantei de trimitere, reiese atat din dispozitiile Directivei 2014/104, cét si din cele ale
Codului de procedurd civild, astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege regal 9/2017, care
reglementeazd divulgarea probelor relevante, cd, la cererea uneia dintre parti, ea poate obliga
reclamantul, paratul sau un tert sa ,divulge probele relevante pe care le controleaza”.

In speta, cererea de divulgare a probelor ar privi documente care, astfel cum au fost solicitate, ar
putea sd nu preexiste acestei cereri, ceea ce ar necesita, asadar, din partea paratelor o munca de
elaborare, constind in reunirea si in clasificarea datelor potrivit parametrilor definiti de
reclamantii din litigiul principal. In opinia instantei de trimitere, aceasti sarcina depiseste simpla
cdutare si selectarea documentelor deja existente sau simpla punere la dispozitia reclamantilor din
litigiul principal a tuturor datelor in cauzd, cu respectarea regimului lor de confidentialitate,
intrucat ar fi vorba despre reunirea intr-un nou document, pe suport digital sau pe alt suport, a
informatiilor, a cunostintelor sau a datelor pe care le controleaza partea céreia ii este adresata
cererea de divulgare a probelor.

Or, necesitatea ca documentul a carui divulgare este solicitata sa preexiste cererii al carei obiect il
constituie ar parea si decurga din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf
si a considerentului (14) al Directivei 2014/104, care fac referire la ,probele relevante pe care le
controleaza” si, respectiv, la ,probele [...] detinute exclusiv de catre partea adversa”, ceea ce,
potrivit instantei de trimitere, confirma ideea cd documentul solicitat trebuie si fie preexistent
cererii al cérei obiect il constituie, iar nu sa fie creat ca urmare a acesteia. Aceasta idee de
preexistenta ar decurge si din cerinta ca cererea in cauza si aiba ca obiect ,categorii relevante de
probe delimitate in motivare pe cat de precis si de strict posibil, pe baza unor elemente de fapt
disponibile in mod rezonabil”, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) si cu considerentul (16)
al directivei amintite. Excluderea documentelor intocmite ex novo dintre documentele care pot fi
solicitate in temeiul articolului 5 din directiva mentionatd ar putea fi deduss, in plus, din faptul ca
aceasta din urma ar mentiona divulgarea probelor, in spetd a mijloacelor de proba scrise, sau
accesul la acestea, dar nu ar face referire la divulgarea informatiilor, a cunostintelor sau a datelor
sau la accesul la acestea.

In aceasta privint3, instanta de trimitere isi exprima indoielile, in sensul ci anumite argumente
invocate in favoarea unei interpretiri mai largi ar putea fi intemeiate. Astfel, s-ar putea considera
cd o interpretare restrictiva in materie de divulgare a probelor compromite dreptul la repararea
integrala a prejudiciului suferit. In plus, Directiva 2014/104 ar mentiona cheltuielile si costurile
divulgarii probelor ca element al principiului proportionalititii in scopul acceptarii acestei
divulgari, ceea ce ar putea insemna ca partea careia ii sunt solicitate probe este obligata sa
efectueze o munci ce poate determina costuri si care, prin urmare, poate depasi simpla cautare si
predare a unor documente preexistente.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 7 din
Barcelona) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 5 alineatul (1) din Directiva [2014/104] trebuie interpretat in sensul ca divulgarea de
probe relevante se refera numai la documente controlate de parat sau de un tert, care exista deja,
sau, dimpotriva, articolul 5 alineatul (1) include de asemenea posibilitatea divulgérii de documente
pe care partea in privinta careia se formuleaza cererea de divulgare de probe trebuie sa le creeze ex
novo, prin reunirea sau clasificarea informatiilor, a cunostintelor sau a datelor pe care le detine?”

ECLI:EU:C:2022:863 7
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/104

Trebuie amintit de la bun inceput, in ceea ce priveste aplicarea ratione temporis a Directivei
2014/104, ca aceasta contine o dispozitie particulard, care stabileste expres conditiile de aplicare
in timp ale dispozitiilor materiale si procedurale ale acesteia (Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo
si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, statele membre
trebuiau sa se asigure cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 din aceasta in
vederea asigurdrii conformitatii cu dispozitiile de drept material din aceastd directiva nu se aplica
retroactiv.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104, statele membre
trebuiau sa se asigure ca nicio masurd nationald, in afara celor mentionate la articolul 22
alineatul (1) din aceastd directiva, nu se aplicd actiunilor in despégubire cu privire la care o
instanta nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014, data adoptarii directivei
mentionate.

Prin urmare, pentru a determina aplicabilitatea in timp a dispozitiilor Directivei 2014/104, in
primul rand, trebuie s se stabileasca daca dispozitia in cauza constituie sau nu o dispozitie de
drept material, fiind precizat ca acest aspect trebuie sa fie apreciat, in lipsa unei trimiteri la
dreptul national la articolul 22 din aceasta directiva, in raport cu dreptul Uniunii, iar nu in raport
cu dreptul national aplicabil (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo si DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctele 38 si 39).

In aceasta privinta, primo, trebuie aratat ca articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din directiva
amintita urmareste sa confere instantelor nationale posibilitatea de a dispune ca, in anumite
conditii, paratul sau un tert si divulge probe relevante pe care le controleaza.

In misura in care obligi statele membre si confere acestor instante competente speciale in cadrul
examinarii litigiilor privind actiunile in despagubire avand ca obiect repararea prejudiciului suferit
ca urmare a incélcarilor legislatiei in materie de concurentd, aceastd dispozitie urmareste sa
remedieze asimetria informationald care caracterizeazd, in principiu, litigiile respective in
detrimentul persoanei prejudiciate, dupd cum se aminteste in considerentul (47) al Directivei
2014/104, si care face mai dificila pentru aceasta persoana obtinerea informatiilor necesare
pentru formularea unei actiuni in despagubire (a se vedea in acest sens Hotéararea din
22 iunie 2022, Volvo si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctele 55 si 83).

Secundo, intrucat are ca obiectiv tocmai sd permita reclamantului din astfel de litigii sa
compenseze deficitul sau de informatie, articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/104 conduce, desigur, la punerea la dispozitia partii respective, atunci cand aceasta se
adreseaza in acest scop instantei nationale, a atuurilor pe care nu le detinea. Nu este mai putin
adevirat ca, asa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 57 din concluzii, obiectul
articolului 5 alineatul (1) primul paragraf nu priveste decat masurile procedurale aplicabile in fata
instantelor nationale, care le conferd acestora competente speciale in vederea stabilirii faptelor
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invocate de parti in cadrul litigiilor privind actiunile in despagubire pentru asemenea incélcari si
nu afecteaza, asadar, in mod direct situatia juridica a partilor respective, in masura in care
aceastd dispozitie nu priveste elementele constitutive ale raspunderii civile extracontractuale.

In special, nu rezulta ci articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104 stabileste
noi obligatii de fond in sarcina uneia sau a alteia dintre partile la acest tip de litigii, ceea ce ar
permite ca aceasta dispozitie sa fie consideratd de drept material, in sensul articolului 22
alineatul (1) din directiva respectiva (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 iunie 2022, Volvo
si DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, punctul 83).

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/104 nu figureaza printre dispozitiile de drept material ale directivei respective, in sensul
articolului 22 alineatul (1) din aceasta, si cad face parte, in consecintd, din celelalte dispozitii
prevazute la articolul 22 alineatul (2) din directiva mentionats, fiind, in ce le priveste, o dispozitie
procedurala.

In al doilea rand, intrucit actiunea principala a fost introdusa, in speti, la 25 martie 2019, cu alte
cuvinte dupa 26 decembrie 2014 si dupa data transpunerii Directivei 2014/104 in ordinea juridica
spaniold, articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd este aplicabil ratione
temporis unei asemenea actiuni in temeiul articolului 22 alineatul (2) din directiva mentionats,
astfel incat este necesar sa se raspunda pe fond instantei de trimitere.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd mentionarea in acesta a divulgarii probelor relevante pe care le controleaza paratul sau un tert
priveste numai documentele aflate in posesia lor, care exista deja, sau si pe cele pe care partea
céreia li este adresatd cererea de divulgare a probelor ar trebui sa le creeze ex novo, prin reunirea
sau clasificarea unor informatii, a unor cunostinte sau a unor date aflate in posesia sa.

In ceea ce priveste continutul expresiei ,pe care le controleazi”, care figureazi la articolul 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104, trebuie sa se tind seama, conform
jurisprudentei constante a Curtii, nu numai de formularea dispozitiei dreptului Uniunii care
trebuie sa fie interpretats, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceastd dispozitie (Hotararea din 28 aprilie 2022, Nikopolis AD Istrum 2010 si
Agro — eko 2013, C-160/21 si C-217/21, EU:C:2022:315, punctul 30, precum si jurisprudenta
citatd).

In primul rand, modul de redactare a acestei dispozitii conduce la concluzia c4, asa cum subliniaza
instanta de trimitere si cum s-a aratat la punctul 24 din prezenta hotarare, ea nu priveste, in cazul
unei cereri de divulgare a probelor adresate de reclamant instantei nationale in cauza, decat
probele preexistente.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/104, primo, trebuie sa se tind seama de definitia termenului , probad” care figureaza
la articolul 2 punctul 13 din aceastd directiva. Astfel, de domeniul de aplicare al acestui termen
depinde ceea ce ,,controleaza” paratul sau un tert, in sensul primei dispozitii.
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Or, potrivit articolului 2 punctul 13 din Directiva 2014/104, termenul mentionat vizeaza ,orice tip
de mijloace de probé admisibile inaintea instantei nationale sesizate, in special inscrisuri si orice
alte obiecte care contin informatii, indiferent de mediul de stocare a informatiei”. Pe langa faptul
cd cuvantul ,proba” este in sine un cuvant general, aceastd definitie confirma, in ceea ce priveste
natura probelor a céror divulgare poate fi dispusa de aceasta instanta nationald, acceptiunea larga
a termenului ,probe” care rezultd din articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din directiva
amintiti. In aceastd privint3, nu se face nicio distinctie, in definitia mentionats, in functie de
caracterul preexistent sau nu al probelor a caror divulgare se solicita. Prin urmare, probele
mentionate in aceasta din urma dispozitie nu corespund in mod necesar unor ,documente”
preexistente, asa cum lasa sd se presupuna instanta de trimitere in intrebarea sa preliminara.

Aceastd concluzie este confirmatd de considerentele (28) si (39) ale Directivei 2014/104, care
mentioneazd ,probe[le] care exista indiferent de procedurile desfasurate de o autoritate in
materie de concurentd” si, respectiv, ,alte probe decét cele aflate in posesia” autorului incélcarii,
»precum probe deja obtinute in cadrul procedurii sau probe detinute de alte parti sau de parti
terte”, amintind astfel diversitatea probelor in cauzg, in special in ceea ce priveste persoanele care
le detin.

Secundo, trebuie aritat ca articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104 este
compus din doud teze. Prima prevede ca un reclamant care a dovedit caracterul plauzibil al
cererii sale de despagubiri prin prezentarea unor fapte si a unor , mijloace de proba disponibile in
mod rezonabil” si suficiente poate obtine din partea instantei nationale pe care a sesizat-o
obligarea paratului sau unui tert sa divulge ,probe[le] relevante pe care le controleaza”, sub
rezerva conditiilor prevazute in capitolul II din aceasta directiva, intitulat ,,Divulgarea probelor”.
Cea de a doua prevede ca paratul trebuie sa poata solicita acestei instante sé dispuna divulgarea de
»probe relevante” de catre reclamant sau de catre un tert. Astfel, trebuie evidentiatd o diferenta de
redactare intre prima si a doua teza a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/104, intrucat numai prima teza mentioneaza termenii , pe care le controleaza”.

Considerentul (14) al Directivei 2014/104 este deosebit de instructiv cu privire la ratio legis a
acestor doua teze, intrucat enunta ca ,[a]deseori probele necesare pentru sustinerea unei cereri
de despagubiri sunt detinute exclusiv de catre partea adversa sau de terti si nu sunt suficient de
cunoscute sau accesibile reclamantului”, motiv pentru care nu pot fi impuse ,cerinte juridice
stricte ca reclamantii sa prezinte in detaliu toate elementele de fapt ale cauzei lor la inceputul
unei actiuni si sa ofere, in mod precis, probe in sustinerea cererii lor” fara a impiedica in mod
nejustificat exercitarea efectiva a dreptului la despagubiri garantat de Tratatul FUE.

In consecinti, prin referirea la probele ,pe care le controleaza” paratul sau un tert, legiuitorul
Uniunii face inainte de toate o constatare de fapt, ilustrand asimetria informationald pe care
intentioneaza sa o remedieze, asa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 72 din
concluzii, iar aceasta constatare este de asemenea cea care explica lipsa reiterarii termenilor ,,pe
care le controleazd” in a doua teza a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/104. Astfel, din moment ce aceastd a doua teza se referd la o cerere de divulgare a probelor
prezentata de aceastd datd de parat, iar ,[a]deseori probele necesare [...] nu sunt suficient de
cunoscute [...] reclamantului”, ar fi fost contradictoriu s se afirme ca probele respective au fost
»controlate” de acesta din urma. Acesta este, de altfel, motivul pentru care dispozitia respectiva ii
impune doar sa furnizeze ,mijloacele de proba disponibile in mod rezonabil”, avand in vedere
putinele elemente de care dispune in general la momentul introducerii unei actiuni in

despégubire.

10 ECLLI:EU:C:2022:863



46

47

48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 10.11.2022 — Cauza C-163/21
PACCAR s1 ALTI

In aceasti ultima privintd, considerentul (15) al Directivei 2014/104, amintind, incd o data, ci
ratiunea de a exista a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva consta in
faptul ca litigiile in domeniul dreptului concurentei se caracterizeazd printr-o asimetrie
informationald intre partile in cauzd, indica, pe de o parte, cd, pentru a solutiona o asemenea
dificultate, ,este adecvat sa se asigure faptul cd reclamantilor li se acorda dreptul de a obtine
divulgarea probelor relevante pentru cererea acestora, fara a fi necesar sa specifice mijloace de
probd individuale”, si, pe de alta parte, ca ,modalitatile respective ar trebui sa se afle, de
asemenea, la dispozitia paratilor in actiunile in despagubire, astfel incat acestia s poata solicita
divulgarea probelor de catre reclamantii respectivi”.

Astfel, din acest considerent reiese cd, asa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 76 si
in nota de subsol 27 din concluzii, legiuitorul Uniunii a pus accentul pe ,raportul dintre proba
solicitata si cererea de despagubiri”, care este primordial pentru ca instanta nationala in cauza sa
se poatd pronunta in mod util asupra cererii de divulgare a probelor care ii este prezentata, cu
respectarea principiului egalitatii armelor intre partile din litigiul cu care este sesizata.

In acelasi sens, insi chiar mai clar, considerentul (16) al Directivei 2014/104 exprimi necesitatea
ca instanta nationala sesizata sa dispuna ,divulgarea unor elemente de proba [...] specificate” sau
a unor ,categorii de probe”, care ar trebui sa fie identificate prin trasaturi comune ale elementelor
lor constitutive, cum ar fi, de exemplu, in ceea ce priveste documentele, ,perioada in care au fost
redactate”.

Astfel, lectura acestor considerente clarifica modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/104 si evidentiaza ca referirea din dispozitia respectiva la probele
relevante pe care le controleaza paratul sau un tert se limiteaza sa reflecte, asa cum se aminteste la
punctul 44 din prezenta hotéréire, constatarea cd acestia detin efectiv, ,[a]deseori”, asemenea
probe care, interpretate in mod generic, pot fi regrupate in ,categorii de probe”, dupd cum se
aminteste la punctul precedent din prezenta hotarare, sau poate privi numai ,elemente de
probd”. Altfel spus, utilizarea termenilor ,,pe care le controleaza” urmareste sa prezinte o situatie
de fapt pe care legiuitorul Uniunii intentioneaza sa o remedieze.

Tertio, aceasta analizd este confirmata de interpretarea articolului 5 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/104 in lumina alineatelor (2) si (3) ale acestui articol, in conditiile in care
alineatul (2) prevede cerinta de specificitate a cererii de divulgare a probelor, in timp ce
alineatul (3) al articolului mentionat aminteste aplicarea in materie a principiului
proportionalitatii.

Astfel, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2014/104 impune instantelor nationale si limiteze
divulgarea probelor la ,,un[ele] elemente specificate de proba sau [...] categorii relevante de probe
delimitate in motivare pe cat de precis si de strict posibil, pe baza unor elemente de fapt
disponibile in mod rezonabil”.

Articolul 5 alineatul (3) litera (b) din aceastd directiva prevede, la randul siu, cd, pentru a limita
»divulgarea probelor la ceea ce este proportional”, instantele nationale sesizate sunt obligate sd ia
in considerare printre altele ,amploarea si costul divulgarii, in special pentru eventualii terti
implicati, inclusiv pentru a evita cautarea de informatii nespecifice, care este putin probabil sa fie
relevanta pentru partile in procedura”.

ECLI:EU:C:2022:863 11
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Or, o asemenea dispozitie presupune, in mod implicit, dar necesar, ca costul divulgarii probelor sa
poatd, eventual, sa il depaseasca semnificativ pe cel corespunzétor simplei transmiteri a unor
suporturi fizice, in special a unor documente, aflate in posesia paratului sau a unui tert.

In al treilea rand, trebuie si se verifice dacid aceasti analizi este compatibilda cu finalitatea
articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104.

Trebuie amintit ca, prin adoptarea Directivei 2014/104, legiuitorul Uniunii a pornit de la
constatarea ca combaterea comportamentelor anticoncurentiale la initiativa sferei publice, si
anume a Comisiei si a autoritatilor nationale de concurentd, nu era suficientd pentru a se asigura
respectarea deplina a articolelor 101 si 102 TFUE si cd era important sa se faciliteze posibilitatea ca
sfera privatd sa contribuie la indeplinirea acestui obiectiv, asa cum este ilustrat in considerentul (6)
al directivei respective.

Aceasta participare a sferei private la sanctiunea pecuniara si, prin urmare, si la prevenirea unor
comportamente anticoncurentiale este cu atat mai de dorit cu cat este de natura sa remedieze nu
numai prejudiciul direct pe care persoana in cauza pretinde ca l-a suferit, ci si prejudiciile
indirecte aduse structurii si functiondrii pietei, care nu a putut si isi dezvolte deplina eficacitate
economicd, mai ales in beneficiul consumatorilor vizati (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 36).

Pentru a face posibil acest lucru si, in acelasi timp, pentru a evita utilizarea abuziva a unor
asemenea proceduri, Directiva 2014/104 stabileste o evaluare comparativd a ,interese[lor]
legitime ale tuturor partilor si tertilor vizati”, potrivit formularii articolului 5 alineatul (3) din
aceasta directiva.

In aceasta privinta, legiuitorul Uniunii s-a preocupat, in special la articolul 6 alineatul (5) din
directiva mentionata, sa mentind prerogativele Comisiei si ale autorititilor nationale de
concurentd, asigurandu-se ca obligatia de divulgare a probelor de catre acestea sau de citre
intreprinderile vizate de una dintre investigatiile lor nu le aduce atingere.

Atingerea obiectivului ardtat la punctul 55 din prezenta hotérare presupunea punerea in aplicare a
unor instrumente de naturd sa remedieze asimetria informationald dintre partile in litigiu,
intrucat, prin definitie, autorul incalcarii stie ce a facut si, eventual, ce i s-a reprosat si cunoaste
probele care, intr-o asemenea situatie, au putut servi Comisiei sau autoritatii nationale de
concurenta in cauza pentru a demonstra participarea sa la un comportament anticoncurential
contrar articolelor 101 si 102 TFUE, in timp ce victima prejudiciului cauzat prin acest
comportament nu dispune de probele respective.

Aceasta dispozitie trebuie interpretatd in lumina acestor consideratii referitoare la finalitatea
articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104.

Primo, trebuie observat, din punct de vedere practic, ca punerea la dispozitia reclamantului doar a
unor documente brute preexistente, posibil foarte numeroase, nu ar corespunde decéat in mod
imperfect solicitarii acestuia, desi, dimpotriva, este necesar sd se aplice in mod eficient aceasta
dispozitie pentru a se furniza partilor prejudiciate instrumente de natura si compenseze
asimetria informationala dintre partile din litigiu.
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Secundo, excluderea de la bun inceput a posibilititii de a solicita divulgarea de documente sau de
alte elemente de proba pe care partea careia ii este adresata cererea ar trebui sa le creeze ex novo ar
conduce, in anumite situatii, la crearea unor obstacole care fac mai dificila punerea in aplicare a
normelor de concurenta ale Uniunii de sfera privata, in conditiile in care, asa cum reiese din
cuprinsul punctului 55 din prezenta hotarare, facilitarea acestei puneri in aplicare constituie
obiectivul principal al Directivei 2014/104, ilustrat de considerentul (6) al acesteia din urma.

O asemenea interpretare nu poate fi pusa in discutie pentru motivul ca ar perturba echilibrul
dintre interesul solicitantului de a obtine informatiile relevante pentru cauza sa si interesul
persoanei careia i se impune sa prezinte aceste informatii de a fi protejata impotriva ,pescuitului
de informatii”, astfel cum este descris in considerentul (23) al acestei directive, si a unei sarcini
excesive in aceastd privinta.

Astfel, rezulta in special din articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2014/104 c& legiuitorul
Uniunii a instituit un mecanism de evaluare comparativa a intereselor in cauza sub controlul
strict al instantelor nationale sesizate care trebuie sa efectueze, asa cum reiese din cuprinsul
punctelor 51 si 52 din prezenta hotarare, o examinare exigenta a cererii cu care sunt sesizate, in
ceea ce priveste pertinenta probelor solicitate, legatura dintre aceste probe si cererea de
despagubire formulata, caracterul suficient al gradului de precizie a probelor mentionate si
proportionalitatea acestora. Prin urmare, acestor instante le revine sarcina de a aprecia daca
cererea de divulgare a probelor realizate ex novo pornind de la elemente de proba preexistente pe
care le controleaza paratul sau un tert riscd, tinind seama, de exemplu, de caracterul sau excesiv
sau prea general, sd impuna o sarcind disproportionata paratului sau tertului in cauzd, indiferent
daca este vorba despre costul sau despre volumul de munca pe care l-ar ocaziona aceasta cerere.

In aceasti privinti, tinand seama de prerogativele de care dispun Comisia si autoritatile nationale
de concurentd in materie de inspectie si de comunicare a documentelor, nu se poate pune
problema transpunerii principiilor aplicabile combaterii comportamentelor anticoncurentiale la
initiativa sferei publice la aceastd combatere atunci cand aceasta intervine la initiativa sferei
private.

Cu toate acestea, avand in vedere criteriile amintite la punctele 51 si 52 din prezenta hotarare si a
ciror respectare trebuie asigurata de instantele nationale sesizate, interpretarea articolului 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104 nu poate conduce la substituirea de catre
paratele din litigiul principal a reclamantilor din litigiul principal in ceea ce priveste sarcina care
le revine acestora de a demonstra existenta si intinderea prejudiciului suferit. Acest rationament
ar fi valabil cu atat mai mult in cazul procedurilor in cadrul carora niciun comportament ilicit nu
a fost sanctionat, in prealabil, de Comisie sau de o autoritate nationala de concurenta.

In plus, asa cum se aminteste in considerentul (53) al directivei respective, dispozitiile acesteia
trebuie si fie puse in aplicare cu respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor
recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Astfel, in acest context, instantele trebuie sa tina seama, in temeiul principiului proportionalitatii,
de caracterul adecvat sau inadecvat al volumului de munca si al costului ocazionat de constituirea
ex novo a unor suporturi fizice, in special a unor documente, si s ia in considerare toate
imprejurarile cauzei respective, in special in raport cu criteriile enumerate la articolul 5
alineatul (3) literele (a)-(c) din directiva mentionata, cum ar fi perioada pentru care se solicita
divulgarea probelor.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca este necesar si se raspundai la intrebarea
adresatd ca articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104 trebuie sa fie
interpretat in sensul cd mentionarea in acesta a probelor relevante pe care le controleaza paratul
sau un tert le vizeaza si pe cele pe care partea careia li este adresata cererea de divulgare a
probelor ar trebui sa le creeze ex movo, prin reunirea sau clasificarea unor informatii, a unor
cunostinte sau a unor date aflate in posesia sa, cu conditia respectarii stricte a articolului 5
alineatele (2) si (3) din aceasta directiva, care impune instantelor nationale sesizate sa limiteze
divulgarea probelor la ceea ce este relevant, proportional si necesar, tinand seama de interesele
legitime si de drepturile fundamentale ale partii respective.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene

trebuie sa fie interpretat in sensul ca:

mentionarea in acesta a probelor relevante pe care le controleaza paratul sau un tert le
vizeaza si pe cele pe care partea careia ii este adresata cererea de divulgare a probelor ar
trebui sa le creeze ex novo, prin reunirea sau clasificarea unor informatii, a unor cunostinte
sau a unor date aflate in posesia sa, cu conditia respectirii stricte a articolului 5 alineatele (2)
si (3) din aceasta directiva, care impune instantelor nationale sesizate sa limiteze divulgarea
probelor la ceea ce este relevant, proportional si necesar, tinand seama de interesele legitime
si de drepturile fundamentale ale partii respective.

Semnaturi
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