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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

10 februarie 2022 *

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Lege aplicabila obligatiilor
contractuale — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (Roma I) — Contracte de consum —
Alegerea legii aplicabile — Articolul 6 alineatul (4) litera (c) — Excluderea contractelor privind un
drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun imobil — Contract de
vanzare care include un contract de locatiune si un contract de prestari de servicii avand ca obiect
arbori plantati exclusiv in vederea recoltarii lor in scopuri lucrative”

In cauza C-595/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria), prin decizia din 28 septembrie 2020, primita de
Curte la 13 noiembrie 2020, in procedura
UE
impotriva
ShareWood Switzerland AG,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jadskinen, presedinte de camerd, si domnii M. Safjan (raportor) si
M. Gavalec, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru UE, de R. Mirfakhrai, Rechtsanwalt;

— pentru ShareWood Switzerland AG si VF, de S. Albiez, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeans, initial de M. Wasmeier si M. Wilderspin, ulterior de M. Wasmeier
si W. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (4) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) (denumit in
continuare ,Regulamentul Roma I”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UE, pe de o parte, si ShareWood
Switzerland AG (denumita in continuare ,ShareWood”) si VF, pe de altd parte, in legatura cu
obligatia acestora din urma de a plati lui UE o suma de bani in temeiul unui contract-cadru
incheiat intre aceste parti.

Cadrul juridic al Uniunii
Considerentul (7) al Regulamentului Roma I are urmétorul cuprins:

»,Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie concordante
cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala [(JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74) («Bruxelles I»)] si cu Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale [(JO 2007, L 199, p. 40) («Roma I1»)].”

Potrivit articolului 6 din Regulamentul Roma I, intitulat ,,Contractele incheiate cu consumatorii”:

»(1) Fard a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana fizicd intr-un scop
care poate fi considerat ca neavand legitura cu activitatea sa profesionald («consumatorul») cu o
alta persoand, care actioneazd in exercitarea activitatii sale profesionale («profesionistul»), este
reglementat de legea statului in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul, cu conditia ca
profesionistul:

(a) sd-si desfasoare activitatea comerciala sau profesionald in tara in care isi are resedinta
obisnuita consumatorul sau

(b) prin orice mijloace, si-si directioneze activitétile cétre tara in cauz sau citre mai multe tari,
printre care si tara in cauza,

si ca respectivul contract sa se inscrie in sfera activitatilor respective.
(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), partile pot alege legea aplicabild unui contract care

indeplineste cerintele previzute la alineatul (1), in conformitate cu articolul 3. Cu toate acestea, o
astfel de alegere nu poate priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de la
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care nu se poate deroga prin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost
aplicabila in conformitate cu alineatul (1).

[...]

(4) Alineatele (1) si (2) nu se aplica urmétoarelor contracte:

[...]

(c) contractelor privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun
imobil, altele decat contractele referitoare la dreptul de folosinté pe o perioada determinata, in
sensul Directivei 94/47/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 1994
privind protectia dobanditorilor in ceea ce priveste anumite aspecte ale contractelor privind
dobandirea dreptului de folosintd pe durata limitata a bunurilor imobile (JO 1994, L 280,
p. 83, Editie speciald, 13/vol. 14, p. 204)];

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intre luna ianuarie 2012 si luna iunie 2014, UE, un consumator cu resedinta in Austria, a incheiat
cu ShareWood, o societate cu sediul in Elvetia, un contract-cadru, precum si patru contracte de
vanzare avand ca obiect achizitionarea de arbori din speciile tec si balsa din Brazilia.

Aceste patru contracte de vanzare aveau ca obiect 705 teci in valoare de 67 328,85 euro, 2 690 de
teci in valoare de 101 716,53 euro, 2 600 de teci in valoare de 111 583,34 euro si 1 860 de balsa in
valoare de 32 340 de euro. Contractul-cadru continea, de asemenea, un contract de locatiune si un
contract de prestari de servicii. Contractul de locatiune dadea dreptul la cultivarea arborilor, chiria
fiind inclusi in pretul vanzirii acestora. In ceea ce priveste contractul de prestari de servicii, acesta
prevedea ca ShareWood se angaja s cultive arborii, sa ii gestioneze, si ii recolteze si sa ii vanda,
precum si sa ii transfere lui UE venitul net rezultat din aceastd vanzare. Diferenta dintre venitul
net si venitul brut constituia remuneratia ShareWood pentru prestarea acestor servicii, definita
ca procent din venituri.

Din contractul-cadru mentionat ficeau parte clauzele urmatoare:

»3.1. [ShareWood] vinde arborii de pe plantatiile definute de [ShareWood] si [Sharewood do
Brasil Reflorestadora Ltda] in nume propriu si pe seama sa lui [UE]. In schimbul pretului
vanzarii, [ShareWood] se obliga sa transfere proprietatea arborilor lui [UE].

3.2. [UE] cumpara arbori deja plantati si individualizati. Individualizarea se efectueaza péana la

recoltare si la vanzare prin intermediul unui inventar al arborilor care indica numaérul arborelui,
numarul lotului, numarul parcelei si numarul plantatiei.

[...]

4.2. Pentru confirmarea cumpararii, lui [UE] i se comunica, dupa efectuarea platii, un certificat
care contine datele de individualizare ale arborilor cumparati.
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[...]
7. Locatiunea asupra terenului

7.1. Prin cumpérarea arborilor, [UE] inchiriaza in acelasi timp terenul corespunzitor (a se vedea
contractul individual), atat timp cat arborii cumpérati de la [ShareWood] se afla pe acest teren,
insd cel mult pentru durata specificata in contractul individual. Locatiunea asupra terenului
cuprinde doar dreptul de a cultiva arborii.

7.2. Chiria este inclusa in pretul de cumparare.

[...]

7.3. Locatiunea poate fi transferatd numai odatd cu revanzarea arborilor. Subinchirierea este
interzisa.

8. Revanzarea arborilor de cétre [UE]

8.1. [UE] poate sa vanda arborii in orice moment unui tert, cu sau fara contract de prestari de
servicii, si sa ii transfere acestuia dreptul de proprietate asupra lor. [UE] se obliga sa transfere
tertului contractul corespunzator de locatiune asupra terenului si sa ii impuna tertului aceeasi
obligatie.

9. Mentinerea valorii arborilor cumparati

9.1. Pentru sporirea si mentinerea valorii, [ShareWood] recomandai ingrijirea arborilor in mod
regulat. Acest serviciu este oferit de [ShareWood] prin contractul de prestari de servicii.

[...]
11. Contractul de prestari de servicii

11.1. Prin incheierea unui contract de prestari de servicii cu [ShareWood], [UE] incredinteaza
[ShareWood] gestionarea, administrarea, ingrijirea, recoltarea si vanzarea arborilor cumparati in
conformitate cu gestiunea intregii plantatii si tindind seama de standardele internationale
referitoare la exploatarea sustenabild a plantatiilor si se angajeaza sa ii transfere lui [UE] in contul
indicat de acesta venitul net obtinut din vanzarea lemnului. In plus, [ShareWood] preia toate
obligatiile care decurg din contractul de locatiune asupra terenului.

[...]

11.9. [UE] insarcineaza [ShareWood] sa decida, tinand seama de gestiunea intregii plantatii, ce
arbori sunt recoltati in fiecare an. Inainte de recoltare, [ShareWood] il informeazi pe [UE] in acest
sens. Defrisarea propusa se considera a fi acceptata in cazul in care [UE] nu se opune in termen de
10 zile de la primirea informatiilor respective prin posta sau prin e-mail.

[...]
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15.1. [ShareWood] asigurd, pentru [UE] si pentru sine, in primii patru ani care urmeaza plantarii,
terenul si tecii (cu excluderea altor arbori) impotriva incendiului, a fulgerului, a vantului puternic
si a precipitatiilor, precum si impotriva prejudiciilor cauzate de inghetare. [UE] ia cunostinta de
faptul cd o pierdere a mai putin de 10 % din teci nu este acoperita de asigurare.

[...]

24.1. In ceea ce priveste dreptul material aplicabil, contractul-cadru si fiecare dintre contractele
individuale sunt guvernate de dreptul elvetian, cu excluderea: (i) conventiilor internationale,
inclusiv a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind contractele de vanzare internationala
de marfuri din 11 aprilie 1980 (CISC) si a (ii) normelor privind conflictul de legi. [...]”

Contractul de vanzare a 2 600 de teci, mentionat la punctul 6 din prezenta hotérére, a fost reziliat
cu acordul comun al partilor.

UE a introdus in fata Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria) o actiune
avand ca obiect constatarea faptului ca ShareWood si-a incélcat obligatia de a-i transmite
proprietatea asupra arborilor in cauza si obligarea in solidar a ShareWood si a VF, director si
membru al consiliului de administratie al acestei societati, la plata sumei de 201 385,38 euro,
majorati cu dobanzi, costuri si cheltuieli de judecati. In plus, in aceasta actiune, UE a sustinut c4,
in calitate de consumator, dispunea, in temeiul dispozitiilor dreptului austriac, de dreptul de a
rezilia celelalte trei contracte de vanzare mentionate la punctul 6 din prezenta hotérére si de a
obtine daune-interese.

Prin hotérarea din 9 septembrie 2019, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a
respins actiunea mentionatd. Prin hotédrarea din 25 februarie 2020, Oberlandesgericht Wien
(Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) a confirmat aceasta hotérare.

Sesizata de UE cu un recurs impotriva acestei hotarari, instanta de trimitere, Oberster Gerichtshof
(Curtea Suprema, Austria), considerd cé raportul contractual dintre UE si ShareWood intra sub
incidenta articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Roma I. Din contractul-cadru
mentionat la punctul 5 din prezenta hotérare reiese cd partile au convenit asupra aplicabilitatii
dreptului elvetian. Totusi, conform articolului 6 alineatul (2) din regulamentul mentionat, o
astfel de alegere nu ar putea priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de
la care nu se poate deroga prin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost
aplicabila in conformitate cu acest articol 6 alineatul (1), si anume, in spetd, dreptul austriac.

In aceste conditii, instanta mentionata arati ca, in cadrul litigiului cu care este sesizats, astfel de
dispozitii nationale imperative care urmaresc protectia consumatorului nu ar putea fi invocate
decat cu conditia ca respectivul contract-cadru sa nu intre in categoria contractelor prevazuta la
articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma I, si anume cea a contractelor privind
un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun imobil.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul [Roma I] trebuie interpretat in sensul ca
contractele de véanzare-cumpérare de teci si balsa, incheiate intre o intreprindere si un
consumator, prin care se dobandeste proprietatea asupra arborilor in vederea recoltarii dupa
cultivare si a vanzarii in scopul obtinerii de profit, si care contin in acest sens un contract de
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locatiune si un contract de prestari de servicii, trebuie considerate «contract[e] privind un drept
real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun imobil» in sensul acestei
dispozitii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ca un
contract de vanzare care include un contract de locatiune si un contract de prestari de servicii
avand ca obiect arbori plantati pe un teren inchiriat exclusiv in vederea recoltarii lor in scopuri
lucrative constituie un ,,contract privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune
asupra unui bun imobil”, in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma
I, partile la un contract incheiat cu consumatorii, adica un contract incheiat intre un profesionist
si un consumator, pot alege legea aplicabild contractului, insd aceasta alegere nu poate priva
consumatorul de protectia acordatd acestuia prin dispozitii de la care nu se poate deroga prin
conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabild in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din acest regulament.

Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, care, potrivit instantei de trimitere,
se aplica litigiului principal, prevede ca un contract incheiat de un consumator cu un profesionist
este reglementat de legea statului in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul, cu conditia ca
acest profesionist, prin orice mijloace, sa isi directioneze activitatile catre tara in cauza sau catre
mai multe tari, printre care si tara in cauzd, si ca respectivul contract sa se inscrie in sfera
activitatilor respective.

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul Roma I prevede situatiile in care
alineatele (1) si (2) ale acestui articol 6 nu se aplica. Mai precis, articolul 6 alineatul (4) litera (c)
mentionat prevede cd aceste alineate (1) si (2) nu se aplica contractelor privind un drept real
imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun imobil, altele decat contractele
referitoare la dreptul de folosinta pe o perioada determinatd, in sensul Directivei 94/47.

In aceste conditii, aplicarea dreptului austriac in litigiul principal depinde de aspectul daci
contractul in discutie in litigiul principal intra in sfera notiunii ,contract privind un drept real
imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun imobil”, in sensul articolului 6
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma I.

In lumina acestor consideratii introductive trebuie sa se stabileascé dacd un contract precum cel in
discutie in litigiul principal are ca obiect un drept real imobiliar sau un drept de locatiune asupra
unui bun imobil, in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinta, trebuie aratat cd Regulamentul Roma I nu defineste nici notiunea ,contract
privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun imobil”, nici, de
altfel, notiunile , drept real imobiliar” si ,bun imobil”.

Potrivit unei jurisprudente constante, rezultd atat din cerinta aplicérii uniforme a dreptului

Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care
nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul
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sau de aplicare trebuie, in mod normal, si primeasca in intreaga Uniune Europeana o interpretare
autonoma si uniforma (Hotararea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma I nu contine nicio trimitere la
dreptul statelor membre, acesta trebuie interpretat, asadar, in mod autonom si uniform.

In aceasta privintd, trebuie adaugat cd faptul ca arbori plantati in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal pot fi eventual asimilati unor bunuri imobile in diferitele ordini
juridice nationale nu poate avea vreo incidenta.

In ceea ce priveste, in primul rand, chestiunea daci contractul in discutie in litigiul principal are ca
obiect un ,drept real imobiliar”, trebuie amintit cd, in temeiul acestui contract, profesionistul se
angajeaza sa transfere consumatorului proprietatea asupra arborilor plantati pe un teren exclusiv
in scopul recoltarii lor si al vanzarii lemnului astfel obtinut.

Pentru ca dreptul de proprietate care face obiectul contractului mentionat sa poata intra sub
incidenta notiunii de ,,drept real imobiliar”, mai este necesar ca acesti arbori, inainte de recoltarea
lor, sd poata fi asimilati unor bunuri imobile in sensul articolului 6 alineatul (4) litera (c) din
Regulamentul Roma I.

In spetd, este cert ca transferul dreptului de proprietate la care este obligat profesionistul in
temeiul contractului in discutie in litigiul principal nu priveste terenul pe care sunt plantati
arborii in cauzd, ci numai acesti arbori. Desi, desigur, acesti arbori sunt plantati pe terenul
respectiv in scopul cresterii lor, din decizia de trimitere reiese totusi ca obiectivul principal al
acestui contract este de a genera un venit care provine din vianzarea lemnului obtinut ulterior
recoltarii arborilor mentionati, a caror proprietate nu este transferata decat in momentul
individualizérii lor, pe care profesionistul o efectueaza pand la recoltarea lor si la vanzarea
lemnului astfel obtinut.

In special, prin contractul mentionat s-a convenit intre parti ca arborii in cauza erau plantati pe
terenul respectiv exclusiv in scopul recoltarii lor, la expirarea perioadei lor de crestere, pentru a
vinde lemnul astfel obtinut.

In aceste conditii, trebuie constatat ci acesti arbori trebuie considerati ca fiind fructele exploatarii
terenului pe care sunt plantati. Desi astfel de fructe urmeaza, ca reguld generala, soarta juridica a
terenului pe care sunt plantati arborii in cauza, acestia pot totusi, pe cale contractuala, sa faca
obiectul unor drepturi personale de care proprietarul sau posesorul acestui teren poate dispune
separat de acesta, fard a afecta dreptul de proprietate sau celelalte drepturi reale aferente terenului
respectiv. Or, un contract al carui obiect este de a dispune de fructele exploatarii unui teren nu
poate fi asimilat unui contract al cérui obiect este un , drept real imobiliar” in sensul articolului 6
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma I.

Rezulta cd un contract privind arbori plantati pe un teren exclusiv in scopul recoltarii lor si al

vanzarii lemnului astfel obtinut nu are ca obiect un ,drept real imobiliar” in sensul acestei
dispozitii.

ECLI:EU:C:2022:86 7
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul dacé contractul in discutie in litigiul principal are ca
obiect un ,drept de locatiune asupra unui imobil”, trebuie amintit cd, in temeiul acestui contract,
consumatorul inchiriaza terenul pe care sunt plantati arborii in cauza atat timp cat acestia se afla
pe el.

Cu toate acestea, simpla existenta a unui contract de locatiune avand ca obiect un bun imobil
precum un teren nu poate fi suficientd pentru a considera ca acest contract intra sub incidenta
articolului 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma I.

Astfel, in ceea ce priveste articolul 16 punctul 1 litera (a) din Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), care prevedea, in materie de inchiriere a imobilelor,
o competenta exclusiva a instantelor din statul contractant in care este situat imobilul, Curtea a
statuat cd o calificare drept contract de inchiriere in sensul acestei dispozitii necesita existenta
unei legaturi suficient de strinse intre contract si bunul imobil in cauza (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 13 octombrie 2005, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, punctul 26).

Mai precis, Curtea a statuat cd un contract complex avand ca obiect un ansamblu de prestéri de
servicii furnizate in schimbul unui pret global platit de client, precum un contract care prevede
furnizarea de prestéri de servicii ce depaseste cesiunea unui drept de folosinta care constituie
obiectul unui contract de inchiriere, se situeazd in afara domeniului in care principiul
competentei exclusive prevazute de dispozitia mentionatd isi gdseste ratiunea de a fi si nu
constituie un contract de inchiriere propriu-zis, in sensul aceleiasi dispozitii (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 13 octombrie 2005, Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

Or, trebuie ardtat c4, in conformitate cu considerentul (7) al Regulamentului Roma I, domeniul de
aplicare material si dispozitiile acestuia din urma ar trebui sa fie concordante cu Regulamentul
nr. 44/2001. In misura in care acesta din urmi a fost abrogat si a fost inlocuit de Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1), acest obiectiv de concordanta este valabil si in privinta acestuia (Hotararea
din 8 mai 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 36).

Pe de alta parte, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 a inlocuit, in relatiile dintre statele
membre, Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, acest obiectiv de concordanta este valabil
si pentru aceastd conventie, cu conditia totusi ca dispozitiile acesteia sa poata fi calificate drept
echivalente cu cele ale Regulamentelor nr. 44/2001 si nr. 1215/2012.

Avand in vedere obiectivul de concordanta amintit la cele doua puncte precedente, consideratiile
prezentate la punctele 32 si 33 din prezenta hotarare trebuie si fie de asemenea luate in
considerare in vederea interpretarii articolului 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma 1.

In spet, obiectul principal al contractului in discutie in litigiul principal nu consti in folosinta, in
cadrul unui contract de locatiune, a terenului pe care sunt plantati arborii in cauza, ci urmareste,
astfel cum s-a aratat la punctul 26 din prezenta hotarare, obtinerea unui venit provenit din
vanzarea lemnului obtinut ca urmare a recoltarii acestor arbori. Astfel cum reiese din decizia de
trimitere, locatiunea prevazuta de acest contract, care nu cuprinde decat dreptul de a cultiva
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arborii mentionati si nu prezintd o finalitate disociabila de dobandirea acestora din urmg,
urmareste pur si simplu sd permita executarea elementelor de vanzare si de prestari de servicii
prevazute de contractul mentionat.

In aceste conditii, trebuie constatat ci un contract precum cel in discutie in litigiul principal nu
prezinta o legaturd suficient de strdnsd cu terenul respectiv pentru a putea fi calificat drept
socatiune asupra unui bun imobil”, in sensul articolului 6 alineatul (4) litera (c) din
Regulamentul Roma I.

Avand in vedere toate cele ce precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ca un
contract de vanzare care include un contract de locatiune si un contract de prestari de servicii
privind arbori plantati pe un teren inchiriat exclusiv in vederea recoltarii lor in scopuri lucrative
nu constituie un ,,contract privind un drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra
unui bun imobil”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 6 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Roma I) trebuie interpretat in sensul ca un contract de vanzare care include un contract de
locatiune si un contract de prestari de servicii privind arbori plantati pe un teren inchiriat
exclusiv in vederea recoltarii lor in scopuri lucrative nu constituie un ,,contract privind un
drept real imobiliar sau privind dreptul de locatiune asupra unui bun imobil”, in sensul
acestei dispozitii.

Semnaturi
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