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8 noiembrie 2022 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Marele Ducat al Luxemburgului —
Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna si ilegal si prin care se
dispune recuperarea sa — Decizie fiscala anticipativa (tax ruling) — Avantaj —
Caracter selectiv — Principiul concurentei depline — Cadru de referinta — Dreptul national
aplicabil — Impozitare numita «normala»”
In cauzele conexate C-885/19 P si C-898/19 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 4 decembrie 2019,

Fiat Chrysler Finance Europe, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentatd de N. de

Boynes, avocat, M. Doeding, solicitor, M. Engel, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat, G. Maisto si

A. Massimiano, avvocati, ]. Rodriguez, abogado, M. Severi, avvocato, si A. Thomson, solicitor,
recurenta (C-885/19 P)

reclamantd in prima instanta (C-898/19 P),

Irlanda, reprezentati de M. Browne, A. Joyce si J. Quaney, in calitate de agenti, asistati de
B. Doherty, BL, P. Gallagher, SC, si S. Kingston, SC,

recurenta (C-898/19 P)
intervenientd in prima instanta (C-885/19 P),
celelalte parti din procedura fiind:

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de A. Germeaux si T. Uri, in calitate de agenti,
asistati de J. Bracker, A. Steichen si D. Waelbroeck, avocats,

reclamanta in prima instantd (C-898/19 P),
Comisia Europeana, reprezentata de P.-]. Loewenthal si B. Stromsky, in calitate de agenti,
pérata in prima instantd (C-885/19 P si C-898/19 P),

CURTEA (Marea Camera),

* Limba de proceduri engleza.

RO
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compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna K. Jirimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan, si P. G. Xuereb, presedinti de
camerd, domnii S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl (raportor),
doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 mai 2021,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile pe care le-au formulat, Fiat Chrysler Finance Europe, denumita anterior Fiat
Finance and Trade Ltd (denumitd in continuare ,,FFT”) (C-885/19 P), si Irlanda (C-898/19 P)
solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Luxemburg si
Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia (T-755/15 si T-759/15, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2019:670), prin care acesta a respins actiunile lor avand ca obiect anularea Deciziei
(UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38375 (2014/C ex
2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1, denumita in

continuare ,decizia in litigiu”).

I. Istoricul litigiului

In scopul prezentei proceduri, istoricul litigiului, astfel cum a fost expus la punctele 1-46 din
hotérérea atacatd, poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

A. Cu privire la decizia anticipativa acordata FFT de autorititile fiscale luxemburgheze

La 14 martie 2012, consultantul fiscal al FFT a adresat autoritatilor fiscale luxemburgheze o
scrisoare prin care a solicitat aprobarea unui acord privind preturile de transfer.

La 3 septembrie 2012, autoritatile fiscale luxemburgheze au adoptat o decizie anticipativd in
favoarea FFT (denumitd in continuare ,decizia anticipativd in cauzad”). Aceastd decizie a fost
cuprinsa intr-o scrisoare in care se mentiona ci, ,in ceea ce priveste scrisoarea din
14 martie 2012, referitoare la activitatile de finantare intragrup ale FFT, s-a confirmat cé analiza
preturilor de transfer a fost realizatd in conformitate cu Circulara 164/2 din 28 ianuarie 2011 si
ca aceasta a respectat principiul concurentei depline”.
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B. Cu privire la procedura administrativa in fata Comisiei

La 19 iunie 2013, Comisia Europeand a adresat Marelui Ducat al Luxemburgului o prima solicitare
de informatii detaliate cu privire la practicile nationale in materia deciziilor fiscale anticipative.
Aceastd prima solicitare de informatii a fost urmata de numeroase schimburi de informatii intre
Marele Ducat al Luxemburgului si Comisie, pand la adoptarea de catre aceasta din urma, la
24 martie 2014, a unei decizii de obligare a Marelui Ducat al Luxemburgului sé ii furnizeze
informatii.

La 11 iunie 2014, Comisia a initiat procedura oficiald de investigare prevazutd la articolul 108
alineatul (2) TFUE cu privire la decizia anticipativa in cauza.

C. Cu privire la decizia in litigiu

La 21 octombrie 2015, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

1. Descrierea de cdtre Comisie a deciziei anticipative in cauzd

In sectiunea 2 a deciziei in litigiu, intitulata , Descrierea masurii”, in primul rdnd, Comisia a descris
FFT, beneficiarul deciziei anticipative in cauzd, care fiacea parte din grupul producator de
automobile Fiat/Chrysler (denumit in continuare ,grupul Fiat/Chrysler”). Aceasta a aratat ca FFT
furniza servicii de trezorerie si finantdri societatilor cu sediul in Europa din cadrul grupului
mentionat, cu exceptia celor cu sediul in Italia, si ca actiona din Luxemburg, unde se afla sediul sau
social. Comisia a precizat ca FFT isi desfasura activitatea in special in domenii precum finantarea
bazata pe piata si investitiile de lichiditati, relatiile cu actorii de pe piata financiara, serviciile de
coordonare si de consultanta financiara pentru societitile din cadrul grupului, serviciile de
gestionare a trezoreriei pentru societatile din cadrul grupului, finantarea intre societiti pe
termen scurt si pe termen mediu si coordonarea cu celelalte societati de finantare
[considerentele (34)-(51) ale deciziei in litigiu].

In al doilea rand, Comisia a aritat ci decizia anticipativa in cauza a urmat, pe de o parte, scrisorii
din 14 martie 2012 a consultantului fiscal al FFT, adresatd administratiei fiscale luxemburgheze,
care continea o cerere de aprobare a unui acord privind preturile de transfer si, pe de altd parte,
unui raport privind preturile de transfer care continea o analiza a preturilor de transfer, elaborat
de consultantul fiscal in sustinerea cererii formulate de FFT de adoptare a unei decizii anticipative
[considerentele (9), (53) si (54) ale deciziei in litigiu].

Comisia a descris decizia anticipativa in cauzi ca fiind o decizie de aprobare a unei metode de
alocare a profiturilor catre FFT in cadrul grupului Fiat/Chrysler, ceea ce permitea FFT sa
stabileasca in fiecare an valoarea impozitului sdu pe profit care urma sa fie platit in Marele Ducat
al Luxemburgului. Comisia a precizat ca decizia anticipativd in cauza a fost obligatorie pentru o
perioada de cinci ani, si anume din anul fiscal 2012 pana in anul fiscal 2016 [considerentele (52)
si (54) ale deciziei in litigiu].
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2. Descrierea normelor luxemburgheze si a liniilor directoare ale OCDE privind preturile de
transfer

Comisia a aratat ca decizia anticipativd in cauza a fost adoptata in temeiul articolului 164
alineatul (3) din code des impots sur les revenus (Codul privind impozitul pe venit) luxemburghez
(denumit in continuare ,Codul privind impozitele”)] si al circulaire L.I.LR. no 164/2 du directeur
des contributions luxembourgeoises (Circulara L.IR. nr. 164/2 a directorului administratiei
luxemburgheze a impozitelor) din 28 ianuarie 2011 (denumitd in continuare ,Circulara
nr. 164/2”). In aceasta privinti, pe de o parte, Comisia a aritat ci aceasti dispozitie a stabilit
principiul concurentei depline in dreptul fiscal luxemburghez, conform caruia tranzactiile
efectuate intre societati din cadrul aceluiasi grup (denumite in continuare ,societéti integrate”)
trebuie sa fie remunerate ca si cand acestea ar fi fost acceptate de societati independente prin
negociere in circumstante comparabile in conditii de concurenta deplind (denumite in continuare
»societdti autonome”). Pe de alta parte, Comisia a aratat cd Circulara nr. 164/2 a precizat printre
altele modul de determinare a unei remuneratii in conditii de concurenta depling, in special in
ceea ce priveste societatile de finantare de grup [considerentele (74)-(83) ale deciziei in litigiu].

Pe de alta parte, Comisia a expus principiile Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) aplicabile in materia preturilor de transfer in ceea ce priveste societatile
multinationale si administratiile fiscale, adoptate de Comitetul pentru probleme fiscale al OCDE
(denumite in continuare ,liniile directoare ale OCDE”), si a aratat ca preturile de transfer se
referd la preturile facturate pentru tranzactii comerciale intre diferite entitati care apartin
aceluiasi grup de societati. Aceasta a afirmat ca, pentru a evita ca societatile multinationale sa fie
stimulate financiar sd atribuie cel mai mic profit posibil teritoriilor care impoziteaza intr-o mai
mare masurd profiturile lor, administratiile fiscale nu ar trebui s& accepte preturile de transfer
intre societatile integrate decat in cazul in care, in conformitate cu principiul concurentei
depline, tranzactiile au fost remunerate ca si cand ar fi fost acceptate de societéti autonome prin
negociere in situatii comparabile, in conditii de concurentd deplinad [considerentele (84)-(87) ale
deciziei in litigiu].

Comisia a amintit de asemenea ci liniile directoare ale OCDE enumera cinci metode pentru
stabilirea unei aproximari a preturilor in conditii de concurentd deplind pentru tranzactiile si
repartizarea profiturilor intre societitile integrate. Insa, potrivit Comisiei, numai doud dintre
acestea erau relevante in spetd, si anume metoda pretului comparabil pe piata libera si metoda
tranzactionald a marjei nete [considerentele (88) si (89) ale deciziei in litigiu].

3. Aprecierea deciziei anticipative in cauzd

In sectiunea 7 [considerentele (185)-(347)] ale deciziei in litigiu, Comisia a expus motivele pentru
care, in opinia sa, decizia anticipativa in cauza indeplinea toate conditiile prevazute la articolul 107
alineatul (1) TFUE pentru a fi calificata drept ajutor de stat in sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste mai precis conditia referitoare la existenta unui avantaj selectiv, Comisia a
considerat cd decizia anticipativa in cauza a conferit FFT un asemenea avantaj, in mésura in care
a determinat o reducere a impozitului datorat de persoana interesata in Luxemburg,
indepartandu-se de impozitul pe care aceasta ar fi trebuit si il plateasca in temeiul regimului
general al impozitului pe profit [considerentul (190) al deciziei in litigiu]. Comisia a ajuns la
respectiva concluzie in urma unei examindri concomitente a avantajului si a selectivitatii,
structurata potrivit celor trei etape definite de Curte pentru a stabili daca o anumitd masura
fiscala este selectiva [considerentul (192) al deciziei in litigiu si punctul 119 din hotararea atacata].

4 ECLLI:EU:C:2022:859



16

17

18

HOTARAREA DIN 8.11.2022 — CAUZELE CONEXATE C-885/19 P s1 C-898/19 P
FiaT CHrySLER FINANCE EUrOPE/CoMISIA

In ceea ce priveste prima etap, legati de stabilirea sistemului de referinti, Comisia a considerat ci
in speta sistemul mentionat a fost sistemul general al impozitului pe profit din Luxemburg, al
carui obiectiv il constituie impozitarea profiturilor realizate de toate societatile rezidente in
Luxemburg. Ea a precizat in aceasta privinta ca sistemul general mentionat se aplica societatilor
locale si societatilor strdine rezidente in Luxemburg, inclusiv sucursalelor luxemburgheze ale
societatilor straine. Comisia a considerat ca faptul ca exista o diferentd, in ceea ce priveste
calculul profiturilor impozabile, intre societitile autonome si societitile integrate nu a avut
niciun impact asupra obiectivului sistemului general al impozitului pe profit din Luxemburg, care
este acela de a impozita profiturile tuturor societatilor rezidente in Luxemburg, indiferent daca
sunt integrate sau neintegrate, si cd cele doud tipuri de societati se gaseau intr-o situatie de fapt si
de drept comparabila avand in vedere obiectivul intrinsec al acestui sistem. Comisia a respins
toate argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT potrivit cédrora
articolul 164 din Codul privind impozitele sau Circulara nr. 164/2 constituie sistemul de referinta
relevant, precum si argumentul acestora potrivit ciruia sistemul de referintd care trebuie luat in
considerare pentru a aprecia caracterul selectiv al deciziei anticipative in cauza trebuie sa includa
numai intreprinderi supuse normelor privind preturile de transfer [considerentele (193)-(215) ale
deciziei in litigiu].

In ceea ce priveste a doua etapd, Comisia a aritat ca chestiunea daci o masuri fiscald constituie o
derogare de la sistemul de referinta coincide, in general, cu constatarea unui avantaj conferit
beneficiarului prin intermediul masurii respective. In opinia sa, atunci cAnd o masura fiscala
determina o reducere nejustificatd a impozitului datorat de un beneficiar care, in lipsa masurii
respective, ar trebui sa plateascd un impozit mai mare in temeiul sistemului de referintd, aceasta
reducere constituie avantajul conferit prin masura fiscala concomitent cu derogarea de la
sistemul de referinta. In plus, Comisia a amintit ci, potrivit jurisprudentei, in cazul unei masuri
individuale, identificarea avantajului economic permite, in principiu, sa se prezume selectivitatea
acestuia [considerentele (216)-(218) ale deciziei in litigiu].

In ceea ce priveste stabilirea avantajului, Comisia a retinut in esenti ci o masura fiscald care
determind o societate ce apartine unui grup sé factureze preturi de transfer care nu corespund
celor care ar fi facturate in conditii de liberd concurentd, si anume preturi negociate de
intreprinderi independente in circumstante comparabile in temeiul principiului concurentei
depline, confera un avantaj societatii respective prin faptul ca aceasta determind o reducere a
bazei sale de impozitare si, in consecinta, a impozitului datorat prin aplicarea sistemului general
al impozitului pe profit. In opinia Comisiei, Curtea a admis astfel, in cauza in care s-a pronuntat
Hotardrea din 22 ijunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416), principiul concurentei depline, si anume ,[p]rincipiul conform céruia
tranzactiile efectuate intre societatile din cadrul aceluiasi grup ar trebui s fie remunerate ca si
cind acestea ar fi fost convenite de cétre societiti independente prin negociere in circumstante
comparabile, in conditii de concurenta deplind”, ca fiind un criteriu de referintd pentru a stabili
dacd o societate din cadrul unui grup beneficiazd de un avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE ca urmare a unei masuri care stabileste preturile sale de transfer si, in
consecinti, baza sa de impozitare. In consecinti, Comisia a considerat ci in speti trebuia si
verifice daca metoda aprobata de administratia fiscala luxemburgheza in decizia anticipativa in
cauzd, in scopul stabilirii profiturilor impozabile ale FFT in Luxemburg, s-a indepartat de la
metoda care conduce la o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piata si, prin urmare, de la
principiul concurentei depline. Intr-o asemenea ipotezi, ar trebui si se considere, potrivit
Comisiei, ca decizia anticipativa in cauza acorda FFT un avantaj selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE [considerentele (222)-(227) ale deciziei in litigiu].
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Comisia a considerat astfel ca principiul concurentei depline face parte integrantd, in mod
obligatoriu, din evaluarea pe care o realizeazad in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE cu
privire la masurile fiscale acordate societatilor integrate, independent de aspectul dacd un stat
membru a inclus acest principiu in sistemul sdu juridic national. Comisia a precizat, in raspunsul
la argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului in cadrul procedurii administrative, ca
nu a examinat daca decizia anticipativa in cauza respecta principiul concurentei depline, astfel
cum este definit la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele sau in Circulara
nr. 164/2, ci a urmarit sa stabileasca dacd administratia fiscala luxemburgheza a conferit FFT un
avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE [considerentele (228)-(231) ale
deciziei in litigiu].

Avand in vedere aceste consideratii si pentru motivele expuse in considerentele (241)-(301) ale
deciziei in litigiu, Comisia a apreciat cd mai multe dintre optiunile metodologice validate de
Marele Ducat al Luxemburgului si care stau la baza analizei preturilor de transfer in cadrul
deciziei anticipative in cauza au condus la o reducere a impozitului pe profit pe care ar fi trebuit
sa il achite societatile autonome [considerentele (234)-(240) ale deciziei in litigiu].

Cu titlu subsidiar, Comisia a considerat c4, in orice ipoteza, decizia anticipativa in cauza a acordat
un avantaj selectiv, inclusiv avand in vedere sistemul de referinta mai limitat, invocat de Marele
Ducat al Luxemburgului si de FFT, alcatuit din articolul 164 alineatul (3) din Codul privind
impozitele si din Circulara nr. 164/2, care prevad principiul concurentei depline in dreptul fiscal
luxemburghez [considerentele (315)-(317) ale deciziei in litigiu]. In plus, Comisia a respins
argumentul FFT potrivit caruia, pentru a demonstra existenta unui tratament selectiv in favoarea
sa, rezultat din decizia anticipativa in cauza, ar fi trebuit s compare aceasta decizie anticipativa cu
practica administratiei fiscale luxemburgheze pe baza Circularei nr. 164/2, in special cu deciziile
anticipative acordate altor societiti de finantare si de trezorerie, pe care Marele Ducat al
Luxemburgului le-a furnizat Comisiei drept esantion reprezentativ pentru practica sa in materia
deciziilor anticipative [considerentele (318)-(336) ale deciziei in litigiu].

In cadrul celei de a treia etape a analizei sale, Comisia a retinut ca nici Marele Ducat al
Luxemburgului si nici FFT nu au furnizat niciun motiv care sd poata justifica tratamentul
preferential in favoarea FTT rezultat din decizia anticipativd in cauza si cd, in orice caz, nu a
putut fi identificat niciun motiv care sd poata fi considerat ca decurgand direct din principiile de
baza ale cadrului de referinta sau ca rezultand din mecanismele inerente ale sistemului, necesare
pentru functionarea si eficienta acestuia [considerentele (337) si (338) ale deciziei in litigiu].

Prin urmare, Comisia a concluzionat, avand in vedere consideratiile care preceda, ca decizia
anticipativa in cauza a conferit FFT un avantaj selectiv, in masura in care a determinat o reducere
a impozitului datorat de FFT, cu titlu principal, in temeiul sistemului general al impozitului pe
profit din Luxemburg, in comparatie cu societatile autonome si, cu titlu subsidiar, in temeiul
sistemului de impozitare a societatilor integrate [considerentele (339) si (340) ale deciziei in
litigiu]. Aceasta a considerat ca beneficiarul avantajului in cauza a fost grupul Fiat/Chrysler in
ansamblu, intrucat FFT forma o unitate economica impreund cu celelalte entitéti ale grupului
mentionat, si cd reducerea impozitului datorat de FFT a avut in mod necesar ca efect diminuarea
conditiilor de pret aferente imprumuturilor intragrup acordate de FFT [considerentele
(341)-(345) ale deciziei in litigiu].

Articolul 1 din decizia in litigiu are urmatorul cuprins:

»[Decizia anticipativd in cauzd], care ii permite [FFT] sd isi stabileascd baza de impozitare in
Luxemburg pe o bazd anuald pentru o perioadd de cinci ani, constituie ajutor de stat in sensul
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articolului 107 alineatul (1) din TFUE care este incompatibil cu piata interna si a fost pus in aplicare in
mod ilegal de catre [Marele Ducat al Luxemburgului] cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) [...]
TFUE.”

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 29 si, respectiv, la 30 decembrie 2015,
FFT (cauza T-759/15) si Marele Ducat al Luxemburgului (cauza T-755/15) au introdus actiuni
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului din 18 iulie 2016, a fost
admisd cererea de interventie in sustinerea concluziilor FFT si ale Marelui Ducat al
Luxemburgului formulata de Irlanda.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului din 27 aprilie 2018, dupa
ascultarea partilor, cauzele T-755/15 si T-759/15 au fost conexate pentru buna desfisurare a
fazei orale a procedurii.

In sustinerea actiunilor pe care le-au formulat, FFT si Marele Ducat al Luxemburgului au invocat
cinci serii de motive care erau in esenta intemeiate:

— in ceea ce priveste prima serie, pe incéalcarea articolelor 4 si 5 TUE, precum si a articolului 114
TFUE, prin faptul ca analiza Comisiei a condus la o armonizare fiscald deghizata (al treilea
aspect al primului motiv in cauza T-755/15);

— in ceea ce priveste a doua serie, pe incélcarea articolului 107 TFUE, a obligatiei de motivare
prevazute la articolul 296 TFUE, precum si a principiilor securitatii juridice si protectiei
increderii legitime, prin faptul ca Comisia a considerat cd decizia anticipativd in cauza a
acordat un avantaj, in special pentru motivul cd aceastd decizie nu a fost conformi cu
principiul concurentei depline (al doilea aspect al primului motiv si primul aspect al celui de al
doilea motiv in cauza T-755/15, a doua si a treia criticd din cadrul primului aspect al primului
motiv, primul aspect al celui de al doilea motiv, precum si al treilea si al patrulea motiv in cauza
T-759/15);

— in ceea ce priveste a treia serie, pe incélcarea articolului 107 TFUE, prin faptul ca Comisia a
constatat selectivitatea acestui avantaj (primul aspect al primului motiv in cauza T-755/15 si
prima critica din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza T-759/15);

— in ceea ce priveste a patra serie, pe incalcarea articolului 107 TFUE si a obligatiei de motivare
prevazute la articolul 296 TFUE, prin faptul ca Comisia a constatat cd masura in cauza
restrangea concurenta si denatura schimburile comerciale dintre statele membre (al doilea
aspect al celui de al doilea motiv in cauza T-755/15, al doilea aspect al primului motiv si al
doilea aspect al celui de al doilea motiv in cauza T-759/15), si

— in ceea ce priveste a cincea serie, pe incalcarea principiului securitatii juridice si a dreptului la

aparare, prin faptul cd Comisia a dispus recuperarea ajutorului in cauzi (al treilea motiv in
cauza T-759/15).
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Dupa ce a conexat cauzele T-755/15 si T-759/15 in vederea pronuntarii hotéararii atacate, prin
aceasta Tribunalul a respins toate aceste motive si, prin urmare, actiunile in aceste cauze in
totalitate.

In ceea ce priveste a doua serie de motive, in special cele intemeiate pe aplicarea eronati a
principiului concurentei depline in cadrul controlului ajutoarelor de stat, Tribunalul a ardtat mai
intai c4, in contextul determinarii situatiei fiscale a unei societati integrate, preturile tranzactiilor
intragrup nu sunt stabilite in conditii de piata. Acesta a considerat ca, pentru a stabili eventuala
existentd a unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, atunci cand examineazi o
masura fiscald acordata unei asemenea societati integrate, Comisia poate compara sarcina fiscala
a unei asemenea intreprinderi integrate rezultatd din aplicarea acestei masuri fiscale cu cea
rezultata din aplicarea normelor obisnuite in materie de impozitare din legislatia nationala unei
societati care isi exercita activitatile in conditii de piata, in cazul in care legislatia fiscald nationala
nu face distinctie intre ,intreprinderile” integrate si ,intreprinderile” autonome in scopul aplicarii
in cazul lor a impozitului pe profit si are in vedere astfel impozitarea profiturilor intreprinderilor
integrate ca si cum acestea ar rezulta din tranzactii efectuate la preturile pietei (punctele 140 si 141
din hotarérea atacata).

In acest cadru, Tribunalul a subliniat ci principiul concurentei depline constituie un ,instrument”
sau, astfel cum Comisia a retinut in considerentul (225) al deciziei in litigiu, un ,criteriu de
referintd” care permite sa se verifice dacd preturile tranzactiilor intragrup acceptate de
autoritatile nationale corespund preturilor practicate in conditii de piatd pentru a stabili daca o
societate integrata beneficiaza, ca urmare a unei masuri fiscale care defineste preturile sale de
transfer, de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (punctul 143 din hotararea
atacata).

In continuare, Tribunalul a aritat ci in speti decizia anticipativa in cauza se refer la determinarea
profiturilor impozabile ale FFT in temeiul Codului impozitelor, acest cod urmarind impozitarea
profitului rezultat din activitatea economica a acestei ,intreprinderi” integrate ca si cum acesta ar
rezulta din tranzactii efectuate la preturi de piata. Pe aceasta baza, Tribunalul a considerat ca
Comisia putea compara profitul impozabil al FFT rezultat din aplicarea deciziei anticipative in
cauzd cu profitul impozabil rezultat din aplicarea regulilor normale in materie de impozitare din
dreptul luxemburghez al unei intreprinderi care se afla intr-o situatie de fapt comparabila si care
isi exercita activitatile in conditii de libera concurenta (punctele 145 si 148 din hotararea atacata).
In acest context, Tribunalul a precizat ci Comisia nu poate fi criticati pentru ci a utilizat o
metodd de determinare a preturilor pe care o considera adecvata, aceasta avand insé obligatia sa
justifice optiunea sa metodologicé (punctul 146 din hotararea atacata).

In sfarsit, Tribunalul a respins argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale FFT care
urmareau sa repuna in discutie aceasta concluzie.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Comisia nu a indicat niciun temei
juridic pentru principiul concurentei depline aplicat in decizia in litigiu si nu a precizat continutul
acestuia, Tribunalul a statuat cd Comisia a indicat efectiv, primo, ca principiul concurentei depline
face parte integrantd, in mod necesar, din examinarea, in conformitate cu articolul 107
alineatul (1) TFUE, a masurilor fiscale acordate societatilor din cadrul unui grup si, secundo, ca
acest principiu este un principiu general privind egalitatea de tratament in materie de impozitare,
care intrd sub incidenta acestui articol (punctele 150 si 151 din hotararea atacatd). Referitor la
continutul principiului concurentei depline, Tribunalul a considerat ca din decizia in litigiu
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rezulta ca este vorba despre un instrument care permite sa se verifice faptul cd tranzactiile
intragrup sunt remunerate ca si cum ar fi fost negociate de intreprinderi autonome (punctul 155
din hotarérea atacata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia principiul concurentei depline
aplicat in decizia in litigiu este un criteriu strain dreptului fiscal luxemburghez si cd permite
astfel Comisiei sa realizeze, in definitiv, o armonizare deghizatd in materie de fiscalitate directs,
in pofida autonomiei fiscale a statelor membre, Tribunalul a apreciat ca acest argument nu este
fondat, avand in vedere ca utilizarea acestui principiu era autorizatd prin faptul ca normele fiscale
luxemburgheze prevad ca societitile integrate sunt impozitate in acelasi mod ca societatile
autonome. Ar rezulta ca, aplicind acest criteriu in spetd, Comisia nu si-a depasit competentele
(punctele 156-158 din hotérarea atacata).

In al treilea arand, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia, in decizia in litigiu, Comisia a
afirmat in mod nejustificat existenta unui principiu general al egalitatii de tratament in materie de
impozitare, Tribunalul a considerat cd aceastd formulare a Comisiei nu trebuie sa fie izolata de
contextul sdu si nu poate fi interpretata in sensul cd Comisia ar fi recunoscut existenta unui

principiu al egalitatii de tratament in ceea ce priveste impozitarea, inerent articolului 107
alineatul (1) TFUE (punctele 160 si 161 din hotararea atacata).

III. Concluziile partilor

A. Cauza C-885/19 P
Prin recursul formulat, FFT solicitd Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu sau, cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea nu este in masura sa
pronunte o hotarare definitiva, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs si procedurii
in fata Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului, si

— obligarea FFT la plata cheltuielilor de judecata.
Irlanda solicita Curtii:

— anularea hotardrii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:C:2022:859 9
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B. Cauza C-898/19 P

Prin recursul formulat, Irlanda solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului, si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata.
FFT solicita Curtii:

— admiterea recursului, si

— obligarea Comisiei la suportarea costurilor efectuate de FFT in legatura cu memoriul in raspuns
si cu participarea sa ulterioara la procedura de recurs.

Marele Ducat al Luxemburgului solicita Curtii:

admiterea cererilor formulate de Irlanda;

anularea hotararii atacate;

anularea deciziei in litigiu, si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de acesta.

IV. Procedura in fata Curtii

La 9 martie 2020, presedintele Curtii a invitat partile sa isi exprime pozitia cu privire la conexarea
eventuald a cauzelor C-885/19 P si C-898/19 P pentru buna desfisurare a procedurii.

Prin scrisorile din 16 martie 2020, FFT, Irlanda, Comisia si Marele Ducat al Luxemburgului au
informat Curtea ca nu aveau nicio obiectie cu privire la conexarea acestor cauze. Prin scrisoarea
din 14 aprilie 2020, Comisia a ardtat insa ca, dupa examinarea continutului memoriilor depuse de
recurente, considera cd nu era oportuna conexarea cauzelor mentionate pentru buna desfasurare
a procedurii.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 20 aprilie 2020, partile au fost informate cd nu era necesara
conexarea cauzelor in acel stadiu al procedurii.
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V. Cu privire la recursuri

Tindnd seama de conexitatea acestora, se impune reunirea prezentelor cauze in vederea
pronuntarii hotararii, in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Curtii.

A. Cu privire la recursul in cauza C-898/19 P

In sustinerea recursului pe care l-a formulat in cauza C-898/19 P, care trebuie examinat in primul
rand, Irlanda, céreia i se alatura Marele Ducat al Luxemburgului si FFT, invoca cinci motive.

Prin intermediul primului motiv de recurs, care se imparte in opt aspecte, Irlanda sustine ca
Tribunalul a sévérsit o eroare de drept si o eroare de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE
in abordarea sa privind utilizarea de catre Comisie a principiului concurentei depline in decizia in
litigiu. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Irlanda sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare in
examinarea caracterului selectiv al deciziei anticipative in cauza. Al treilea motiv este intemeiat pe
incalcarea obligatiei de motivare. Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului
securitatii juridice. In sfarsit, al cincilea si ultimul motiv este intemeiat pe incilcarea articolelor 4
si 5 TUE si a articolului 114 TFUE, intrucat, in spetd, normele in materia ajutoarelor de stat au fost
utilizate pentru a armoniza normele statelor membre in materia impozitarii directe.

Comisia solicitd sa se constate inadmisibilitatea in parte a recursului si adauga ca, in orice caz,
motivele invocate in sustinerea acestuia trebuie sa fie respinse ca nefondate.

1. Cu privire la admisibilitate

Comisia aratd ca recursul este in parte inadmisibil. Aceasta sustine in esenta cd substanta
argumentatiei prezentate de Irlanda in cadrul primului motiv si al motivelor al treilea-al cincilea
urmareste in principal s puna in discutie decizia in litigiu, practica generala a Comisiei privind
deciziile fiscale anticipative si anumite documente ale acestei institutii care descriu abordarea sa
in privinta deciziilor mentionate mai curand decat puncte precise din hotarérea atacata.

In aceasti privint, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura rezultd ci un recurs
trebuie sa indice in mod precis aspectele criticate din hotararea a céarei anulare se solicits,
precum si argumentele de drept care sustin in mod specific aceastd cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza (Hotérdrea din 23 noiembrie 2021,
Consiliul/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In speti, recursul identifici cu suficientd precizie, in cuprinsul fieciruia dintre motivele sale,
punctele criticate din hotararea atacata si expune motivele pentru care, potrivit Irlandei, aceste
puncte ar fi viciate de nemotivare si de erori de drept, permitand, in consecintd, Curtii sa
efectueze controlul siu de legalitate. In special si astfel cum recunoaste Comisia, din inscrisurile
Irlandei reiese ca motivele pe care le invoca in sustinerea recursului privesc in mod explicit
consideratiile Tribunalului care figureaza in special la punctele 113, 140-142, 145, 147, 149,
150-152, 161 si 180-184 din hotararea atacata.
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Rezultd cd cauza de inadmisibilitate a unei parti a recursului invocata de Comisie trebuie si fie
respinsa.

2. Cu privire la fond

Trebuie examinate mai intai al cincilea si al saselea aspect ale primului motiv, precum si al cincilea
motiv.

a) Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al cincilea aspect al primului motiv, Irlanda arati ci un cadru de referinta in
lumina caruia trebuie identificata existenta eventuala a unui avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE trebuie si se intemeieze pe sistemul fiscal national in cauza, iar
nu pe un sistem fiscal ipotetic. Aceasta sustine ca principiul concurentei depline poate fi aplicat
pentru verificarea existentei unui asemenea avantaj intr-o situatie precum cea din spetd numai
dacd acest principiu este inclus in regimul fiscal national care constituie impozitarea ,normala”.
Astfel, atunci cand se ridicd problema daca o masura derogd de la regimul fiscal ,,normal”, ar
trebui si fie luate in considerare normele care sunt aplicate in mod concret in statul membru in
cauza, iar nu norme externe acestui sistem sau ipotetice. Or, in speta Tribunalul nu ar fi
indeplinit aceastd cerinta atunci cdnd a confirmat, la punctele 141 si 145 din hotararea atacats,
utilizarea de catre Comisie a principiului concurentei depline pe baza obiectivului prezumat al
dreptului fiscal luxemburghez. Tribunalul ar fi ignorat astfel normele specifice din dreptul
national care se aplica societatilor integrate in cadrul elaborérii deciziilor fiscale anticipative prin
care administratia fiscala a unui stat membru ia pozitie, la cererea unei societati integrate, cu
privire la preturile de transfer aplicabile acesteia din urma.

Prin intermediul celui de al saselea aspect al primului motiv, Irlanda critica Tribunalul pentru ca a
retinut la punctul 142 din hotérarea atacata cd, in decizia in litigiu, Comisia s-a referit in mod
intemeiat la Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416). Potrivit Irlandei, aceastd hotérare nu sustine concluzia Comisiei potrivit cireia
principiul concurentei depline decurge din articolul 107 alineatul (1) TFUE independent de
aspectul dacd acesta a fost sau nu a fost inclus in dreptul national. Dimpotriva, in cauza in care
s-a pronuntat hotdrarea mentionatd, faptul de a deroga de la principiul concurentei depline a fost
considerat pertinent de Curte numai pentru motivul ca acesta a fost inclus in dreptul national in
cauza, si anume dreptul belgian.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, indreptat impotriva punctelor 100-117 din hotéararea
atacata, Irlanda reproseaza Tribunalului cd a respins argumentatia sa potrivit careia decizia in
litigiu ar echivala, fiind incélcate articolele 3-5 TUE si articolul 114 TFUE, cu consacrarea unei
armoniziri fiscale deghizate contrare normelor de atribuire a competentelor. In opinia sa,
Comisia ar fi invocat in decizia in litigiu norme care nu fac parte din regimul fiscal national,
facand abstractie in acelasi timp de dispozitiile aplicabile ale acestuia. Irlanda araté cd, in cazul in
care Comisia ar obtine céastig de cauza in prezenta cauzd, principiul concurentei depline, astfel
cum a fost conceput de Comisie, s-ar impune tuturor statelor membre, independent de
dispozitiile prevazute in propriile legislatii fiscale.

Comisia considera ca argumentatia dezvoltata de Irlanda este inoperanta. Aceastd argumentatie,

care s-ar intemeia in mare parte pe o interpretare eronata si distorsionata a hotararii atacate, ar
fi, in orice caz, nefondata.
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In ceea ce priveste, in primul rand, al cincilea aspect al primului motiv, Comisia sustine c4, in
masura in care argumentatia Irlandei urmareste si conteste constatérile Tribunalului cuprinse la
punctul 145 din hotararea atacatd, potrivit carora, in temeiul Codului impozitelor, primo,
societatile integrate si societdtile autonome din Luxemburg sunt impozitate in acelasi mod in
ceea ce priveste impozitul pe profit si, secundo, dreptul luxemburghez urméreste impozitarea
profitului rezultat din activitatea economica a unei asemenea societati integrate ca si cum ar
rezulta din tranzactii efectuate la preturile pietei, aceastd argumentatie ar urmari in definitiv sa
puna in discutie constatari de fapt care nu pot face obiectul unei reexaminari in cadrul unui
recurs.

Comisia considera cd, in orice caz, ceea ce este relevant in speta nu este daca dreptul fiscal si
dreptul societétilor efectueaza frecvent o distinctie intre societatile autonome si societitile din
cadrul unui grup, ci daca dreptul fiscal si dreptul societétilor opereaza o distinctie intre aceste
societati atunci cand este vorba despre stabilirea profitului lor impozabil in cadrul sistemului
general al impozitului pe profit. Astfel cum Tribunalul ar fi constatat in mod intemeiat la
punctul 145 din hotararea atacatd, Codul privind impozitele luxemburghez nu ar opera o
asemenea distinctie. Prin urmare, Tribunalul ar fi constatat in mod intemeiat ca legislatia fiscala
luxemburgheza urmaéreste impozitarea profitului rezultat din activitatea economica a unei
asemenea societati integrate ca si cum ar rezulta din tranzactiile efectuate la preturile pietei.

In al doilea rand, in raspunsul la a sasea critici din cadrul primului motiv de recurs al Irlandei,
Comisia arata ca Tribunalul s-a intemeiat in mod corect pe Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si
Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), pentru a concluziona cg, atunci cand
sistemul fiscal al unui stat membru trateaza societatile care apartin unui grup si societatile
autonome in acelasi mod in materia impozitului pe profit, o masura in materia preturilor de
transfer care permite unei societéti din cadrul unui grup sa isi valorifice tranzactiile intragrup sub
nivelul unei concurente depline confera un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Criteriul de referintd pe care Curtea l-a aplicat la punctele 95 si 96 din acea hotarare pentru a
constata existenta unui avantaj ar fi exact acelasi cu cel pe care Comisia l-a expus in sectiunea
7.2.2.1 din decizia in litigiu si pe care Tribunalul l-a validat la punctele 141 si 145 din hotararea
atacata, si anume tratamentul societatilor autonome in cadrul normelor fiscale de drept comun.
Potrivit Comisiei, nu existd nicio indoiald cd, in Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), Curtea a aplicat astfel principiul concurentei
depline. Chiar daca acest principiu nu este evocat in hotirarea mentionata, Comisia apreciaza ca
utilizarea termenilor ,care isi exercita activitatile in conditii de libera concurentd”, la punctul 95
din acea hotarare, si ,preturi de transfer”, la punctul 96 din aceeasi hotarare, nu lasa loc niciunei
interpretari diferite.

In al treilea rand, in raspunsul la al cincilea motiv, Comisia arati ci a analizat decizia anticipativi
in cauzd in raport cu regimul general al impozitului pe profit din Luxemburg si c3, in cazul in care
hotararea atacata ar fi confirmata in ceea ce priveste constatarea referitoare la existenta unui
avantaj selectiv, aceasta ar insemna doar cd statele membre care impoziteaza sucursalele sau
filialele societatilor multinationale in temeiul normelor lor obisnuite ca si cum ar fi vorba despre
entitati distincte nu se pot sustrage de la controlul deciziilor lor fiscale anticipative din
perspectiva reglementarii ajutoarelor de stat pentru simplul motiv ca legislatia lor fiscald nu
codificd in mod explicit criteriile obiective de atribuire a profiturilor catre aceste sucursale sau
filiale.
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b) Aprecierea Curtii

1) Mentiuni introductive

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interventiile statelor membre in
domeniile care nu au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la controlul ajutoarelor de stat.
Statele membre trebuie, asadar, sa se abtind de la adoptarea oricarei masuri fiscale care poate
constitui un ajutor de stat incompatibil cu piata interna (Hotdrarea din 16 martie 2021,
Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, rezultd dintr-o jurisprudenta consacratd a Curtii ca pentru calificarea unei
masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor expuse in continuare. In primul rand, trebuie sa fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie
trebuie sa fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea
rand, ea trebuie sid acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, trebuie sa
denatureze sau sid ameninte si denatureze concurenta (Hotararea din 6 octombrie 2021, World
Duty Free Group si Spania/Comisia, C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 30, precum
si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste conditia referitoare la avantajul selectiv, aceasta impune s se determine dacs,
in cadrul unui anumit regim juridic, méasura nationald in discutie este de natura sa favorizeze
sanumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fatd de altele care, in raport cu
obiectivul urmarit de regimul respectiv, se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si
care sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in esentd sa fie calificat drept
discriminatoriu (Hotédrarea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Pentru a califica o masura fiscald nationala drept ,selectivd”, Comisia trebuie sé identifice, intr-o
prima etapd, sistemul de referinta, si anume regimul fiscal ,,normal” aplicabil in statul membru in
cauza, si sa demonstreze, intr-o a doua etapd, cd masura fiscald in cauza derogé de la acest sistem
de referinta intrucat introduce diferentieri intre operatori care se afld, in raport cu obiectivul
urmarit de acesta din urma, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Notiunea de ,ajutor de
stat” nu are insd in vedere masurile care instituie o diferentiere intre intreprinderi care se afla, in
raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauzd, intr-o situatie de drept si de fapt
comparabila si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in cauza reuseste sa
demonstreze, intr-o a treia etapd, cd aceasta diferentiere este justificata, in sensul ca rezulta din
natura sau din economia sistemului din care aceste masuri fac parte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia, C-51/19 P
si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci determinarea cadrului de referinti prezinta o importanta
sporita in cazul madsurilor fiscale, deoarece existenta unui avantaj economic, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu poate fi stabilita decét in raport cu o impozitare numita
»normald”. Astfel, determinarea ansamblului intreprinderilor care se afla intr-o situatie de fapt si
de drept comparabild depinde de definirea prealabild a regimului juridic in raport cu al carui
obiectiv trebuie, daca este cazul, sd fie examinatd comparabilitatea situatiei de fapt si de drept a
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intreprinderilor favorizate de masura in discutie si a celor care nu sunt favorizate de aceasta
(Hotararea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia, C-51/19 P
si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 60, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie insa precizat cé tehnica de reglementare nu poate fi decisiva pentru a stabili selectivitatea
unei masuri fiscale, asa incit nu este intotdeauna necesar ca aceasta sa aiba un caracter
derogatoriu de la un regim fiscal comun sau normal. Astfel, dupd cum reiese in special din
cuprinsul punctului 101 din Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), chiar o mésura care nu este
derogatorie in mod formal si care se bazeaza pe criterii in sine de natura generala poate fi selectiva
dacd opereaz4, in fapt, o discriminare intre societati care se afld in situatii comparabile in raport cu
obiectivul urmarit de regimul fiscal in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctele 32 si 33, precum si
jurisprudenta citata).

In vederea aprecierii caracterului selectiv al unei masuri fiscale, trebuie, asadar, ca regimul fiscal
comun sau sistemul de referinta aplicabil in statul membru in cauzi si fie corect identificat in
decizia Comisiei si examinat de instanta sesizatd cu o contestatie privind aceasta identificare.
Intrucat determinarea sistemului de referinti constituie punctul de plecare al examinarii
comparative care trebuie efectuata in contextul aprecierii selectivititii, o eroare savarsitd in
aceasta determinare viciaza in mod necesar ansamblul analizei conditiei referitoare la selectivitate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si
Spania/Comisia, C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 61, precum si jurisprudenta
citata).

In acest context, trebuie, in primul rand, sa se precizeze ca determinarea cadrului de referinta,
care trebuie efectuatd in urma unei dezbateri in contradictoriu cu statul membru in cauza,
trebuie sa rezulte dintr-o examinare obiectiva a continutului, a corelarii si a efectelor concrete ale
normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acelui stat (Hotararea din 6 octombrie 2021,
World Duty Free Group si Spania/Comisia, C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 62,
precum si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei armonizéri,
statul membru in cauza este cel care stabileste, prin exercitarea competentelor proprii in materia
fiscalitatii directe si cu respectarea autonomiei sale fiscale, caracteristicile constitutive ale
impozitului care definesc, in principiu, sistemul de referintd sau regimul fiscal ,normal” pornind
de la care trebuie analizatd conditia referitoare la selectivitate. Aceasta este situatia in special in
ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare si a faptului generator al impozitului (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctele
38 si 39, precum si Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
punctele 44 si 45).

Rezultd cd numai dreptul national aplicabil in statul membru in cauza trebuie si fie luat in
considerare in vederea identificarii sistemului de referinta in materia fiscalitatii directe, aceasta
identificare fiind ea insasi o conditie prealabila indispensabilda pentru a se aprecia nu numai
existenta unui avantaj, ci si aspectul dacé acesta are un caracter selectiv.
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In spetd, argumentatia Irlandei sintetizati la punctele 56-58 din prezenta hotirare ridici problema
dacé Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a confirmat, pentru motivele amintite la
punctele 30-36 din hotirarea mentionatd, sistemul de referinta retinut de Comisie in decizia in
litigiu.

In aceasti privintd, trebuie sa se arate cd, in considerentul (228) al deciziei in litigiu, Comisia a
considerat cd principiul concurentei depline face parte integrantd, in mod necesar, din evaluarea
sa, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, cu privire la masurile fiscale acordate
societatilor din cadrul unui grup, indiferent daca un stat membru a inclus sau nu acest principiu in
cadrul sistemului sau juridic national.

In acelasi considerent (228), Comisia a precizat ci acest principiu al concurentei depline se aplica
pentru a se stabili daca profiturile impozabile ale unei societati care apartine unui grup, in scopul
calcularii impozitului pe profit, au fost calculate prin aplicarea unei metode care se apropie de
conditiile de piata, astfel incat aceasta societate sa nu beneficieze de un tratament mai favorabil
prin aplicarea sistemului general al impozitului pe profit decat cel acordat societatilor
neintegrate ale céror profituri impozabile sunt determinate de piata.

In plus, din economia deciziei in litigiu, in special din analiza sistemului de referinta efectuata in
considerentele (193)-(209) ale acesteia, reiese cd Comisia a tinut seama de imprejurarea ca
sistemul general de impozitare a societatilor in Luxemburg nu face distinctie intre societatile
integrate si societatile neintegrate, intrucat obiectivul acestui sistem este de a impozita toate
societatile rezidente.

Acestea sunt consideratiile in privinta carora Tribunalul a precizat la randul sdu, la punctul 161
din hotérérea atacat, cd afirmatia cuprinséd in considerentul (228) al deciziei in litigiu, potrivit
céreia principiul concurentei depline este un principiu general privind egalitatea de tratament in
materia impozitdrii, care intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (1) din TFUE, nu poate fi
izolata de contextul sdu si nu poate fi interpretatd in sensul ca Comisia ar fi afirmat existenta
unui principiu general al egalititii de tratament in fata impozitarii, inerent articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 141 din hotararea atacata, Tribunalul a retinut ca
principiul concurentei depline se aplica atunci cand legislatia fiscald nationala relevanta nu face
distinctie intre ,intreprinderile” integrate si ,intreprinderile” autonome in scopul aplicérii in
cazul lor a impozitului pe profit, deoarece, intr-o asemenea ipoteza, legislatia respectivd ar avea
in vedere impozitarea profitului ce rezultd din activitatea economicd a unei asemenea
»intreprinderi” integrate ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii efectuate la preturile pietei.
Odati stabilit acest temei juridic, Tribunalul a considerat in esentd, la punctul 145 din hotararea
atacatd, ca in spetd acest principiu este aplicabil in masura in care Codul privind impozitele
luxemburghez urmaéreste impozitarea societatilor integrate si a societétilor autonome in acelasi
mod in ceea ce priveste impozitul pe profit.

2) Cu privire la existenta unei erori de drept in stabilirea regimului fiscal ,normal” aplicabil in
statul membru in cauzd

De la bun inceput, trebuie inlaturata argumentatia Comisiei potrivit cdreia recurenta, prin criticile
pe care le invoca, contestd in realitate constatarile Tribunalului referitoare la legislatia nationala
aplicabild, cuprinse in special la punctul 145 din hotararea atacatd, constatari de fapt care, in
temeiul jurisprudentei Curtii, nu ar putea face obiectul unei reexaminari in cadrul unui recurs.
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Este adevarat cd, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a aprecierilor Tribunalului
cu privire la dreptul national, care, in domeniul ajutoarelor de stat, constituie aprecieri ale unor
fapte, Curtea este competentd numai sa verifice daca a existat o denaturare a acestui drept
[Hotararea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 78 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, in spetd, prin argumentatia pe care o dezvoltd, Irlanda nu urmareste sa puna in
discutie interpretarea data de Tribunal dreptului national, ci invitd Curtea sa stabileasca daca, fara
a savarsi o eroare de drept, acesta si-a insusit delimitarea cadrului de referinta relevant ca fiind un
parametru decisiv in vederea examindrii existentei unui avantaj selectiv, fard a tine seama de
normele specifice prevazute de dreptul luxemburghez in materia preturilor de transfer aplicabile
societatilor integrate.

Astfel, Irlanda se limiteaza sa conteste aplicarea de cétre Tribunal a criteriului juridic utilizat
pentru a se stabili dacd o decizie fiscald anticipativa precum cea in discutie conferd un avantaj
economic.

Or, chestiunea dacd Tribunalul a delimitat in mod adecvat sistemul de referinta relevant si, prin
extensie, a aplicat in mod corect un criteriu juridic, precum principiul concurentei depline, este o
chestiune de drept care poate face obiectul controlului Curtii in stadiul recursului. Astfel,
argumentele care urmaresc sa repuna in discutie alegerea sistemului de referinta in cadrul primei
etape a analizei existentei unui avantaj selectiv sunt admisibile, intrucat aceasta analiza decurge
dintr-o calificare juridica a dreptului national pe baza unei dispozitii de drept al Uniunii [a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in
faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctele 80 si 81].

In ceea ce priveste temeinicia argumentatiei Irlandei, trebuie amintit ci, dupa cum reiese in esenti
din considerentul (210) al deciziei in litigiu, FFT si Marele Ducat al Luxemburgului au sustinut in
fata Comisiei ca sistemul de referintd trebuia sa cuprindd numai societatile din cadrul grupurilor
sau societdtile din cadrul grupurilor care desfiasoara activitati de finantare, ce intra sub incidenta
articolului 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele, astfel incét decizia anticipativa in cauza
trebuia sa fie comparata cu deciziile anticipative privind perioada 2010-2013 si care vizau alti 21
de contribuabili, decizii care ii fusesera comunicate la 15 ianuarie 2014. Potrivit Marelui Ducat al
Luxemburgului si FTT, intrucat tratamentul acordat FFT se conforma articolului 164 alineatul (3)
din Codul privind impozitele, Circularei nr. 164/2 si practicii administrativd in materie, nu a fost
acordat niciun avantaj selectiv prin intermediul acestei decizii anticipative.

Comisia a apreciat insg, in considerentele (211)-(215) ale deciziei in litigiu, cd nu era necesar sa se
tind seama de aceste dispozitii speciale in vederea stabilirii sistemului de referinta relevant,
aratand in acest scop cd o asemenea luare in considerare ar fi contrard obiectivului sistemului
general al impozitului pe profit din Luxemburg, pe care aceasta institutie il identificase deja, in
considerentele (193)-(209) ale deciziei in litigiu, ca fiind sistemul de referinta. In speta, Curtea a
retinut ca acest sistem avea ca obiectiv impozitarea profiturilor tuturor societétilor care intra in
competenta sa fiscald, indiferent daca este vorba despre societati integrate sau despre societéti
neintegrate [considerentele (198) si (212) ale deciziei in litigiu].

Comisia a aratat cad nu urma si examineze dacd decizia anticipativa in cauza respecta principiul
concurentei depline astfel cum este definit la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind
impozitele sau in Circulara nr. 164/2 [considerentul (229) al deciziei in litigiu]. Astfel, in cazul in
care se putea demonstra cd metoda aprobati de administratia fiscala luxemburghezd prin
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intermediul acestei decizii anticipative in vederea stabilirii profiturilor impozabile ale FFT in
Luxemburg se indepirteazd de o metoda care conduce la o aproximare fiabila a unui rezultat
bazat pe piata si, prin urmare, de la principiul concurentei depline, decizia respectiva ar fi
consideratd ca oferind FFT un avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
[considerentul (231) al deciziei in litigiu].

Din cuprinsul punctelor 149-151 din hotdararea atacatd reiese cd Tribunalul a confirmat
metodologia Comisiei care a constat in esenta in a considera c4, in prezenta unui sistem fiscal
care urmareste obiectivul de a impozita profiturile tuturor societatilor rezidente, indiferent daca
acestea sunt integrate sau neintegrate, aplicarea principiului concurentei depline in vederea
aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE se justifici independent de includerea acestui
principiu in dreptul national.

Este necesar, asadar, sa se stabileasca daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin validarea
abordarii Comisiei care a constat in esentd in a nu tine seama de acest principiu, astfel cum este
prevazut la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele si cum este precizat in
Circulara nr. 164/2 aferenta acestuia, in cadrul examindrii efectuate in temeiul articolului 107
alineatul (1) TFUE, in special cu ocazia definirii sistemului de referintd pentru a stabili daca
decizia anticipativd in cauza confera un avantaj selectiv beneficiarului sdu.

In aceastd privintd, prin inliturarea relevantei articolului 164 alineatul (3) din Codul privind
impozitele si a Circularei nr. 164/2, Comisia a aplicat un principiu al concurentei depline distinct
de cel definit de dreptul luxemburghez. Aceasta s-a limitat astfel sa identifice, in obiectivul
urmarit de sistemul general al impozitului pe profit din Luxemburg, expresia abstracta a acestui
principiu si sd examineze decizia anticipativa in cauza fira a tine seama de modul in care
principiul mentionat este inclus in mod concret in dreptul luxemburghez in ceea ce priveste in
special societitile integrate.

Prin confirmarea unei asemenea abordari, Tribunalul a omis s tina seama de cerinta care decurge
din jurisprudenta citatd la punctele 68-74 din prezenta hotérare, potrivit cireia, pentru a stabili
dacé printr-o masura fiscald o intreprindere a beneficiat de un avantaj selectiv, Comisiei ii revine
sarcina de a efectua o comparatie cu sistemul de impozitare aplicabil in mod normal in statul
membru in cauza, in urma unei examinari obiective a continutului, a corelarii si a efectelor
concrete ale normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acestui stat. Procedand astfel,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Desigur, dupd cum recunosc toate partile, dreptul national aplicabil societitilor in Luxemburg
urmareste, in materie de impozitare a societatilor integrate, sd conducd la o aproximare fiabila a
pretului pietei. Desi acest obiectiv corespunde, in general, celui al principiului concurentei
depline, nu este mai putin adevarat cg, in lipsa unei armonizari in dreptul Uniunii, modalitatile
concrete de aplicare a acestui principiu sunt definite de dreptul national si trebuie si fie luate in
considerare in vederea identificarii cadrului de referintd in scopul stabilirii existentei unui avantaj
selectiv.

In plus, prin faptul ci, la punctul 113 din hotirarea atacati, a acceptat posibilitatea Comisiei de a
invoca norme care nu ficeau parte din dreptul luxemburghez, desi a amintit, la punctul 112 din
aceastd hotérare, ca institutia mentionatd nu dispunea in acest stadiu de dezvoltare a dreptului
Uniunii de competenta care sd ii permita sa defineascd in mod autonom impozitarea numita
»normald” a unei societati integrate fara s tina seama de normele fiscale nationale, Tribunalul a
incalcat dispozitiile Tratatului FUE referitoare la adoptarea de céitre Uniunea Europeana a unor

18 ECLLI:EU:C:2022:859



95

96

97

98

HOTARAREA DIN 8.11.2022 — CAUZELE CONEXATE C-885/19 P s1 C-898/19 P
FiaT CHrySLER FINANCE EUrOPE/CoMISIA

masuri de apropiere a legislatiilor statelor membre in materia fiscalititii directe, in special
articolul 114 alineatul (2) TFUE si articolul 115 TFUE. Astfel, autonomia unui stat membru in
materia fiscalititii directe, asa cum este recunoscutd de jurisprudenta constantd amintita la
punctul 73 din prezenta hotarare, nu poate fi asigurata pe deplin dacs, in afara oricarei masuri de
apropiere de acest tip, examinarea efectuatd pe baza articolului 107 alineatul (1) TFUE nu se
intemeiaza exclusiv pe normele de impozitare normale edictate de legiuitorul statului membru in
cauzd.

In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze, in primul rand, ci in lipsa unei armonizari in legitura
cu acest aspect, adoptarea eventuala a metodelor si a criteriilor care permit stabilirea unui rezultat
de ,concurentd deplind” tine de puterea de apreciere a statelor membre. Desi statele membre ale
OCDE recunosc meritul recurgerii la principiul concurentei depline pentru a stabili alocarea
corecta a profiturilor societétilor intre diferite tari, exista diferente semnificative intre aceste
state in aplicarea detaliatd a metodelor de stabilire a preturilor de transfer. Asa cum insasi
Comisia a mentionat in considerentul (88) al deciziei in litigiu, liniile directoare ale OCDE
enumera mai multe metode pentru a stabili o aproximare a preturilor in conditii de concurenta
deplind pentru tranzactii si a repartizarii profitului intre societatile din cadrul aceluiasi grup.

In plus, chiar dac se presupune ci in domeniul fiscalititii internationale existi un anumit consens
potrivit caruia tranzactiile dintre societéti legate din punct de vedere economic, in special
tranzactiile intragrup, trebuie sd fie evaluate in scopuri fiscale ca si cum ar fi fost incheiate intre
societati independente din punct de vedere economic si cd, prin urmare, numeroase autoritati
nationale competente in materie fiscala se inspira din liniile directoare ale OCDE in elaborarea si
in controlul preturilor de transfer, numai dispozitiile nationale sunt, fira a se aduce atingere
consideratiilor de la punctele 120-122 din prezenta hotérére, relevante pentru analiza aspectului
dacd anumite tranzactii trebuie sd fie examinate in lumina principiului concurentei depline si,
dacé este cazul, daca unele preturi de transfer care constituie baza de impozitare a veniturilor
impozabile de cdtre un contribuabil si pe care se intemeiaza repartizarea sa intre statele in cauza
se indepérteaza sau nu de un rezultat conform unei concurente depline. Prin urmare, in cadrul
examindrii existentei unui avantaj fiscal selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si in
scopul stabilirii sarcinii fiscale care trebuie sa revina in mod normal unei intreprinderi, nu se pot
lua in considerare parametri si norme externe sistemului fiscal national in cauza, cu exceptia
cazului in care acesta din urma se refera in mod explicit la parametrii si la normele respective.

Aceasta constatare constituie o expresie a principiului legalitatii impozitului, care face parte din
ordinea juridica a Uniunii ca principiu general de drept, care impune ca orice obligatie de plata a
unui impozit, precum si toate elementele esentiale care definesc caracteristicile fundamentale ale
acestuia sa fie prevazute de lege, contribuabilul trebuind s fie in mésurd sa prevada si sa calculeze
valoarea impozitului datorat si sd determine momentul in care acesta devine exigibil (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 mai 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17,
EU:C:2019:390, punctul 39).

In al doilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului a aritat in sedinti ci, pe langi imprejurarea ci
liniile directoare ale OCDE nu sunt obligatorii pentru statele membre ale acestei organizatii,
Circulara nr. 164/2 de interpretare a articolului 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele
prevede norme specifice privind calcularea preturilor de transfer in privinta societatilor de
finantare de grup, precum FFT, ceea ce implica faptul ca activitatile in raport cu detinerea de
participatii nu sunt luate in considerare pentru calcularea acestor preturi. Considerentul (79) al
deciziei in litigiu, care figureaza in sectiunea 2.3.2 din aceasta si care cuprinde o descriere a
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continutului circularei mentionate, confirmé ca acest stat membru a prevazut norme specifice
pentru a stabili o remuneratie in conditii de concurenta deplina in cazul unor asemenea societati
si cd aceste norme fusesera aduse la cunostinta Comisiei in cadrul procedurii administrative.

Cu toate acestea, analiza sistemului de referinta efectuata de Comisie si, prin extensie, a existentei
unui avantaj selectiv acordat FFT, astfel cum a fost validata de Tribunal, nu tine seama de aceste
optiuni normative, care urmaresc sa precizeze continutul principiului concurentei depline si
punerea sa in aplicare in dreptul luxemburghez.

In aceasta privinti, este necesar s se arate ci, in raspunsul la o intrebare adresati in sedints,
Comisia a ardtat cd, in decizia anticipativa in cauza, administratia fiscala luxemburgheza a
»aplicat gresit regulile pe care le aplicd in mod normal” in ceea ce priveste principiul concurentei
depline si calcularea preturilor de transfer. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca, in decizia in
litigiu, Comisia, a carei abordare a fost confirmata de Tribunal, s-a sustras de la orice examinare a
modului in care era interpretat si aplicat principiul concurentei depline, astfel cum este consacrat
in esenta la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele.

Tribunalul a validat in mod expres aceasta analizd la punctul 146 din hotéirarea atacata, atunci
cand a aratat ca Comisia nu putea fi criticata pentru ca a utilizat o metoda de determinare a
preturilor de transfer pe care o considera adecvatd in spetd in scopul examindrii nivelului
preturilor de transfer pentru o tranzactie sau pentru mai multe tranzactii strans legate, care fac
parte din misura contestatd, precum si la punctul 147 din aceeasi hotéréire, atunci cind a
subliniat ca liniile directoare ale OCDE din care s-a inspirat Comisia ,se intemeiaza pe lucrari
importante realizate de grupuri de experti renumiti”, ca ele ,reflectd consensul atins la nivel
international in ceea ce priveste preturile de transfer” si cd ,prezintd, din acest motiv, o certa
importanta practica in interpretarea chestiunilor referitoare la preturile de transfer”.

In al treilea rand, contrar consideratiilor expuse de Tribunal la punctul 142 din hotirarea atacata,
Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416),
nu confirma pozitia potrivit cireia principiul concurentei depline este aplicabil atunci cand
dreptul fiscal national urmareste impozitarea societatilor integrate si a societatilor autonome in
acelasi mod, indiferent de aspectul daca si in ce modalitate acest principiu a fost inclus in dreptul
national.

Astfel, in hotararea amintitd, Curtea a retinut cd, in cazul in care un stat membru a ales sa
integreze in dreptul national o metoda de stabilire a profitului impozabil al societatilor integrate
analoga metodei ,cost plus” a OCDE si care are, asadar, ca obiect impozitarea acestor societati pe
o baza comparabild cu cea care ar rezulta din aplicarea regimului de drept comun, acest stat
conferd societatilor respective un avantaj economic dacé include in aceasta metoda dispozitii
care au efectul de a reduce sarcina fiscala pe care aceleasi societati ar trebui in mod normal sd o
suporte in temeiul regimului mentionat.

Astfel, in hotédrarea amintitd, Curtea a concluzionat, in raport cu normele de impozitare enuntate
in dreptul national relevant, si anume dreptul belgian, care prevedeau un mecanism de impozitare
a profitului potrivit unei metode ,cost plus” a OCDE, ca trebuia si se recurga la principiul
concurentei depline. In consecinti, nu se poate deduce din aceeasi hotirare ca Curtea a inteles s
stabileasca un principiu autonom al concurentei depline care sa se aplice independent de
includerea acestuia in dreptul national in vederea examinarii masurilor de natura fiscald in cadrul
aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca motivele hotararii atacate care privesc examinarea
rationamentului retinut de Comisie cu titlu principal, potrivit caruia decizia anticipativa in cauza
deroga de la sistemul general al impozitului pe profit din Luxemburg, amintite la punctele 17-20
din prezenta hotarare, sunt viciate de o eroare de drept prin faptul ca Tribunalul a validat
abordarea Comisiei care a constat in esentd in neluarea in considerare a principiului concurentei
depline, astfel cum este previzut la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele si
precizat in Circulara nr. 164/2 aferentd acestuia, la definirea sistemului de referintd in cadrul
examindrii efectuate in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE pentru a stabili daca decizia
anticipativa in cauza conferd un avantaj selectiv beneficiarului acesteia.

Trebuie sd se stabileasca insa daca eroarea savarsita de Tribunal este de natura si determine
anularea hotararii atacate.

Astfel, Comisia a sustinut cd eventualele erori de drept care viciazd punctele 125-286 din
hotérarea atacatd nu ar putea determina anularea hotararii atacate daca analiza Tribunalului
cuprinsa la punctele 290-299 din aceasta hotarare ar fi confirmata.

Comisia considera, prin urmare, ca recursul este inoperant in masura in care, chiar daci se
presupune ca unul dintre motivele invocate este declarat fondat, o asemenea imprejurare nu
poate conduce la anularea hotararii atacate. Astfel, decizia in litigiu ar contine un rationament
subsidiar intemeiat pe articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele si pe Circulara
nr. 164/2, a ciarui confirmare de catre Tribunal nu ar fi contestata de Irlanda in niciun mod.

In aceasti privinta, trebuie si se arate ci, prin intermediul motivelor expuse la punctele 290-299
din hotéararea atacatd, Tribunalul a validat in esenta rationamentul formulat cu titlu ,subsidiar”
de Comisie in considerentele (315)-(317) ale deciziei in litigiu, potrivit ciruia decizia anticipativa
in cauzd deroga de la sistemul de referinta constituit de articolul 164 alineatul (3) din Codul
privind impozitele si de Circulara nr. 164/2.

Desi Irlanda nu a pus in discutie in mod direct motivele expuse in acest pasaj din hotararea
atacatd, totusi nu se poate sustine, asa cum aratd Comisia, cd recursul trebuie sa fie declarat
inoperant, intrucat argumentatia dezvoltatd de Irlanda nu ar putea avea o influenta asupra
dispozitivului hotérarii atacate.

Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 42 din concluzii, rationamentul
cuprins la punctele 290-299 din hotérarea atacata nu contine o analiza detasabila si autonoma in
raport cu cea care decurge din sistemul de referinta retinut de Comisie cu titlu principal si nu
permite, asadar, remedierea erorii care viciaza acest sistem. Este adevirat cd, in considerentul
(317) al deciziei in litigiu, Comisia a constatat cd decizia anticipativd a determinat o reducere a
impozitului datorat de FFT ,in raport cu situatia in care principiul concurentei depline enuntat
[la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele] ar fi fost corect aplicat”. Cu toate
acestea, asa cum a aratat Tribunalul la punctul 294 din hotararea atacata, Comisia a facut trimitere
integral, in ceea ce priveste aceasta aplicare corects, la analiza sa principala cu privire la sistemul
de referintd, intemeiata pe sistemul general de impozitare a societatilor in Luxemburg.

Rezulta ca rationamentul pe care s-a intemeiat Comisia cu titlu subsidiar nu rectifica decat in mod

aparent eroarea pe care a savarsit-o in identificarea sistemului de referinta care ar fi trebuit sa
constituie temeiul analizei sale privind existenta unui avantaj selectiv. In aceste imprejurari,
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eroarea de drept sdvarsitd de Tribunal in analiza pe care a efectuat-o asupra rationamentului
urmat cu titlu principal de Comisie cu privire la sistemul de referintd viciaza deopotriva analiza
rationamentului subsidiar pe care il contine decizia in litigiu cu privire la acest aspect.

Din cele de mai sus rezulté ca se impune admiterea celui de al cincilea si a celui de al saselea aspect
ale primului motiv, precum si a celui de al cincilea motiv si, prin urmare, anularea hotérarii
atacate, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la celelalte aspecte ale primului motiv si la
celelalte motive de recurs.

B. Cu privire la recursul in cauza C-885/19 P

Avand in vedere anularea hotérarii atacate, nu mai este necesara pronuntarea cu privire la recursul
formulat de FFT.

VI. Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate s solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in prezenta cauzd, intrucat motivele actiunilor avidnd ca obiect anularea
deciziei in litigiu au ficut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata Tribunalului, iar
examinarea acestora nu necesitd adoptarea niciunei mdsuri suplimentare de organizare a
procedurii sau de cercetare judecétoreasca a dosarului.

In aceasta privinti, este suficient si se arate ci, pentru motivele enuntate la punctele 81-112 din
prezenta hotarare, decizia in litigiu trebuie sa fie anulata intrucat Comisia a savarsit o eroare de
drept prin constatarea existentei unui avantaj selectiv in raport cu un cadru de referintda ce
cuprinde un principiu al concurentei depline care nu decurge dintr-o examinare completd a
dreptului fiscal national relevant, in urma unei dezbateri in contradictoriu cu statul membru in
cauzd referitoare la acest aspect, si a incalcat astfel de asemenea dispozitiile Tratatului FUE
referitoare la adoptarea de catre Uniune a unor masuri de apropiere a legislatiilor statelor

membre in materia fiscalitétii directe, in special articolul 114 alineatul (2) TFUE si articolul 115
TFUE.

Asa cum rezultd din jurisprudenta amintita la punctul 71 din prezenta hotérire, o asemenea
eroare in stabilirea normelor aplicabile efectiv in temeiul dreptului national relevant si, prin
urmare, in identificarea impozitirii numite ,normald” in raport cu care trebuia sa fie apreciata
decizia anticipativa in cauza viciaza inevitabil intregul rationament privind existenta unui avantaj

selectiv.

O asemenea constatare nu exclude insa posibilitatea ca unele masuri de fiscalitate directd, precum
deciziile fiscale anticipative acordate de statele membre, sa fie calificate drept ajutoare de stat in
masura in care sunt indeplinite toate conditiile de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE,
amintite la punctul 66 din prezenta hotarare.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotérare, interventiile statelor membre in

domeniile care nu au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la controlul ajutoarelor de stat.
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Prin urmare, statele membre trebuie si isi exercite competenta in materia fiscalititii directe,
precum cea pe care o detin in materia adoptarii deciziilor fiscale anticipative, cu respectarea
dreptului Uniunii si in special a normelor instituite prin Tratatul FUE in materia ajutoarelor de
stat. In consecint, ele trebuie s se abtini, in exercitarea acestei competente, de la adoptarea
unor masuri susceptibile sa constituie ajutoare de stat incompatibile cu piata internd, in sensul
articolului 107 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia
si Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctele 161 si 162, precum si
jurisprudenta citata).

In special, dupi ce a observat ci un stat membru a ales si aplice principiul concurentei depline
pentru a stabili preturile de transfer ale societatilor integrate, Comisia, conform jurisprudentei
amintite la punctul 70 din prezenta hotarare, trebuie sa poata fi in masura sa stabileasca faptul ca
parametrii prevazuti de dreptul national in materie sunt vadit incoerenti in raport cu obiectivul de
impozitare nediscriminatorie a tuturor societitilor rezidente, indiferent dacd acestea sunt
integrate sau nu, urmdrit de sistemul fiscal national, conducdnd in mod sistematic la o
subevaluare a preturilor de transfer aplicabile societitilor rezidente sau unora dintre acestea,
cum ar fi societatile de finantare, in raport cu preturi ale pietei pentru operatiuni comparabile
efectuate de societati neintegrate.

Or, in spetd, astfel cum s-a concluzionat la punctul 105 din prezenta hotarare, Comisia nu a
efectuat o asemenea examinare in decizia in litigiu, avand in vedere ca grila sa de analiza nu
includea toate normele relevante care pun in aplicare principiul concurentei depline in temeiul
dreptului luxemburghez.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta cd se impune admiterea primului si a celui de al treilea
aspect ale primului motiv invocat de Marele Ducat al Luxemburgului in cauza T-755/15, precum
si a primei critici din cadrul primului motiv invocat de FFT in cauza T-759/15. Pe cale de
consecintd, decizia in litigiu trebuie sd fie anulata, fara a fi necesara examinarea celorlalte motive
ale actiunilor in anulare.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spet4, in ceea ce priveste recursul formulat in cauza C-898/19 P, intrucat Irlanda a avut castig de
cauza, se impune, conform concluziilor acesteia, obligarea Comisiei sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Irlanda.

In ceea ce priveste recursul in cauza C-885/19 P, potrivit articolului 149 din Regulamentul de
procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 190 din acesta, in caz de
nepronuntare asupra fondului, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Conform
articolului 142 din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
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articolului 184 din acesta, cheltuielile de judecata raman, in acest caz, la aprecierea Curtii. In speta,
trebuie sa se decida ca fiecare dintre parti va suporta propriile cheltuieli de judecatd aferente
recursului in cauza C-885/19 P.

Pe de alta parte, intrucat actiunile in fata Tribunalului au fost admise, Comisia este obligata sa
suporte toate cheltuielile de judecata aferente procedurii in prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele C-885/19 P si C-898/19 P in vederea pronuntarii hotararii.

2) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Luxemburg
si Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia (T-755/15 si T-759/15, EU:T:2019:670).

3) Anuleaza Decizia (UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de
stat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat.

4) Nu este necesara pronuntarea asupra recursului in cauza C-885/19 P.
5) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata in cauza C-885/19 P.

6) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului in cauza
C-898/19 P.

7) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima
instanta.

Semnaturi
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