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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

8 noiembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Luare in custodie publica a
resortisantilor térilor terte — Drept fundamental la libertate — Articolul 6 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Conditii de legalitate a ludrii in custodie publicd — Directiva
2008/115/CE - Articolul 15 — Directiva 2013/33/UE — Articolul 9 — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 — Articolul 28 — Controlul legalitétii luarii in custodie publici si al mentinerii unei
masuri de luare in custodie publicd — Examinare din oficiu — Dreptul fundamental la o cale de
atac jurisdictionald efectivd — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale”

In cauzele conexate C-704/20 si C-39/21,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) si rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
(Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos), prin deciziile din
23 decembrie 2020 si, respectiv, 26 ianuarie 2021, primite de Curte la 23 decembrie 2020 si la
26 ianuarie 2021, in procedurile
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
impotriva
G
B (C-704/20)
si

X
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, C. Lycourgos (raportor) si E. Regan si doamna L. S. Rossi, presedinti de camer4, si

domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, M. Gavalec si
Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 martie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru C si B, de P. H. Hillen, advocaat;

pentru X, de C. F. Wassenaar, advocaat;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si P. Huurnink, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de A. Azéma, C. Cattabriga si G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 15 din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98), a articolelor 9 si 21 din Directiva
2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96),
precum si a articolelor 6 si 28 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013,
L 180, p. 31) coroborate cu articolele 6, 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre B, C si X, resortisanti ai unor tari terte,
pe de o parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si
securitate, Tarile de Jos, denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in legatura
cu legalitatea unor masuri de luare in custodie publicé in privinta celor trei persoane.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115

Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului [Uniunii], precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

9. «persoane vulnerabile» inseamnd minori, minori neinsotiti, persoane cu handicap, persoane in
varsta, femei gravide, parinti singuri cu copii minori si persoane care au fost supuse torturii,
violului si altor forme grave de violenta psihic4, fizica sau sexuald.”

Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Dispozitii mai favorabile”, prevede la alineatul (3):

»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine
dispozitii mai favorabile pentru persoanele céirora li se aplicd prezenta directivd, cu conditia ca
acestea s fie in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 15 din aceeasi directiva, intitulat ,Luarea in custodie publicd”, prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte mésuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei
tari terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de
returnare si/sau in vederea desfisurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evita sau impiedicé pregitirea returndrii sau procesul
de indepartare.

Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioadad cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(2) Autoritatile administrative sau judiciare dispun mésurile de luare in custodie publica.

Luarea in custodie publica se ordona in scris, mentiondndu-se motivele de fapt si de drept.
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Atunci cand luarea in custodie publicd a fost dispusd de autorititile administrative, statele
membre:

(a) fie asigurd un control judiciar rapid al legalitétii ludrii in custodie publicd, asupra céreia se
pronuntd intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in custodie publica,

(b) fie acorda resortisantului in cauza al unei téri terte dreptul de a intenta o actiune in justitie in
virtutea céreia legalitatea masurii de luare in custodie publica face obiectul unui control
judiciar rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. In acest caz,
statele membre informeazd imediat resortisantii in cauza ai tarilor terte asupra posibilitatii
intentdrii unei astfel de actiuni.

Resortisantul in cauza al unei tari terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie
publica nu este legala.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie publica face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile
de timp, fie la cererea resortisantului in cauza al unei tari terte, fie din oficiu. In cazul unor
perioade prelungite de luare in custodie publica, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.

(4) In cazul in care existd indicii conform cirora nu mai existi posibilitatea rezonabild a
indepartarii din motive legale sau de alta naturd sau exista indicii privind incetarea conditiilor
stabilite la alineatul (1), luarea in custodie publica nu mai este justificata si persoana in cauza este
eliberata imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite
la alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a
masurii de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicg,
care nu poate depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionatd la alineatul (5) decéit cu o perioada
limitata de timp, care sa nu depéseasca o perioadd suplimentara de 12 luni, in conformitate cu
legislatia lor nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre
acestea, este probabil ca operatiunea de indepartare sd dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauza al unei tari terte sau

(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea térilor terte.”

Directiva 2013/33

Articolul 1 din Directiva 2013/33, intitulat ,,Obiectiv”, prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unor standarde pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald [...] in statele membre.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive:
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(h) «detentie» inseamna orice masura de izolare a unui solicitant de cétre un stat membru intr-un
loc determinat, in care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie.”

Articolul 8 din aceeasi directiva, intitulat ,,Detentia”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre nu plaseazi o persoani in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un
solicitant in conformitate cu Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
[(JO 2013, L 180, p. 60)].

(2) Atunci cand se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecirui caz in parte,
statele membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri
mai putin coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmétoarele situatii:

(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia;

(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeaza solicitarea de protectie internationald, care nu ar
putea fi obtinute fara a se lua masura detentiei, in special in cazul in care exista un risc de

sustragere a solicitantului;

(c) pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe
teritoriu;

(d) in cazul in care acesta este plasat in detentie, supus procedurii de returnare, in temeiul
Directivei [2008/115], in vederea pregatirii returnarii si/sau a desfasurarii procesului de
indepartare si in cazul in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii
obiective, inclusiv faptul ca acesta a avut deja posibilitatea sa aiba acces la procedura de azil, ca
existd motive intemeiate sa se creada ca acesta introduce solicitarea de protectie
internationala numai pentru a intarzia sau a submina executarea deciziei de returnare;

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitétii nationale sau a ordinii
publice;

(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul [nr. 604/2013].

Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.

(4) Statele membre se asigura ca normele referitoare la alternativele la masura detentiei, precum
prezentarea cu regularitate in fata autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de
a raméne intr-un loc determinat, sunt prevazute in dreptul intern.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Garantii pentru solicitantii aflati in detentie”, prevede:

»(1) Un solicitant se plaseazi in detentie pentru o perioadd cit mai scurta posibil si este mentinut
in detentie numai atat timp cat sunt aplicabile motivele prevazute la articolul 8 alineatul (3).
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Procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie previzute la articolul 8
alineatul (3) sunt executate cu atentia cuvenita. Intarzierile aferente procedurilor administrative
care nu se pot imputa solicitantului nu pot justifica o continuare a detentiei.

(2) Masura plasarii in detentie a solicitantilor se dispune in scris de catre autoritatile judiciare sau
administrative. Ordinul de plasare in detentie precizeaza motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiaza.

(3) In cazul in care detentia se dispune de catre autorititile administrative, statele membre
asigura o cale de atac judiciara rapidd privind legalitatea plasdrii in detentie, care sa fie
desfasurata din oficiu si/sau la cererea solicitantului. In cazul desfasurarii din oficiu, o astfel de
cale de atac se solutioneazi cat mai repede posibil de la inceputul detentiei. In cazul desfasurarii
la cererea solicitantului, aceasta se solutioneazd cat mai rapid posibil dupa lansarea procedurii
relevante. In acest scop, statele membre definesc in dreptul intern termenul in care se desfasoara
calea de atac judiciara din oficiu si/sau calea de atac judiciara la cererea solicitantului.

In cazul in care, in urma exercitarii caii de atac judiciare, se hotaraste ca plasarea in detentie este
ilegalg, solicitantul in cauzai este eliberat imediat.

(4) Solicitantilor aflati in detentie li se comunicéd imediat in scris, intr-o limbé pe care o inteleg
sau se presupune in mod rezonabil ca o inteleg, motivele detentiei si procedurile prevazute in
dreptul intern pentru contestarea ordinului de detentie, precum si posibilitatea de a solicita
asistenta juridica si reprezentare gratuite.

(5) Plasarea in detentie face obiectul unei revizuiri de cétre o autoritate judiciard, la intervale
rezonabile de timp, din oficiu si/sau la cererea solicitantului in cauzd, in special ori de cate ori
durata acesteia este prelungita, cand apar circumstante relevante sau noi informatii care ar putea
afecta legalitatea detentiei.

(6) In cazurile de revizuire judiciara a ordinului de plasare in detentie, previzute la alineatul (3),
statele membre asigura accesul solicitantilor la asistenta juridica si reprezentare gratuite. Aceasta
include, cel putin, pregitirea documentelor procedurale necesare si participarea la audiere in fata
autoritatilor judiciare in numele solicitantului.

[...]"

Articolul 21 din Directiva 2013/33, intitulat ,Principiu general”, prevede:

»1n dreptul intern care transpune prezenta directiva, statele membre tin seama de situatia speciala a
persoanelor vulnerabile, precum minorii [...]”

Regulamentul nr. 604/2013

Articolul 1 din Regulamentul nr. 604/2013, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid [...]”
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Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,,Garantii acordate minorilor”, prevede la alineatul (1):

»Interesul superior al copilului reprezinta elementul fundamental pentru statele membre in ceea ce
priveste toate procedurile prevazute de prezentul regulament.”

Articolul 28 din regulamentul mentionat, intitulat ,Detentia”, prevede:

»(1) Statele membre nu tin in detentie o persoand numai pentru motivul cé aceasta face obiectul
procedurii stabilite de prezentul regulament.

(2) In cazul existentei unui risc ridicat de sustragere, statele membre pot tine in detentie
persoana in cauzd pentru a garanta ca procedurile de transfer se desfasoard in conformitate cu
prezentul regulament pe baza unei analize individuale si numai in cazul in care masura detentiei
are un caracter proportional si daca nu se pot aplica in mod efectiv masuri alternative mai putin
coercitive.

(3) Detentia trebuie sa fie pe o perioadd cat mai scurtd si nu poate fi mai lunga decat perioada
necesard, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism a procedurilor administrative
necesare pana la efectuarea transferului in temeiul prezentului regulament.

Atunci cand o persoanad este detinuta in temeiul prezentului articol, termenul de depunere a unei
cereri de preluare sau de reprimire nu poate depasi o lund de la data prezentarii cererii de
protectie internationala. Statul membru care deruleaza procedura in conformitate cu prezentul
regulament solicita un raspuns urgent in astfel de cazuri. Raspunsul trebuie dat in cel mult doua
saptaméani de la data primirii cererii. Absenta unui raspuns in termenul de doud saptiméani
echivaleaza cu acceptarea cererii de preluare sau de reprimire si implica obligatia de a prelua sau
reprimi persoana, inclusiv obligatia de a asigura buna organizare a sosirii acesteia.

Atunci cand o persoana este detinuta in temeiul prezentului articol, transferul persoanei in cauza
din statul membru solicitant catre statul membru responsabil are loc ciat mai curand posibil din
punct de vedere practic si cel tarziu in termen de sase saptaméni de la acceptarea implicita sau
explicita a cererii de catre un alt stat membru de a prelua sau reprimi persoana in cauza [...]

Atunci cand statul membru solicitant nu respectd termenele de prezentare a cererii de preluare
sau de reprimire sau cind transferul nu are loc in termenul de sase siptimani mentionat in al
treilea paragraf, persoana nu mai este tinutd in detentie. [...]

(4) In ceea ce priveste conditiile de detentie si garantiile aplicabile persoanelor aflate in detentie,

pentru a garanta desfasurarea procedurilor de transfer citre statul membru responsabil se aplica
articolele 9, 10 si 11 din Directiva [2013/33].”

Dreptul neerlandez

Vw

Articolul 59 alineatul 1 litera a din wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Legea din 2000 privind strainii) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000,
nr. 495), astfel cum a fost modificatd cu efect de la 31 decembrie 2011 in vederea transpunerii
Directivei 2008/115 in dreptul neerlandez (denumitd in continuare ,Vw”), prevede ca
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resortisantul strain care nu se afld in situatie de sedere legala poate, in cazul in care interesele
ordinii publice sau ale securitatii nationale impun acest lucru, si fie luat in custodie publica de
secretarul de stat in vederea indepartarii sale de pe teritoriul neerlandez.

Articolul 59a din Vw prevede ca resortisantii strdini cérora li se aplica Regulamentul nr. 604/2013
pot, cu respectarea articolului 28 din acest regulament, sa fie luati in custodie publica in vederea
transferului lor cétre statul membru responsabil cu examinarea cererii lor de protectie
internationala prezentate pe teritoriul neerlandez.

Articolul 59b din Vw prevede cd anumiti resortisanti strdini care au solicitat un permis de sedere
pot fi luati in custodie publicd in cazul in care acest lucru este necesar pentru a se stabili
identitatea sau cetatenia solicitantului sau pentru a se determina alte elemente necesare pentru
aprecierea cererii, in special in cazul in care existd risc de sustragere.

Articolul 91 alineatul 2 din Vw prevede:

»In cazul in care [Raad van State (Consiliul de Stat), pronuntdndu-se in apel] apreciazd ca un motiv
invocat nu este susceptibil sa determine anularea, aceasta se poate limita la aprecierea respectiva in
motivarea deciziei sale.”

Articolul 94 din Vw are urmaétorul cuprins:

»1. Atunci cind a luat o decizie de impunere a unei masuri privative de libertate previzute la
articolele [...] 59, 59a si 59b, [secretarul de stat] informeaza [instanta competentd] cu privire la
aceasta cel tarziu in a 28-a zi de la notificarea deciziei mentionate, cu exceptia cazului in care
resortisantul strdin insusi a formulat deja o cale de atac. De indatd ce instanta este informatd, se
considera ca resortisantul strdin a formulat o cale de atac impotriva deciziei de impunere a unei
masuri privative de libertate. De asemenea, calea de atac vizeaza obtinerea unei despagubiri.

[...]

4. Instanta stabileste imediat data sedintei. Sedinta are loc cel tarziu in a 14-a zi de la primirea
cererii sau a avizului. [...]

[...]

6. In cazul in care consideri ca aplicarea sau executarea misurii este contrara prezentei legi sau
considerd, dupa ce a evaluat comparativ toate interesele existente, ca masura nu este justificats,
instanta sesizatd admite calea de atac. In acest caz, instanta dispune retragerea masurii sau
modificarea normelor de punere in aplicare a acesteia.

[...]”
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Awb

Articolul 8:69 din wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht)
[Legea de stabilire a normelor generale ale dreptului administrativ (Legea generala privind dreptul
administrativ)] din 4 iunie 1992 (Stb. 1992, nr. 315), in versiunea aplicabila litigiilor principale
(denumita in continuare ,,Awb”), prevede:

»1. Instanta sesizata se pronuntd intemeindu-se pe actiune, pe inscrisurile prezentate, pe
cercetarea prealabila si pe cercetarea cauzei in sedinta.

2. Instanta completeaza din oficiu motivele de drept.
3. Instanta poate completa din oficiu situatia de fapt.”
Potrivit articolului 8:77 din Awb:

»1. Decizia scrisd precizeaza:

[...]

b. motivarea deciziei;

[ ] »
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Procedurile cu privire la B si C (C-704/20)

B, cetitean algerian, si-a exprimat intentia de a depune o cerere de protectie internationald in
Tarile de Jos. Prin decizia din 3 iunie 2019, secretarul de stat l-a plasat in custodie publica in
temeiul articolului 59b din Vw, pentru a-i stabili identitatea si a determina elementele necesare
pentru aprecierea acestei cereri.

B a introdus o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos).

Printr-o hotarare din 18 iunie 2019, aceastd instantd, fara a se pronunta asupra motivelor invocate
in sustinerea actiunii respective, a admis-o pentru motivul, neinvocat de B, ca secretarul de stat nu
a actionat cu toata diligenta necesara. Prin urmare, instanta mentionata a dispus retragerea
masurii de luare in custodie publica care il viza pe B si a acordat despagubiri persoanei interesate.

C este cetdtean al statului Sierra Leone. Prin decizia din 5 iunie 2019, secretarul de stat 1-a plasat in
custodie publicd, in temeiul articolului 59a din Vw, in vederea transferului sdu in Italia in aplicarea
Regulamentului nr. 604/2013.

C a introdus o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din 's-Hertogenbosch).

ECLI:EU:C:2022:858 9



27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 8.11.2022 — CAUZELE CONEXATE C-704/20 st C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (EXAMINARE DIN OFICIU A MASURII DE LUARE IN CUSTODIE PUBLICA)

Printr-o hotéarare din 19 iunie 2019, aceasta instanta a inlaturat ca nefondate motivele invocate de
C, dar a admis aceasta actiune pentru motivul ca secretarul de stat nu a organizat transferul
persoanei interesate in Italia cu toata diligenta necesara. Prin urmare, instanta mentionata a
dispus retragerea masurii de luare in custodie publicad care il viza pe C si i-a acordat acestuia
despagubiri.

Secretarul de stat a declarat apel impotriva hotéararilor mentionate la punctele 24 si 27 din
prezenta hotarare la Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos). Acesta din urma solicita
Curtii sa se pronunte asupra tezei sustinute de B si C, precum si de unele instante neerlandeze
potrivit careia dreptul Uniunii obligd instantele sd examineze din oficiu toate conditiile pe care
trebuie sd le indeplineasca o masura de luare in custodie publicéd pentru a fi legala.

In ceea ce priveste, mai precis, dreptul Uniunii, instanta de trimitere constat, mai intai, ca B si C
aveau resedinta legala in Tirile de Jos in momentul ludrii lor in custodie publica. In consecinta,
apreciind totodatd ca normele relevante in materie de luare in custodie publica sunt, in cazul de
fatd, cele care figureazd in Directiva 2013/33 si in Regulamentul nr. 604/2013, aceastd instanta
doreste sd se tina seama totodata de Directiva 2008/115 in cadrul examinarii intrebarii adresate.

Instanta mentionaté explica, apoi, ca orice masura de luare in custodie publica prevazuta de aceste
instrumente de drept al Uniunii intrd, in Tarile de Jos, sub incidenta dreptului procedural
administrativ, care nu autorizeazd in principiu instantele neerlandeze s examineze din oficiu
dacd masura de luare in custodie publica in cauzd indeplineste conditiile de legalitate a caror
nerespectare nu a fost invocata de persoana interesata. Singura exceptie de la acest principiu ar
privi controlul respectarii normelor de ordine publica, cum ar fi cele referitoare la competenta si
la accesul la justitie.

Instanta de trimitere observa cd conditiile de legalitate a unei masuri de luare in custodie publica
care vizeazd un resortisant al unei tari terte sunt numeroase. Acestea ar privi printre altele
retinerea persoanei interesate, verificarea identitatii, a cetdteniei si a dreptului de sedere al
acesteia, dreptul la asistenta consulard, juridica si lingvistica al persoanei interesate, dreptul la
aparare al acesteia din urm4, existenta riscului de fugd sau de sustragere de la controale,
perspectiva indepartdrii sau a transferului acesteia, diligenta de care a dat dovada secretarul de
stat, semnarea si data adoptarii acestei masuri de luare in custodie publica, precum si aspectul
daca respectiva masura de luare in custodie publicé este conforma cu principiul proportionalitatii.

Aceasta instanta apreciaza ca din dreptul Uniunii nu decurge o obligatie de a examina din oficiu
toate aceste conditii de legalitate. Ar reiesi din Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii
(C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318), ca dreptul Uniunii nu obliga instanta sa verifice din oficiu,
in cadrul unei proceduri referitoare la legalitatea unui act administrativ, respectarea normelor
acestui drept, cu exceptia cazului in care acestea din urma ocupa in ordinea juridica a Uniunii un
loc comparabil cu normele de ordine publica sau este imposibil ca partile sa invoce un motiv
intemeiat pe incdlcarea dreptului respectiv in procedura in cauzd. Or, potrivit instantei
respective, conditiile in materie de luare in custodie publica nu au acelasi rang ca si normele
nationale de ordine publicd, iar in Tarile de Jos resortisantul strain are posibilitatea si invoce
motive intemeiate pe incélcarea conditiilor de legalitate a masurii de luare in custodie publica
care il vizeaza.

In temeiul principiului autonomiei procedurale, statele membre ar avea dreptul sa interzica

instantelor nationale sa invoce din oficiu fapte sau motive in cadrul controlului jurisdictional al
masurilor de luare in custodie publica adoptate in privinta resortisantilor térilor terte.
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Aceasta interdictie nu ar aduce atingere principiului efectivitatii, respectivii resortisanti ai tarilor
terte avand acces rapid si gratuit la justitie si putand invoca orice motive pe care doresc si le
invoce.

Interdictia mentionati nu ar aduce atingere nici principiului echivalentei. In aceasti privints,
instanta de trimitere arata cd interpretarea sa cu privire la domeniul de aplicare al articolului 8:69
alineatele 2 si 3 din Awb priveste toate procedurile administrative, iar nu in mod specific pe cele
referitoare la masurile de luare in custodie publica. Potrivit acestei interpretari, alineatul 2 al
acestui articol ar presupune ca instanta trebuie sa traduca in termeni juridici motivele invocate de
justitiabil, iar alineatul 3 al articolului mentionat cé instanta poate sa nu se limiteze la situatia de
fapt asa cum este prezentatd de parti. Ar fi totusi de asteptat ca partile sa prezinte un inceput de
prob4, instanta putand ulterior sa incerce sa completeze aceasta dovadd, de exemplu prin citarea
de martori.

Instanta de trimitere adaugd ca garantiile prevazute in mod specific in materia luarii in custodie
publica de Directiva 2008/115, de Directiva 2013/33 si de Regulamentul nr. 604/2013 au fost
puse in aplicare de legiuitorul neerlandez, in special la articolul 94 din Vw. Astfel, aceasta
dispozitie ar garanta ca orice masura de luare in custodie publica este supusa controlului instantei.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»,Dreptul Uniunii, in special articolul 15 alineatul (2) din [Directiva 2008/115] si articolul 9 din
[Directiva 2013/33] coroborate cu articolul 6 din [cartd], obligd la o examinare din oficiu, in
sensul cd instanta este obligata sa evalueze din proprie initiativa (ex officio) daca au fost
indeplinite toate conditiile de luare in custodie publicd, inclusiv conditiile a caror indeplinire nu a
fost contestata de strdin, desi a avut posibilitatea sa facd acest lucru?”

Procedura cu privire la X (C-39/21)

X este cetatean marocan, nascut in anul 1973. Prin decizia din 1 noiembrie 2020, secretarul de stat
l-a plasat in custodie publica in temeiul articolului 59 alineatul 1 litera a din Vw, care face parte
dintre dispozitiile prin care Directiva 2008/115 a fost transpusé in dreptul neerlandez. Aceasta
masura de luare in custodie publica ar fi fost justificatd de protectia ordinii publice, intrucat ar fi
existat riscul ca X sa se sustragd controalelor si sa impiedice indepértarea sa.

Printr-o hotarare din 14 decembrie 2020, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch) a respins actiunea introdusd de X impotriva
respectivei mésuri de luare in custodie publica.

La 8 ianuarie 2021, X a sesizat rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Tribunalul
din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch) cu o actiune impotriva mentinerii aceleiasi masuri de
luare in custodie publici. In sustinerea actiunii formulate, acesta a invocat lipsa unei perspective
de indepartare intr-un termen rezonabil.

Instanta de trimitere precizeazd ca nu trebuie sd aprecieze legalitatea mentinerii acestei masuri
decat pentru perioada care incepe la 8 decembrie 2020. Intr-adevir, legalitatea masurii de luare
in custodie publica a lui X in perioada anterioara acestei date ar fi fost apreciata in hotararea sa din
14 decembrie 2020.
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Aceasta instanta doreste sa obtina clarificari in ceea ce priveste cerintele care decurg din dreptul
Uniunii referitor la intensitatea controlului jurisdictional al legalititii masurilor de luare in
custodie publica.

In aceasta privinti, instanta mentionati arati ci actiunile formulate de resortisanti ai unor tari
terte impotriva masurilor de luare in custodie publica adoptate de secretarul de stat intrd sub
incidenta dreptului administrativ neerlandez si ca articolul 8:69 alineatul 1 din Awb obliga
instantele sesizate cu astfel de actiuni s se pronunte pe baza acestor actiuni, a inscrisurilor
prezentate, a cercetérii prealabile si a cercetarii cauzei in sedinta.

O astfel de norma ar fi, desigur, nuantata de alineatele 2 si 3 ale acestui articol, potrivit ciarora
instanta completeaza din oficiu motivele de drept si poate completa din oficiu situatia de fapt.
Raad van State (Consiliul de Stat) ar fi adoptat insd o interpretare deosebit de strictd a acestor
alineate, potrivit céreia singura competenta de examinare din oficiu de care beneficiaza instantele
constd in controlul respectarii normelor referitoare la competenta, la accesul la justitie si la
dreptul la un proces echitabil. Astfel, in cadrul examinarii pe fond a legalitatii unei masuri de
plasare in custodie publicé, ar fi interzis instantelor sa invoce din oficiu elemente de drept sau de
fapt. Aceasta interdictie s-ar aplica in egald masurd atunci cidnd persoana interesatd este o
persoand vulnerabila, precum un minor.

Instanta de trimitere arata cg, in cazurile in care instanta sesizatd cu o actiune introdusa impotriva
unei masuri de luare in custodie publica ridica totusi, din oficiu, chestiuni de drept sau de fapt,
secretarul de stat declard in mod sistematic apel impotriva acesteia la Raad van State (Consiliul de
Stat) si obtine intotdeauna céstig de cauza.

Instanta de trimitere precizeaza ca, in speta, dispune, pentru perioada incepand cu
8 decembrie 2020, de un raport de audiere de o jumaitate de pagina si de un raport de
monitorizare, datat 8 ianuarie 2021, sub forma unui formular care indica masurile concrete pe
care autoritatile neerlandeze le-au luat pentru a proceda la indepartarea persoanei in cauza.

Aceastd instanta apreciaza ci este imposibil sd se deducd dintr-un dosar atdt de sumar toate
faptele relevante pentru a aprecia daca mentinerea masurii de luare in custodie publica respective
este legald. Ea arata cd, in cauza principald, doreste sd afle in special daca autoritatile neerlandeze
au examinat in mod corespunzator posibilitatea aplicarii unei masuri mai putin coercitive. De
asemenea, ar dori sa afle ce servicii existd in centrul de cazare a strdinilor aflati in custodie
publica pentru a-1 ajuta pe X sa facd fatd dependentei patologice de care suferd si pe care a
mentionat-o in actiunea sa.

Nefiind abilitatd sa examineze din oficiu astfel de elemente, instanta de trimitere considera ci este
lipsita de posibilitatea de a aprecia legalitatea mentinerii masurii de luare in custodie publica
respective in raport cu toate elementele pertinente. O asemenea situatie ar putea fi considerata
incompatibila cu dreptul fundamental la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din
cartd, cu atat mai mult cu cat nu ar fi posibil sa se declare apel impotriva unor hotarari care
privesc mentinerea masurilor de luare in custodie publica. Pentru ca protectia jurisdictionala sa
fie efectiva in acest tip de cauze, trebuie, potrivit acestei instante, ca instanta sesizatd sa fie in
masurd sa asigure respectarea deplind a dreptului fundamental la libertate, consacrat la
articolul 6 din carta.
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Instanta respectiva subliniaza de asemenea c3, in ceea ce priveste obligatia de motivare prevazuta
la articolul 8:77 alineatul 1 litera b din Awb, la articolul 91 alineatul 2 din Vw este prevazuta o
exceptie, in sensul ca Raad van State (Consiliul de Stat), statudnd in apel asupra hotérarilor
privind luarea in custodie publicd, se poate pronunta prin intermediul unei motivéri scurte, care
se limiteaza in esenta la a indica faptul cd persoana in cauza nu a invocat motive intemeiate.

Potrivit instantei de trimitere, o asemenea exceptie priveaza persoanele interesate de dreptul lor la
o cale de atac efectivi. In opinia sa, articolul 47 din carti ar trebui interpretat in sensul ci accesul
la justitie in materia dreptului strainilor include si dreptul la o decizie motivata pe fond a instantei
care se pronunta in a doua si ultima instanta.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga,
sediul din ’s-Hertogenbosch) a hotarat sd suspende judecarea cauzelor si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere articolul 47 din carta coroborat cu articolele 6 si 53 din aceasta si in lumina
articolului 15 alineatul (2) litera (b) din [Directiva 2008/115], a articolului 9 alineatul (3) din
[Directiva 2013/33] si a articolului 28 alineatul (4) din [Regulamentul nr. 604/2013], statelor
membre le este permis sa organizeze procedura judiciara in care se poate contesta detentia
unui strain impusa de autoritéti astfel incat instantei sesizate 1i este interzis sa examineze si
sa evalueze din oficiu toate aspectele legalitatii detentiei si, in cazul constatarii din oficiu ca
aceasta este ilegald, sa puna capat imediat acestei detentii ilegale si sa dispund eliberarea
imediatd a acestui strdin? In cazul in care Curtea considerd ci o astfel de reglementare
nationald este incompatibild cu dreptul Uniunii, aceasta inseamnd de asemenea cd, daca
respectivul strdin solicita instantei sa fie pus in libertate, aceasta instantd este intotdeauna
obligatd sd examineze si sa evalueze din oficiu, in mod activ si aprofundat, toate faptele si
elementele relevante pentru legalitatea masurii de luare in custodie publicé respective?

2) Avénd in vedere articolul 24 alineatul (2) din cartd coroborat cu articolul 3 punctul 9 din
[Directiva 2008/115], cu articolul 21 din [Directiva 2013/33] si cu articolul 6 din
[Regulamentul nr. 604/2013], raspunsul la prima intrebare este diferit daca strainul luat in
custodie de autorititile vizate este minor?

3) Din dreptul la o cale de atac efectivd, astfel cum este garantat la articolul 47 din carta
coroborat cu articolele 6 si 53 din aceasta si in lumina articolului 15 alineatul (2) litera (b) din
[Directiva 2008/115], a articolului 9 alineatul (3) din [Directiva 2013/33] si a articolului 28
alineatul (4) din [Regulamentul nr. 604/2013], reiese cd, dacé strainul ii solicita retragerea
masurii de luare in custodie publica care il vizeaza si punerea in libertate, instanta sesizata
trebuie, in fiecare grad de jurisdictie, sa furnizeze o motivare de fond suficienta pentru orice
decizie privind aceasta solicitare, in cazul in care calea de atac este, de altfel, conceputa
precum in Tarile de Jos? In cazul in care Curtea considerd ci o practica jurisdictionald
nationald in care este suficient ca instanta de al doilea si, asadar, de ultim grad de jurisdictie
sa pronunte o decizie fara nicio motivare de fond este incompatibila cu dreptul Uniunii,
avand in vedere modul in care este conceputa, de altfel, aceasta cale de atac in Tarile de Jos,
aceasta inseamna ca o astfel de competenta a instantei care decide ca instanta de al doilea si,
asadar, de ultim grad de jurisdictie in cauze in materie de azil si in cauzele obisnuite privind
strainii trebuie consideratd, de asemenea, incompatibila cu dreptul Uniunii, avand in vedere
pozitia vulnerabild a strainului, interesul semnificativ in procedurile in materia dreptului
strainilor si constatarea ca, spre deosebire de toate celelalte proceduri administrative, in ceea
ce priveste protectia juridica, aceste proceduri prevad pentru strdin aceleasi garantii
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procedurale limitate precum procedura de luare in custodie? Avand in vedere articolul 24
alineatul (2) din cartd, raspunsul la aceste intrebari este diferit daca strainul care contesta in
justitie o decizie a autoritatilor cu privire la dreptul strainilor este minor?”

Procedura in fata Curtii

In temeiul articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, o trimitere
preliminara prin care se adreseazd una sau mai multe intrebari referitoare la domeniile care tin
de spatiul de libertate, securitate si justitie poate, la cererea instantei de trimitere sau, cu titlu
exceptional, din oficiu, sa fie judecatd potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In cauza C-39/21, intrucat X se afla in custodie publica si, prin urmare, era privat de libertate la
data introducerii cererii de decizie preliminard formulate de rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch), respectiva instantd a
solicitat aplicarea acestei proceduri.

La 25 februarie 2021, Camera a cincea a Curtii a decis, la propunerea judecatorului raportor, dupa
ascultarea avocatului general, sa admitd aceastd cerere de aplicare a procedurii preliminare de
urgenta in cauza C-39/21.

Avand in vedere conexitatea partiald a cauzelor C-704/20 si C-39/21, Curtea a decis, din oficiu, sa
aplice aceasta procedura si in cauza C-704/20.

Pe de alta parte, ea a decis ca aceste cauze s fie inaintate Curtii pentru a fi atribuite Marii Camere.

De asemenea, cauzele respective au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise si a fazei
orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

La 31 martie 2021, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga,
sediul din ’s-Hertogenbosch) a comunicat Curtii cd, printr-o decizie interlocutorie din
26 martie 2021, a pus capiat masurii de luare in custodie publica a lui X.

Avand in vedere aceasta informatie, Curtea a constatat ca nu mai erau indeplinite conditiile
prevazute pentru aplicarea procedurii preliminare de urgenta si a decis sa solutioneze cauzele
C-704/20 si C-39/21 potrivit procedurii ordinare.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din
’s-Hertogenbosch) a informat ulterior Curtea ca, prin decizia din 26 aprilie 2021, i-a acordat o
despégubire lui X pentru motivul ca luarea sa in custodie publica era nelegald si cd i-a cauzat un
prejudiciu. Cu toate acestea, in asteptarea raspunsurilor Curtii la intrebérile preliminare, instanta
respectiva a suspendat procedura cu privire la aspectul daca X poate beneficia de o despagubire
majorata.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se
pronunta asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instantd nationald este posibil
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care ii sunt adresate [Hotararea din 19 mai 2022, Spetsializirana
prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401,
punctul 20 si jurisprudenta citata].

Or, in cauza C-39/21, problematica luarii in custodie publica a unui minor, la care rechtbank Den
Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch) se
referd in cea de a doua intrebare preliminara, are un caracter ipotetic. Astfel, din decizia de
trimitere in aceastd cauza reiese fara echivoc ca X, nascut in anul 1973 si, asadar, major, este
singura persoana vizatd de procedura care a condus la aceasta trimitere preliminara.

Prin urmare, furnizarea unui raspuns la cea de a doua intrebare preliminara adresata in cauza
C-39/21 nu ar avea nicio utilitate pentru instanta de trimitere in cadrul solutionarii litigiului
principal in aceasta cauza, ci ar echivala, pentru Curte, cu formularea unui aviz consultativ.
Rezulta cd aceasta a doua intrebare preliminara este inadmisibila.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste a treia intrebare preliminara adresata in cauza C-39/21, trebuie
aratat ca aceasta priveste in esenta aspectul dacd instanta nationald, care se pronunta, eventual, in
apel intr-o cauza privind controlul legalitatii unei masuri de luarea in custodie publica, se poate
limita la a formula o motivare sumara.

Or, astfel cum reiese din informatiile rezumate la punctele 40 si 48 din prezenta hotérare, rezultate
din decizia de trimitere din cauza C-39/21, rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch) se va pronunta in prim4 si ultima instanta cu
privire la mentinerea masurii de luare in custodie publica dispuse impotriva lui X.

Desi aceasta instantd a aratat, intr-adevar, in observatiile sale rezumate la punctele 49 si 50 din
prezenta hotarare, cd dreptul neerlandez permite formularea unui apel la Raad van State
(Consiliul de Stat) impotriva unei decizii de luare in custodie publicd, nu este mai putin adevarat
cd problema intinderii obligatiei de motivare a acestei din urma instante intr-o asemenea situatie
are un caracter pur ipotetic in cadrul procedurii pendinte in fata rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch), care
priveste, in prima si ultima instanta, mentinerea respectivei mésuri de luare in custodie publica.

In consecintd, un raspuns al Curtii la a treia intrebare preliminara adresati in cauza C-39/21 nu
este justificat de o nevoie inerenta solutionarii efective a litigiului pendinte in fata instantei de
trimitere in aceastd cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz
si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).
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Mai trebuie precizat cd, in pofida conexitatii partiale dintre cauzele C-704/20 si C-39/21, precum
si a deciziei de conexare a celor doud cauze, cea de a treia intrebare adresatd in cauza C-39/21 nu
poate fi examinatd in cadrul examinarii cererii de decizie preliminara in cauza C-704/20.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii de trimitere preliminara previzute la
articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio
Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata). Aceasta jurisprudentd constanta ar fi incalcatd in cazul in care Curtea ar
trebui sd accepte sa raspunda la o intrebare preliminara prin care instanta care a adresat-o nu
solicita o interpretare a dreptului Uniunii in vederea solutionirii cauzei pendinte in fata sa, ci
urmareste sa completeze o cerere de decizie preliminara formulata de o alta instanta.

Rezulta cd a treia intrebare preliminard adresata in cauza C-39/21 este de asemenea inadmisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii adresate in cauza C-704/20 si al primei intrebari adresate in cauza
C-39/21, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacé articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva 2008/115, articolul 9 alineatele (3)
si (5) din Directiva 2013/33 si articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul nr. 604/2013 coroborate
cu articolele 6 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca exercitarea unui control de catre o
autoritate judiciard cu privire la respectarea conditiilor de legalitate a ludrii in custodie publica a
unui resortisant al unei tari terte care decurg din dreptul Uniunii trebuie sid determine
autoritatea respectiva sa constate din oficiu eventuala nerespectare a unei conditii de legalitate
care nu a fost invocata de persoana in cauza.

In aceastd privints, trebuie amintit, in primul rand, ci orice luare in custodie publica a unui
resortisant al unei tari terte, fie in temeiul Directivei 2008/115, in cadrul unei proceduri de
returnare ca urmare a sederii ilegale, fie in temeiul Directivei 2013/33, in cadrul examindrii unei
cereri de protectie internationald, sau in temeiul Regulamentului nr. 604/2013, in cadrul
transferului unui solicitant al unei astfel de protectii catre statul membru responsabil de
examinarea cererii sale, constituie o ingerintd grava in dreptul la libertate consacrat la articolul 6
din cartd [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, punctul 40, si Hotaradrea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate
susceptibila sa primeasca o cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495,
punctul 105].

Astfel, dupa cum prevede articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33, o masura de detentie consta
in izolarea unei persoane intr-un loc determinat. Din modul de redactare, din geneza si din
contextul acestei dispozitii, al carei domeniu de aplicare este, de altfel, aplicabil notiunii de ,luare
in custodie publica” care figureaza in Directiva 2008/115 si in Regulamentul nr. 604/2013, reiese
ca luarea in custodie publica obligd persoana in cauzd sid raménd permanent intr-un perimetru
restrans si inchis, izoland astfel aceasta persoana de restul populatiei si lipsind-o de libertatea de
circulatie (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctele 217-225).
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Or, finalitatea masurilor de luare in custodie publicd, in sensul Directivei 2008/115, al Directivei
2013/33 si al Regulamentului nr. 604/2013, nu este urmadrirea penald sau sanctionarea
infractiunilor, ci realizarea obiectivelor urmarite de aceste instrumente in materie de returnare,
de examinare a cererilor de protectie internationala si, respectiv, de transfer al resortisantilor
tarilor terte.

Avand in vedere gravitatea acestei ingerinte in dreptul la libertate consacrat la articolul 6 din carta
si avand in vedere importanta acestui drept, puterea recunoscutd autoritatilor nationale
competente de a lua masuri de custodie publica in privinta resortisantilor unor tari terte este
strict incadrata (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2022, Valstybés sienos apsaugos
tarnyba si altii, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, punctele 83 si 86, precum si jurisprudenta citata).
O masurda de luare in custodie publica nu poate fi astfel dispusd sau prelungita decat cu
respectarea normelor generale si abstracte care stabilesc conditiile si modalitatile acesteia (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 10 martie 2022, Landkreis Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178,
punctul 62).

Normele generale si abstracte care stabilesc, cu titlu de norme comune ale Uniunii, conditiile
ludrii in custodie publica figureaza la articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) al doilea paragraf,
alineatele (4), (5) si (6) din Directiva 2008/115, la articolul 8 alineatele (2) si (3), la articolul 9
alineatele (1), (2) si (4) din Directiva 2013/33 si la articolul 28 alineatele (2), (3) si (4) din
Regulamentul nr. 604/2013. Aceste norme nu aduc atingere celor care figureaza in alte dispozitii
ale acestor instrumente, care precizeaza conditiile luarii in custodie publica in anumite situatii,
nerelevante in cauzele principale, precum cele privind luarea in custodie publica a minorilor.

Normele mentionate, previazute in Directiva 2008/115, in Directiva 2013/33 si in Regulamentul
nr. 604/2013, pe de o parte, si dispozitiile de drept national care le pun in aplicare, pe de alta
parte, constituie normele, rezultate din dreptul Uniunii, care stabilesc conditiile de legalitate a
ludrii in custodie publicd, inclusiv din perspectiva articolului 6 din carta.

In special, resortisantul unei tari terte in cauzi nu poate, astfel cum prevad articolul 15
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/115, articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2013/33 si articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013, s fie luat in custodie publica
atunci cand o masurd mai putin coercitiva poate fi aplicata in mod eficient.

Atunci cand conditiile de legalitate a ludrii in custodie publicéd identificate la punctul 77 din
prezenta hotédrare nu au fost sau nu mai sunt indeplinite, persoana in cauza trebuie si fie eliberata
imediat, astfel cum indica, de altfel, legiuitorul Uniunii in mod expres la articolul 15 alineatul (2) al
patrulea paragraf si alineatul (4) din Directiva 2008/115 si la articolul 9 alineatul (3) al doilea
paragraf din Directiva 2013/33.

Aceasta se intampla in special atunci cand se constata ca procedura de returnare, de examinare a
cererii de protectie internationald sau de transfer, dupd caz, nu mai este executatda cu toatd
diligenta necesara.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dreptul resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica de
un stat membru la protectie jurisdictionala efectivd, rezulta dintr-o jurisprudenta consacrata cd, in
temeiul articolului 47 din cartd, statele membre trebuie sa asigure o protectie jurisdictionala
efectivéd a drepturilor individuale derivate din ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatédsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 142).
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In ceea ce priveste luarea in custodie publici, norme comune ale Uniunii in materie de protectie
jurisdictionala figureaza la articolul 15 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2008/115 si la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/33. Aceasta din urma dispozitie se aplicd de asemenea,
in temeiul articolului 28 alineatul (4) din Regulamentul nr. 604/2013, in cadrul procedurilor de
transfer reglementate de acesta din urma.

Potrivit acestor dispozitii, care constituie o materializare, in domeniul avut in vedere, a dreptului
la protectie jurisdictionala efectivd garantat la articolul 47 din cartd (Hotérarea din 14 mai 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 289), fiecare stat membru trebuie si prevada, atunci
cand luarea in custodie publicd a fost dispusa de o autoritate administrativd, un control
jurisdictional ,rapid”, fie din oficiu, fie la cererea persoanei vizate, al legalitétii acestei luari in
custodie.

In ceea ce priveste mentinerea unei masuri de luare in custodie publica, articolul 15 alineatul (3)
din Directiva 2008/115 si articolul 9 alineatul (5) din Directiva 2013/33, care este de asemenea
aplicabil, in temeiul articolului 28 alineatul (4) din Regulamentul nr. 604/2013, in cadrul
procedurilor de transfer guvernate de acest regulament, impun revizuirea sau controlul periodic.
In temeiul acestor dispozitii, o astfel de revizuire sau de control trebuie sa aibi loc ,la intervale
rezonabile de timp” si sd priveasca aspectul daca conditiile de legalitate a masurii de luare in
custodie publicd riaman indeplinite. In ipoteza detentiei vizate de Directiva 2013/33 sau de
Regulamentul nr. 604/2013, aceste controale periodice trebuie efectuate, in toate cazurile, de o
autoritate judiciard, Directiva 2008/115 impunéand, la randul sau, un control de cétre o asemenea
autoritate al revizuirilor in cazul prelungirii perioadei de luare in custodie publica.

Din moment ce legiuitorul Uniunii impune, fara exceptie, ca un control al indeplinirii conditiilor
de legalitate a masurii de luare in custodie publica sa aibd loc ,la intervale rezonabile”, autoritatea
competenta este obligata sa efectueze respectivul control din oficiu, chiar dacé persoana interesata
nu formuleaza o cerere in acest sens.

Astfel cum reiese din ansamblul acestor dispozitii, legiuitorul Uniunii nu s-a limitat sa stabileasca
norme comune de fond, ci a instituit si norme comune de procedurd, pentru a garanta ca existd in
fiecare stat membru un regim care permite autoritatii judiciare competente si elibereze persoana
in cauza, dacd este cazul dupd o examinare din oficiu, din momentul in care rezultd ci luarea in
custodie publica nu este sau nu mai este legala.

Pentru ca un asemenea regim de protectie sa asigure in mod efectiv respectarea conditiilor stricte
pe care trebuie sa le indeplineasca legalitatea unei masuri de luare in custodie publica vizate de
Directiva 2008/115, de Directiva 2013/33 sau de Regulamentul nr. 604/2013, autoritatea judiciara
competenta trebuie sa fie in mésura sa se pronunte cu privire la orice element de fapt si de drept
pertinent pentru a verifica aceasti legalitate. In acest scop, ea trebuie s poati lua in considerare
elementele de fapt si dovezile invocate de autoritatea administrativa care a dispus masura initiala
de luare in custodie publica. Ea trebuie de asemenea sa poatd lua in considerare faptele, dovezile si
observatiile care ii sunt prezentate eventual de persoana vizati. In plus, ea trebuie sa fie in masura
sa cerceteze orice alt element pertinent pentru decizia sa in cazul in care ar considera necesar
acest lucru. Competentele pe care le detine in cadrul unui control nu pot, in niciun caz, si fie
limitate numai la elementele prezentate de autoritatea administrativd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctele 62 si 64, precum si
Hotararea din 10 martie 2022, Landkreis Gifthorn, C-519/20, EU:C:2022:178, punctul 65).
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Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 95 din concluzii, avand in vedere
importanta dreptului la libertate, gravitatea ingerintei in acest drept pe care o constituie luarea in
custodie publica a unor persoane pentru alte motive decat urmarirea penald sau sanctionarea
infractiunilor si cerinta, evidentiatd de normele comune stabilite de legiuitorul Uniunii, a unei
protectii jurisdictionale de nivel ridicat care sa permita sa se raspunda necesitatii imperative de a
elibera o astfel de persoana atunci cand conditiile de legalitate a ludrii in custodie publicd nu sunt
sau nu mai sunt indeplinite, autoritatea judiciard competentd trebuie si ia in considerare toate
elementele, in special faptele, aduse la cunostinta sa, completate sau clarificate in cadrul
masurilor procedurale pe care ar considera necesar s le adopte in temeiul dreptului sau intern,
si, pe baza acestor elemente, sa constate, daca este cazul, nerespectarea unei conditii de legalitate
care decurge din dreptul Uniunii, chiar daca aceasta nerespectare nu a fost invocata de persoana in
cauza. Aceastd obligatie nu aduce atingere obligatiei ce revine autoritatii judiciare chemate astfel
sa invoce din oficiu o asemenea conditie de legalitate si care consta in a invita fiecare dintre parti
sa isi exprime punctul de vedere cu privire la aceastd conditie in conformitate cu principiul
contradictorialitatii.

In aceasta privinti, nu se poate admite in special ci, in statele membre in care deciziile de luare in
custodie publica sunt dispuse de o autoritate administrativa, controlul jurisdictional nu include
verificarea de catre autoritatea judiciara, pe baza elementelor mentionate la punctul precedent
din prezenta hotarare, a indeplinirii unei conditii de legalitate a cérei incalcare nu a fost invocata
de persoana in cauza, in timp ce, in statele membre in care deciziile de luare in custodie publica
trebuie s fie dispuse de o autoritate judiciara, aceasta din urma este obligata sa efectueze o
asemenea verificare din oficiu pe baza acestor elemente.

Or, interpretarea retinutd la punctul 88 din prezenta hotdrare garanteazd ca protectia
jurisdictionald a dreptului fundamental la libertate este asiguratd in mod eficient in toate statele
membre, indiferent dacd acestea prevad un sistem in care decizia de luare in custodie publica
este dispusa de o autoritate administrativd prin intermediul unui control jurisdictional sau un
sistem in care aceasta decizie este dispusa direct de o autoritate judiciara.

Aceasta interpretare nu este infirmaté de jurisprudenta Curtii, citatd de Raad van State (Consiliul
de Stat), potrivit careia, avand in vedere principiul conform céruia initiativa unui proces apartine
partilor, dreptul Uniunii nu impune instantelor nationale sa invoce din oficiu motive intemeiate
pe incalcarea unor dispozitii de drept al Uniunii atunci cind examinarea acestor motive le-ar
obliga s& depéseasca limitele litigiului astfel cum acesta a fost delimitat de parti, intemeindu-se pe
alte fapte si circumstante decat cele pe care si-a intemeiat cererea partea care are un interes in
aplicarea acestor dispozitii (a se vedea in special Hotararea din 14 decembrie 1995, van Schijndel
si van Veen, C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctele 21 si 22, Hotararea din 7 iunie 2007,
van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctele 35 si 36, precum si Hotédrarea
din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
punctul 145).

Astfel, incadrarea strictd de catre legiuitorul Uniunii a ludrii in custodie publicd si a mentinerii
unei masuri de luare in custodie publicd conduce la o situatie care nu se aseaména in toate
privintele cu un contencios administrativ in care initiativa si stabilirea obiectului litigiului apartin
partilor.

Prin urmare, obligatia autoritatilor judiciare insércinate cu controlul legalitatii masurilor de luare

in custodie publica de a constata din oficiu, pe baza elementelor mentionate la punctul 88 din
prezenta hotérére, nerespectarea unei conditii de legalitate a unei astfel de masuri care decurge
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din dreptul Uniunii se impune independent de jurisprudenta citata la punctul 91 din aceasta
hotarare, precum si de problema ridicati de Raad van State (Consiliul de Stat) in lumina
Hotérarii din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctele
29-31), de a stabili dacé dispozitiile de drept pertinente sunt de ordine publica.

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd in cauza
C-704/20 si la prima intrebare adresata in cauza C-39/21 ci articolul 15 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2008/115, articolul 9 alineatele (3) si (5) din Directiva 2013/33 si articolul 28
alineatul (4) din Regulamentul nr. 604/2013 coroborate cu articolele 6 si 47 din carta trebuie
interpretate in sensul ca exercitarea unui control de citre o autoritate judiciard cu privire la
respectarea conditiilor de legalitate a ludrii in custodie publica a unui resortisant al unei téri terte
care decurg din dreptul Uniunii trebuie s determine autoritatea respectiva sa constate din oficiu,
pe baza elementelor din dosar care i-au fost aduse la cunostintd, astfel cum au fost completate sau
clarificate in cursul procedurii in contradictoriu care s-a desfasurat in fata sa, eventuala
nerespectare a unei conditii de legalitate care nu a fost invocata de persoana in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 15 alineatele (2) si (3) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, articolul 9 alineatele (3) si (5) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor
de protectie internationala si articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate in unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei tari terte sau de catre un apatrid coroborate cu articolele 6 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca:

exercitarea unui control de catre o autoritate judiciara cu privire la respectarea conditiilor
de legalitate a luarii in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte care decurg din
dreptul Uniunii trebuie sa determine autoritatea respectiva sa constate din oficiu, pe baza
elementelor din dosar care i-au fost aduse la cunostinta, astfel cum au fost completate sau
clarificate in cursul procedurii in contradictoriu care s-a desfasurat in fata sa, eventuala
nerespectare a unei conditii de legalitate care nu a fost invocata de persoana in cauza.

Semnaturi
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