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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

20 octombrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Protectia datelor cu caracter personal — Regulamentul
(UE) 2016/679 — Domeniu de aplicare — Articolul 2 alineatul (2) litera (a) — Notiunea de
«activitate care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii» — Alegeri nationale si europene —
Articolul 6 alineatul (1) litera (e) — Legalitatea prelucrarii — Articolul 58 — Act adoptat de
autoritatile de supraveghere care limiteaza sau, daci este cazul, interzice inregistrarea video a
numararii voturilor in incintele electorale”
In cauza C-306/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, Bulgaria), prin decizia din
23 aprilie 2021, primita de Curte la 12 mai 2021, in procedura
Komisia za zashtita na lichnite danni,
Tsentralna izbiratelna komisia
impotriva
Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Picarra, indeplinind functia de presedinte de camera, si domnii
N. Jaaskinen (raportor) si M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Komisia za zashtita na lichnite danni, de V. Karadzhov;

— pentru guvernul roman, de L.-E. Batagoi, E. Gane si A. Wellman, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, C. Georgieva si H. Kranenborg, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (a) si a
articolului 6 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1,
denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulata in contextul unui litigiu intre Komisia za zashtita na lichnite danni
(Comisia pentru protectia datelor cu caracter personal, Bulgaria) (denumita in continuare
»CPDCP”) si Tsentralna izbiratelna komisia (Comisia Electorald Centrala, Bulgaria) (denumita in
continuare ,,CEC”), pe de o parte, si Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria” — Obedinenie (denumita
in continuare ,Koalitsia”), o coalitie de partide politice bulgare, pe de alta parte, in legatura cu
instructiunile referitoare la prelucrarea si la protectia datelor cu caracter personal in cursul
procesului electoral (denumite in continuare ,instructiunile in litigiu”) adoptate de CPDCP si de
CEC.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (16) si (129) ale RGPD au urmatorul cuprins:

»(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetdtenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respecta toate drepturile fundamentale si libertétile si principiile recunoscute in
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] astfel cum sunt consacrate in tratate,
in special respectarea vietii private si de familie, a resedintei si a comunicatiilor, a protectiei
datelor cu caracter personal, a libertatii de gandire, de constiinta si de religie, a libertatii de
exprimare si de informare, a libertatii de a desfisura o activitate comerciala, dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil, precum si diversitatea culturald, religioasa si
lingvistica.
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(16) Prezentul regulament nu se aplicd chestiunilor de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale sau la libera circulatie a datelor cu caracter personal referitoare la activitati
care nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu activitatile privind
securitatea nationald. Prezentul regulament nu se aplicd prelucrérii datelor cu caracter
personal de citre statele membre atunci cand acestea desfiasoard activitati legate de
politica externa si de securitatea comund a Uniunii [Europene].

(129) Pentru a se asigura consecventa monitorizarii si a aplicérii prezentului regulament in
intreaga Uniune, autoritétile de supraveghere ar trebui sa aiba in fiecare stat membru
aceleasi sarcini si competente efective, inclusiv competente de investigare, competente
corective si sanctiuni, precum si competente de autorizare si de consiliere [...] Aceste
competente ar trebui sa includa si competenta de a impune o limitare temporara sau
definitiva, inclusiv o interdictie, asupra prelucrarii. [...] In special, fiecare misura ar
trebui sd fie adecvatd, necesara si proportionala in scopul de a asigura conformitatea cu
dispozitiile prezentului regulament [...].”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrdrii datelor cu caracter personal, efectuati total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decéat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

(a) in cadrul unei activititi care nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de catre statele membre atunci cand desfasoara activitéti care intra sub incidenta capitolului 2
al titlului V din Tratatul UE;

[...]"

Articolul 3 din regulamentul mentionat defineste domeniul de aplicare teritorial al acestuia. In
conformitate cu alineatul (1) al articolului 3, RGPD ,se aplica prelucrérii datelor cu caracter
personal in cadrul activitatilor unui sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite de
operator pe teritoriul Uniunii, indiferent dacé prelucrarea are loc sau nu pe teritoriul Uniunii”.

Potrivit articolului 4 din RGPD:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]
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2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

[...]"

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

[...]”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Legalitatea prelucrarii’, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(2) Statele membre pot mentine sau introduce dispozitii mai specifice de adaptare a aplicarii
normelor prezentului regulament in ceea ce priveste prelucrarea in vederea respectirii alineatului
(1) literele (c) si (e) prin definirea unor cerinte specifice mai precise cu privire la prelucrare si a
altor masuri de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile, inclusiv pentru alte situatii
concrete de prelucrare, astfel cum este prevazut in capitolul IX.

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie previazut

in:
(a) dreptul Uniunii; sau

(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste

prelucrarea mentionatd la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului.
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Respectivul temei juridic poate contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor
prezentului regulament, printre altele: conditiile generale care reglementeaza legalitatea
prelucrarii de cétre operator; tipurile de date care fac obiectul prelucririi; persoanele vizate;
entitdtile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care respectivele date cu caracter
personal pot fi divulgate; limitarile legate de scop; perioadele de stocare; si operatiunile si
procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si echitabile cum
sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in capitolul IX.
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.”

Articolul 58 din acelasi regulament, intitulat ,Competente”, prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente corective:

[...]

(f) de aimpune o limitare temporara sau definitivd, inclusiv o interdictie asupra prelucrarii;

[...]

(3) Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmaitoarele competente de autorizare si de
consiliere:

[...]

(b) de a emite avize, din proprie initiativa sau la cerere, parlamentului national, guvernului
statului membru sau, in conformitate cu dreptul intern, altor institutii si organisme, precum si
publicului, cu privire la orice aspect legat de protectia datelor cu caracter personal;

[...]

(4) Exercitarea competentelor conferite autoritatii de supraveghere in temeiul prezentului articol
face obiectul unor garantii adecvate, inclusiv céi de atac judiciare eficiente si procese echitabile,
prevazute in dreptul Uniunii si in dreptul intern in conformitate cu [Carta drepturilor
fundamentale].”

Potrivit articolului 85 din RGPD, intitulat ,Prelucrarea si libertatea de exprimare si de informare”:

»(1) Prin intermediul dreptului intern, statele membre asigurd un echilibru intre dreptul la
protectia datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament si dreptul la libertatea
de exprimare si de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimarii
academice, artistice sau literare.

(2) Pentru prelucrarea efectuatd in scopuri jurnalistice sau in scopul exprimadrii academice,
artistice sau literare, statele membre prevad exonerari sau derogari de la dispozitiile capitolului II
(principii), ale capitolului III (drepturile persoanei vizate), ale capitolului IV (operatorul si
persoana imputernicitd de operator), ale capitolului V (transferul datelor cu caracter personal
citre tari terte sau organizatii internationale), ale capitolului VI (autorititi de supraveghere
independente), ale capitolului VII (cooperare si coerentd) si ale capitolului IX (situatii specifice
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de prelucrare a datelor) in cazul in care acestea sunt necesare pentru a asigura un echilibru intre
dreptul la protectia datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare si de informare.

(3) Fiecare stat membru informeazd Comisia [Europeand] cu privire la dispozitiile de drept intern
pe care le-a adoptat in temeiul alineatului (2) precum si, fara intarziere, cu privire la orice act
legislativ de modificare sau orice modificare ulterioard a acestora.”

Dreptul bulgar

Articolul 272 din Izboren kodeks (Codul electoral), in versiunea aplicabild litigiului principal,
prevede:

»La deschiderea urnelor de vot si la stabilirea rezultatelor votului, in sectiile de votare pot fi prezenti
candidati, sustindtori si reprezentanti ai partidelor, coalitiilor si comitetelor de actiune [...],
observatori [...], cite un intervievator inregistrat al unei agentii inregistrate de sondare a opiniei
publice si reprezentanti ai mass-media, acestora fiindu-le asiguratd vizibilitate directd asupra
numararii voturilor.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Instructiunile in litigiu au fost adoptate prin decizia CPDCP din 28 ianuarie 2021 si prin decizia
CEC din 8 februarie 2021.

In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediul inregistrarii video
(inregistrare sau emitere in direct) in cadrul procesului electoral, instructiunile in litigiu
precizeaza cd obiectivul unei astfel de prelucriri este de a garanta transparenta, obiectivitatea,
legitimitatea procesului electoral, egalitatea de tratament intre participantii la acest proces,
precum si libertatea de exprimare si dreptul la informare.

In ceea ce priveste modalititile de prelucrare a datelor cu caracter personal prin intermediul
inregistrarii video in timpul procesului electoral, instructiunile in litigiu prevad, pe de o parte, ca
mass-media prelucreaza date cu caracter personal prin intermediul inregistrarii video numai la
deschiderea zilei electorale, la inchiderea acesteia, la anuntul rezultatelor scrutinului, precum si
la tragerea la sorti a numerelor de ordine ale buletinelor.

Pe de altd parte, aceste instructiuni precizeaza ca niciun alt participant la procesul electoral nu
poate prelucra date cu caracter personal prin intermediul inregistrarii video, din cauza
incompatibilitatii rolului sau in cadrul procesului electoral.

Prin cererea din 10 februarie 2021, Koalitsia a contestat legalitatea acestor instructiuni in fata
Administrativen sad Sofia (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) in mdsura in care
acestea se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal prin intermediul inregistrarii video.

Prin hotararea din 15 martie 2021, aceasta instanta a anulat:
— punctul 2 din sectiunea [, intitulata ,Generalitéti”, din instructiunile in litigiu in ceea ce priveste
operatorii, persoanele imputernicite si persoanele care prelucreaza date cu caracter personal in

cadrul unui proces electoral in conformitate cu instructiunile operatorului si care prevede ca
»[d]repturile si obligatiile acestora in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
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sunt limitate in masura in care drepturile si obligatiile lor in cadrul procesului electoral sunt
adoptate in mod exhaustiv si limitativ”, ca ,[s]ituatiile in care aceste persoane prelucreaza date
cu caracter personal sunt definite in mod expres in codul electoral (dreptul de a observa in mod
direct stabilirea rezultatelor scrutinului, dreptul de a primi o copie a procesului-verbal de la
comisia electorald de sectie etc.)” si ca ,[i]n caz de prelucrare a datelor cu caracter personal,
aceste persoane nu pot sa depaseascd drepturile si obligatiile prevazute de Codul electoral”; si

— punctul 9 din sectiunea II, intitulatd ,Instructiuni pentru operatorii de date cu caracter
personal”, in masura in care acest punct prevede cd ,[n]iciun alt participant la procesul
electoral nu poate prelucra date cu caracter personal prin intermediul inregistrarii video si/sau
al difuzarii video din cauza incompatibilitatii rolului sau in cadrul procesului electoral cu scopul
prelucrarii datelor cu caracter personal prin intermediul inregistrarii video in cadrul unui
proces electoral” si ca ,[flunctiile si rolurile acestor participanti la procesul electoral sunt
stabilite in mod expres si exhaustiv in Codul electoral”.

Potrivit Administrativen sad Sofia (Tribunalul Administrativ din Sofia), in temeiul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din RGPD, acesta din urmd nu se aplica in cadrul unei activititi care nu
intra sub incidenta dreptului Uniunii, precum cea in discutie in litigiul principal, si anume
organizarea de alegeri parlamentare nationale sau ale colectivitatilor locale ale unui stat membru.
In consecints, instructiunile in litigiu, in masura in care sunt masuri de punere in aplicare a RGPD,
ar fi lipsite de temei legal.

La 29 martie 2021, CPDCP si CEC au formulat recurs impotriva acestei hotarari la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema, Bulgaria), instanta de trimitere.

Prin cererea din 2 aprilie 2021, CPDCP, sustinuta de CEC, a solicitat sesizarea Curtii cu titlu
preliminar cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii in cauza principala.

Koalitsia sustine in fata instantei de trimitere ca hotararea mentionata trebuie confirmata si ca nu
este necesara sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminara.

Instanta de trimitere arata ca instructiunile in litigiu constituie un act administrativ care are efecte
juridice repetate cu ocazia alegerilor. Aceasta subliniaza cd instructiunile in litigiu se aplica tuturor
alegerilor nationale, locale si europene organizate pe teritoriul Republicii Bulgaria.

Aceasta instanta ridicd in special problema aplicabilitatii RGPD in contextul organizarii de alegeri
intr-un stat membru si, in cazul aplicabilitétii sale in acest context, a incidentei dispozitiilor RGPD
asupra posibilitatii autoritatilor competente in materie de protectie a datelor cu caracter personal
de a limita sau, daca este cazul, de a interzice prelucrarea unor astfel de date in cadrul procesului
electoral.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din [RGPD] trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii
acestui regulament unei situatii aparent pur interne precum organizarea alegerilor pentru
Adunarea Nationala atunci cidnd obiectul protectiei il constituie datele cu caracter personal
ale persoanelor — cetiteni ai Uniunii Europene —, iar operatiunile de prelucrare nu se
limiteaza la colectarea datelor in cadrul activitatii respective?

ECLI:EU:C:2022:813 7
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In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: finalizarea organizarii alegerilor pentru
Adunarea Nationald, care nu pare sa intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, i
exonereaza pe operatorii, persoanele imputernicite de operatori si persoanele care péstreaza
date cu caracter personal de obligatiile care le revin in temeiul regulamentului ca mijloc unic
de protectie a datelor cu caracter personal ale cetatenilor Uniunii la nivelul Uniunii?
Aplicabilitatea regulamentului depinde numai de activitatea pentru care au fost generate sau
colectate datele cu caracter personal, ceea ce conduce de asemenea la concluzia cé
aplicabilitatea lor ulterioara este exclusa?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 6 [alineatul 1] litera (e) din [RGPD]
si principiul proportionalitatii, consacrat in considerentele (4) si (129) ale acestuia, se opun
unei reglementari nationale de punere in aplicare a regulamentului, precum cea in discutie,
care exclude si limiteaza a priori posibilitatea ca, la inregistrarea rezultatelor in sectiile de
votare, sid fie efectuate orice inregistrari video, care nu permite nicio diferentiere si
reglementare a elementelor procedurii de inregistrare si care exclude posibilitatea de a
realiza prin alte mijloace obiectivele regulamentului — protectia datelor cu caracter personal
ale persoanelor?

Alternativ, in contextul domeniului de aplicare al dreptului Uniunii — in cadrul organizirii
alegerilor locale si a alegerilor pentru Parlamentul European —, articolul 6 [alineatul (1)]
litera (e) din [RGPD] si principiul proportionalitatii, consacrat in considerentele (4) si (129)
ale acestuia, se opun unei reglementari nationale de punere in aplicare a regulamentului,
precum cea in discutie, care exclude si limiteazd a priori posibilitatea ca, la inregistrarea
rezultatelor in sectiile de votare, si fie efectuate orice inregistrari video, care nici nu face, nici
nu permite o diferentiere si o reglementare a elementelor procedurii de inregistrare si care
exclude posibilitatea de a realiza prin alte mijloace obiectivele regulamentului — protectia
datelor cu caracter personal ale persoanelor?

Articolul 6 alineatul (1) litera (e) din [RGPD] se opune calificarii activitétilor de stabilire a
punerii in aplicare si inregistrarii legale a rezultatelor alegerilor desfasurate drept o misiune
de interes public, care justifica o anumita ingerinta, supusa cerintei proportionalitétii, in
legatura cu datele personale ale persoanelor prezente in sectiile de votare atunci cand acestea
exercitd o misiune oficiald, publica si reglementata prin lege?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioari: protectia datelor cu caracter personal
se opune instituirii in dreptul national a unei interdictii de colectare si de prelucrare a datelor
cu caracter personal care limiteaza posibilitatea de a efectua activitati conexe de inregistrare
video a materialelor, a obiectelor sau a bunurilor care nu contin date cu caracter personal
atunci cand procedura de inregistrare permite potential ca inregistrarea video a persoanelor
prezente in sectia de votare, care desfisoard la momentul respectiv o activitate in interes
public, sd colecteze de asemenea date cu caracter personal?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

La 14 septembrie 2021, Curtea a adresat instantei de trimitere o solicitare de informatii prin care o
invita sd precizeze eventuala incidentd a modificarii articolului 272 din Codul electoral, intervenita
ulterior introducerii cererii de decizie preliminara, asupra pertinentei intrebarilor adresate in
vederea solutionarii litigiului principal.
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In riaspunsul sau din 29 octombrie 2021, instanta de trimitere a aratat ci, potrivit dreptului
procedural national, ea trebuie sa aprecieze legalitatea instructiunilor in litigiu tindnd seama nu
de data la care a intervenit modificarea legislativd mentionatd, ci de data la care au fost adoptate
instructiunile in litigiu. Prin urmare, pertinenta trimiterii preliminare nu ar fi repusa in discutie
de aceastd modificare legislativa intervenité ulterior adoptarii instructiunilor in litigiu.

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, intrebirile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea nu poate refuza sa se pronunte asupra
unei intrebdri preliminare adresate de o instanta nationald, in sensul articolului 267 TFUE, decat
atunci cand, in special, cerintele privind continutul cererii de decizie preliminara care figureaza la
articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii nu sunt respectate sau atunci cand este
evident cd interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme de drept al Uniunii, solicitata de
instanta nationald, nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci
cand problema este de natura ipotetica (Hotararea din 25 martie 2021, Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spetd, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese fara echivoc cé aceasta apreciaza
cd raspunsul la intrebarile adresate este necesar pentru a se pronunta asupra litigiului cu care este
sesizata.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita in esenti sa se stabileascd daci articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD trebuie
interpretat in sensul ca este exclusd din domeniul de aplicare al acestui regulament prelucrarea
datelor cu caracter personal in contextul organizarii de alegeri intr-un stat membru.

In primul rand, trebuie aritat ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din RGPD, acest
regulament se aplicd prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un
sistem de evidentd a datelor cu caracter personal. Potrivit articolului 4 punctul 2 din acest
regulament, se incadreazd in definitia ,prelucrdrii”, intre altele, orice operatiune efectuatd asupra
datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea
de mijloace automatizate, cum ar fi, printre altele, colectarea, inregistrarea, utilizarea, divulgarea
prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod.

Rezultda de aici ca inregistrarea video a persoanelor fizice constituie o prelucrare a datelor cu
caracter personal care intr4, in principiu, in domeniul de aplicare material al RGPD (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 35).

In al doilea rand, trebuie subliniat ci exceptiile de la domeniul de aplicare material al

regulamentului mentionat sunt stabilite in mod exhaustiv la articolul 2 alineatele (2) si (3) din
acesta.
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In spets, instanta de trimitere ridica problema daci prelucrarea datelor cu caracter personal prin
intermediul inregistrarii video cu ocazia organizérii de alegeri atat europene, cat si nationale intra
sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, potrivit careia
acest regulament nu se aplicd prelucrdrii datelor cu caracter personal efectuate ,in cadrul unei
activitati care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii”.

Trebuie subliniat ca aceasta exceptie de la aplicabilitatea RGPD trebuie, la fel ca celelalte exceptii
prevéazute la articolul 2 alineatul (2) din acesta, s primeascé o interpretare strictd [a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 62 si jurisprudenta citata].

Astfel cum a statuat Curtea, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD trebuie interpretat in
coroborare cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) si cu considerentul (16) al acestuia, care
precizeaza ca regulamentul mentionat nu se aplica prelucrérii datelor cu caracter personal in
contextul ,activitéti[lor] care nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de exemplu
activitatile privind securitatea nationald”, si al ,activitati[lor] legate de politica externa si de
securitate comund a Uniunii” [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 iunie 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 63].

Rezulta ca articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din RGPD se inscrie partial in continuitatea
articolului 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10). Prin urmare, articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din RGPD
nu poate fi interpretat in sensul ca are un inteles mai larg decat exceptia care decurge din
articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46, care excludea deja din domeniul de
aplicare al acestei directive printre altele prelucrarea datelor cu caracter personal care avea loc in
cadrul ,activitatilor din afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar, cum ar fi cele
prevazute in titlurile V si VI din Tratatul [UE, in versiunea anterioara Tratatului de la Lisabona,]
si, in orice caz, [al] prelucrérilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului
[...]” [Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19,
EU:C:2021:504, punctul 64].

Or, numai prelucririle de date cu caracter personal puse in aplicare in cadrul unei activitati
proprii statelor sau autoritatilor de stat si expres mentionate la articolul 3 alineatul (2) amintit
sau in cadrul unei activitati care poate fi incadraté in aceeasi categorie erau excluse din domeniul
de aplicare al directivei respective [Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 65 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD, interpretat in lumina considerentului
(16) al acestui regulament, are ca unic obiectiv excluderea din domeniul de aplicare al
regulamentului a prelucrarilor de date cu caracter personal efectuate de autoritatile de stat in
cadrul unei activititi de aparare a securitatii nationale sau al unei activitati care poate fi incadrata
in aceeasi categorie, astfel incat simplul fapt cé o activitate este proprie statului sau unei autoritéti
publice nu este suficient pentru ca aceasta exceptie sa fie automat aplicabila unei asemenea
activitati [Hotdrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 66 si jurisprudenta citata].
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Activitatile care au ca scop apararea securititii nationale prevazute la articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din RGPD cuprind in special activitatile care au ca obiect protejarea functiilor esentiale
ale statului si a intereselor fundamentale ale societdtii [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 67].

Or, activitatile referitoare la organizarea de alegeri intr-un stat membru nu urmaéresc un astfel de
obiectiv si, in consecintd, nu pot fi incadrate in categoria activitatilor care au ca scop apararea
securitdtii nationale, vizate la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca nu este
exclusa din domeniul de aplicare al acestui regulament prelucrarea datelor cu caracter personal
in contextul organizarii de alegeri intr-un stat membru.

Cu privire la intrebdrile a treia-a sasea

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa solutioneze
litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, daca este cazul, incumba Curtii obligatia sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate [a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iulie 2022,
Pensionsversicherungsanstalt (Perioade de crestere a copilului in strdindtate), C-576/20,
EU:C:2022:525, punctul 35 si jurisprudenta citata].

In acest scop, Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele respectivului drept care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 iunie 2022, HK/Danmark si HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punctul 18 precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci litigiul principal priveste in esenti aspectul daci
autoritatile competente in domeniul protectiei datelor cu caracter personal pot limita sau
interzice prelucrarea unor astfel de date in ceea ce priveste posibilitatea de a filma procesul
electoral si in special numararea voturilor.

In consecinti, este necesar si se inteleagd ci, prin intermediul intrebirilor a treia-a sasea, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) litera (e) si articolul 58 din RGPD trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca autoritatile competente ale unui stat membru si adopte un act administrativ cu
aplicabilitate generala care prevede limitarea sau, daca este cazul, interzicerea inregistrarii video
a numadrarii voturilor in sectiile de votare in timpul alegerilor in acest stat membru.

In primul rand, trebuie aritat ci articolul 6 din RGPD stabileste conditiile legalititii prelucrrii
datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste in special articolul 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD, vizat in mod specific de
cererea de decizie preliminard, din aceasta dispozitie reiese ca prelucrarea datelor cu caracter
personal este legald dacd este necesara pentru indeplinirea unei sarcini de interes public sau a
unei sarcini care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul.
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Or, litera (e) a alineatului (1) al articolului 6 din RGPD trebuie interpretata coroborat cu articolul 6
alineatul (3) din acest regulament, care precizeaza cd temeiul prelucrarii mentionate la aceastd
litera (e) este definit de dreptul Uniunii sau de dreptul statului membru céaruia ii este supus
operatorul.

Dispozitiile coroborate ale articolului 6 alineatul (1) litera (e) si ale articolului 6 alineatul (3) din
RGPD permit, asadar, statelor membre sa adopte norme in temeiul cérora operatorii pot prelucra
date cu caracter personal in cadrul indeplinirii unei sarcini de interes public sau a unei sarcini care
rezulta din exercitarea autoritatii publice.

In speta, instanta de trimitere pare sa considere, in cadrul celei de a cincea intrebari, cd unii dintre
participantii prezenti in incintele electorale cu ocazia numararii voturilor ar putea executa o
misiune de interes public, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD.

In aceasta privinti este necesar si se sublinieze ca prelucrarea licita de date cu caracter personal de
citre asemenea participanti in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) din RGPD presupune nu
numai ca acestia sa poatd fi considerati ca executind o sarcina de interes public, ci si ca
prelucrarile de date cu caracter personal in scopul executérii unei astfel de sarcini se intemeiaza
pe o bazi legala prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din acest regulament.

Dupa cum a aratat in mod intemeiat Comisia in observatiile sale scrise, instructiunile in litigiu,
adoptate de autoritatile de supraveghere bulgare competente, nu par sa constituie un atare temei
juridic. Dimpotrivd, ele par sa constituie o masura care vizeaza protectia datelor cu caracter
personal ale persoanelor prezente in incintele electorale, limitiand, in ceea ce ii priveste pe
reprezentantii mass-media, si interzicand, in ceea ce ii priveste pe ceilalti participanti prezenti in
spatiile electorale, prelucrarea unor astfel de date prin intermediul inregistrarii video in cursul
unei etape specifice a procesului electoral, si anume in cursul numararii voturilor.

Trebuie amintit, in al doilea rand, cd competentele autoritatilor de supraveghere sunt stabilite la
articolul 58 din RGPD.

Din articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD, interpretat in lumina considerentului (129) al
acestui regulament, reiese ca autoritatile de supraveghere dispun printre altele de competenta de
a impune o limitare temporara sau definitiva a prelucrarii datelor cu caracter personal, inclusiv o
interdictie, si cd aceasta competenta trebuie exercitatdi cu respectarea principiului
proportionalitatii. De asemenea, conform articolului 58 alineatul (3) litera (b) din RGPD, fiecare
autoritate de supraveghere are competenta de a emite, din proprie initiativa sau la cerere, avize,
in conformitate cu legislatia statului membru in cauzd, altor institutii si organisme decat
parlamentul national sau guvernul acestui stat membru, precum si publicului, in legitura cu
orice chestiune referitoare la protectia datelor cu caracter personal. In sfarsit, conform
articolului 58 alineatul (4) din acest regulament, exercitarea acestor competente face obiectul
unor garantii adecvate, inclusiv dreptul la o cale de atac efectiva.

Or, prezentarea dreptului bulgar si a instructiunilor in litigiu, astfel cum reiese din dosarul de care
dispune Curtea, nu permite sa se stabileasca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, ca autoritétile bulgare competente au depésit competentele de care dispun
in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (f) si alineatul (3) litera (b) din RGPD si in special ca
instructiunile in litigiu nu respectd principiul proportionalitatii.
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In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci instructiunile in litigiu limiteaz, in ceea ce ii
priveste pe reprezentantii mass-media, si interzic, in ceea ce ii priveste pe ceilalti participanti
prezenti in incintele electorale, prelucrarea datelor cu caracter personal prin intermediul
inregistrarii video in cursul unei etape specifice a procesului electoral, si anume in cursul
procedurii de deschidere a urnelor si de stabilire a rezultatelor alegerilor. In schimb, aceste
instructiuni nu par sa limiteze posibilitatea participantilor prezenti in incintele electorale, cu
ocazia numararii voturilor, de a observa deschiderea urnelor si stabilirea rezultatelor alegerilor,
ceea ce permite garantarea transparentei, a obiectivitatii si a legitimitatii procesului electoral,
egalitatea de tratament intre participantii la acest proces, precum si libertatea de exprimare si
dreptul la informare, in conformitate cu obiectivul instructiunilor mentionate.

Astfel, trebuie sa se considere ca instructiunile in litigiu sunt destinate, in conformitate cu
principiul minimizarii datelor previzut la articolul 5 alineatul (1) litera (c¢) din RGDP, sa
minimizeze obstacolul in calea dreptului la protectia datelor cu caracter personal provocat de
inregistrarea video a procesului electoral.

In al treilea si ultimul rand, trebuie amintit de asemenea, pentru orice eventualitate, ci statele
membre pot prevedea scutiri si derogéri de la anumite dispozitii din RGPD pentru a asigura un
echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare si de
informare.

In temeiul articolului 85 alineatul (1) din RGPD, prin intermediul dreptului intern, statele membre
asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter personal in sensul acestui
regulament si dreptul la libertatea de exprimare si de informare, inclusiv prelucrarea datelor cu
caracter personal in scopuri jurnalistice Conform articolului 85 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, statele membre prevad scutiri sau derogari de la anumite capitole din RGPD, printre
care capitolul II, in care figureaza articolul 6. Aceste scutiri sau derogari trebuie limitate la ceea
ce este necesar pentru a asigura un echilibru intre dreptul la protectia datelor cu caracter
personal si libertatea de exprimare si de informare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia-a sasea intrebare ca
articolul 6 alineatul (1) litera (e) si articolul 58 din RGPD trebuie interpretate in sensul cd aceste
dispozitii nu se opun ca autorititile competente ale unui stat membru si adopte un act
administrativ cu aplicabilitate generala care prevede limitarea sau, daca este cazul, interzicerea
inregistrarii video a numadrdrii voturilor in sectiile de votare cu ocazia alegerilor din acest stat
membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului

European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

nu este exclusa din domeniul de aplicare al acestui regulament prelucrarea datelor cu
caracter personal in contextul organizarii de alegeri intr-un stat membru.

2) Articolul 6 alineatul (1) litera (e) si articolul 58 din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretate in sensul ca

aceste dispozitii nu se opun ca autoritatile competente ale unui stat membru sa adopte
un act administrativ cu aplicabilitate generala care prevede limitarea sau, daca este
cazul, interzicerea inregistrarii video a numararii voturilor in sectiile de votare cu
ocazia alegerilor din acest stat membru.

Semnaturi
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