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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 ianuarie 2022 *

»Recurs — Investigatii ale Oficiului European de Lupta Antifraudd (OLAF) — Rapoarte ale
investigatiilor — Cerere de incepere a unei investigatii in legatura cu desfasurarea investigatiilor
anterioare de caitre OLAF — Cerere de acces la documente — Scrisoare de respingere —
Articolul 263 TFUE - Decizie care poate face obiectul unei actiuni in anulare — Termen de
introducere a actiunilor — Actiune impotriva unei scrisori de confirmare a rapoartelor de
investigatie ale OLAF — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 6 si articolul 7
alineatul (2) — Obligatia de a informa solicitantul cu privire la dreptul sau de a prezenta o cerere
de confirmare”

In cauza C-351/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 30 iulie 2020,

Liviu Dragnea, cu domiciliul in Bucuresti (Romania), reprezentat de C. Toby, O. Riffaud si
B. Entringer, avocats,

recurent,

cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de J.-P. Keppenne si J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,

paratd in prima instantd,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Passer (raportor) si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocatd generald: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 iulie 2021,

* Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Liviu Dragnea solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 12 mai 2020, Dragnea/Comisia (T-738/18, nepublicatd, denumita in continuare
»ordonanta atacatd”, EU:T:2020:208), prin care acesta a respins actiunea sa in anularea scrisorii
Oficiului European de Luptd Antifrauda (OLAF) din 1 octombrie 2018 avand ca obiect, pe de o
parte, refuzul de a incepe o investigatie cu privire la desfasurarea a doua investigatii anterioare si,
pe de alté parte, respingerea accesului la documentele referitoare la aceste investigatii (denumita
in continuare ,scrisoarea in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013

Conform articolului 2 punctul 5 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al
Consiliului (JO 2013, L 248, p. 1), prin ,persoand vizatd” se intelege ,orice persoand sau agent
economic suspectat de a fi comis un act de frauda, de coruptie sau orice alta activitate ilegald care
afecteaza interesele financiare ale Uniunii si care, prin urmare, este supusa unei investigatii a
[OLAF]”.

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Inceperea investigatiilor”, prevede:

»(1) Directorul general poate incepe o investigatie atunci cand exista o suspiciune suficientd, care
se poate baza si pe informatii furnizate de orice parte tertd sau pe informatii anonime, privind
existenta unui act de fraudd, de coruptie sau a oricédrei alte activitati ilegale care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii. Decizia directorului general de a incepe sau nu o investigatie
tine seama de prioritatile politicii de investigare si de planul anual de gestionare al [OLAF],
stabilit in conformitate cu articolul 17 alineatul (5). Respectiva decizie ia in considerare, de
asemenea, necesitatea utilizarii eficiente a resurselor [OLAF] si proportionalitatea mijloacelor
folosite. In ceea ce priveste investigatiile interne, se tine seama de institutia, organismul, oficiul
sau agentia cea (cel) mai bine plasatd pentru a efectua aceste investigatii, in special in functie de
natura faptelor, impactul financiar real sau potential al cazului si probabilitatea unor urmari
judiciare.

(2) Decizia de a incepe o investigatie externa se ia de citre directorul general, care actioneaza din
proprie initiativa sau in urma unei cereri din partea statului membru vizat sau din partea unei
institutii, a unui organism, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii.

Decizia de a incepe o investigatie interna se ia de catre directorul general, care actioneazd din
proprie initiativd sau in urma unei cereri din partea institutiei, organismului, oficiului sau
agentiei in cadrul céreia (cdruia) urmeaza sa se efectueze investigatia sau din partea unui stat
membru.
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(4) Decizia de a incepe sau nu o investigatie se adopta in termen de doua luni de la primirea de
citre oficiu a unei cereri mentionate la alineatul (2). Decizia se comunicid de indatd statului
membru, institutiei, organismului, oficiului sau agentiei care a facut cererea. Orice decizie de a
nu incepe o investigatie se motiveazd. Daca la expirarea celor doua luni [OLAF] nu a luat nicio
decizie, se considera ca [OLAF] a decis sa nu inceapa o investigatie.

In cazul in care un functionar, un alt agent, un membru al unei institutii sau organism, un
conducitor de oficiu sau agentie sau un membru al personalului, actionand in conformitate cu
articolul 22a din statutul personalului, furnizeaza [OLAF] informatii privind o eventuald frauda
sau abatere, [OLAF] informeaza persoana respectiva cu privire la decizia privind inceperea sau
nu a unei investigatii in legatura cu faptele in cauza.

[...]"

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Garantii procedurale”, enumera garantiile
procedurale de care trebuie sa beneficieze persoanele vizate de investigatiile OLAF. Alineatul (4)
al acestui articol prevede in special c4, ,inainte de redactarea unor concluzii referitoare nominal
la persoana vizata, acesteia i se oferd posibilitatea de a face observatii privind faptele care o
vizeaza”.

Intitulat ,Raportul investigatiei si masurile care urmeaza a fi intreprinse in urma investigatiilor”,
articolul 11 din acelasi regulament prevede la alineatul (1) c4, la incheierea unei investigatii a
OLAF, se redacteaza un raport care clarific, printre altele, etapele procedurale urmate, faptele
constatate si incadrarea lor juridica preliminara si care este insotit, dacd este cazul, de
recomandari cu privire la aspectul daca institutiile Uniunii sau autoritatile competente ale
statului membru in cauza trebuie sau nu sa ia masuri.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), intitulat ,Cereri de acces”, prevede
la alineatul (1):

»Cererile de acces la documente se formuleaza in scris, inclusiv in format electronic, intr-una din
limbile enumerate la articolul [55 TUE] si intr-un mod suficient de precis pentru a permite institutiei
sa identifice documentul. Solicitantul nu este obligat si-si motiveze cererea.”

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Solutionarea cererilor initiale”, prevede:

»(1) Cererile de acces la documente se solutioneazi cu promptitudine. Solicitantului i se trimite o
confirmare de primire. In termen de 15 zile lucritoare de la inregistrarea cererii, institutia fie
acorda accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in acelasi termen, in conformitate cu
articolul 10, fie ii comunica solicitantului, in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a cererii
si il informeaza cu privire la dreptul acestuia de a prezenta o cerere de confirmare, in conformitate
cu alineatul (2) din prezentul articol.
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(2) In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de confirmare prin care
solicita ca institutia sa-si revizuiasca pozitia.

[...]

(4) In lipsa unui raspuns din partea institutiei in termenul stabilit, solicitantul poate prezenta o
cerere de confirmare.”

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Solutionarea cererilor de confirmare”, are
urmatorul cuprins:

,(1) Cererile de confirmare se solutioneazi cu promptitudine. In termen de 15 zile lucritoare de
la inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul solicitat si il furnizeaza in
acelasi termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunics, in scris, motivele respingerii in tot
sau in parte a cererii. In cazul unei respingeri in tot sau in parte a cererii, institutia informeaz
solicitantul cu privire la cdile de atac de care dispune, si anume introducerea unei actiuni in
justitie impotriva institutiei si/sau formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului, in
conformitate cu conditiile prevazute la articolele [263] si [228 TFUE].

(3) Lipsa unui raspuns din partea institutiei in termenul stabilit se considera raspuns negativ si da
dreptul solicitantului sd introduca o actiune in justitie impotriva institutiei si/sau sa formuleze o
plangere adresatd Ombudsmanului, in conformitate cu dispozitiile aplicabile din Tratatul [FUE].”

Istoricul litigiului

La 10 februarie 2015, OLAF a inceput doud investigatii privind presupuse fraude referitoare la
doua proiecte de construire a unor infrastructuri rutiere in Romania (denumite in continuare
sinvestigatiile anterioare”). Aceste proiecte fusesera atribuite de Consiliul Judetean Teleorman
(Romania) si finantate de Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR).

La 30 mai si la 16 septembrie 2016, OLAF a finalizat aceste investigatii. In rapoartele sale finale,
acesta a constatat ca fusesera create doud grupuri infractionale organizate si cé fusesera probabil
falsificate un numar mare de documente pentru a se obtine in mod ilegal fonduri ale Uniunii.

OLAF a recomandat de asemenea Comisiei Europene sa recupereze sumele in cauza si autoritatii
romane anticoruptie sd inceapa urmarirea penala pentru infractiuni care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii.

OLAF a calificat Consiliul Judetean din Teleorman drept ,persoana vizatd” de investigatiile
anterioare in sensul articolului 2 punctul 5 din Regulamentul nr. 883/2013. In schimb,
recurentul, domnul Dragnea, care, la momentul faptelor, era presedinte al acestui consiliu, nu a
fost calificat drept ,persoana vizata”.

La 13 noiembrie 2017, autoritatea roméand anticoruptie a anuntat inceperea unei investigatii

penale impotriva recurentului pentru fraude privind fonduri ale Uniunii, constituirea unui grup
infractional organizat si abuz de putere.
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In aceeasi zi, OLAF a publicat un comunicat de presd prin care anunta inceperea acestei
investigatii penale. Cu aceasta ocazie, OLAF a mentionat numele recurentului, subliniind
importanta investigatiilor sale anterioare pentru inceperea urmadririi penale de cétre autoritatile
nationale.

La 1 iunie 2018, recurentul s-a adresat in scris OLAF pentru a-i solicita sa formuleze observatii cu
privire la concluziile analizei sale referitoare la rapoartele finale, care priveau chestiuni atat de
fond, cat si de procedura.

Prin scrisoarea din 10 iulie 2018, OLAF Il-a informat pe recurent cd, in masura in care problema
facea obiectul unei investigatii a autoritatilor nationale competente, se va abtine sid formuleze
observatii pe fond. In plus, acesta a furnizat lamuriri cu privire la chestiunile de procedura
ridicate de recurent.

La 22 august 2018, recurentul s-a adresat in scris OLAF pentru a-i solicita, pe de o parte, sa
inceapa o investigatie cu privire la derularea investigatiilor anterioare si, pe de alta parte, sa ii
acorde accesul la mai multe documente cuprinse in dosarele acestor investigatii (denumita in
continuare ,scrisoarea din 22 august 2018”).

Prin scrisoarea in litigiu, OLAF l-a informat printre altele pe recurent cé investigatiile anterioare
fusesera efectuate in conformitate cu cadrul juridic in vigoare si ca nu considera ca aspectele
invocate de recurent constituiau informatii susceptibile sa justifice inceperea unei investigatii
referitoare la investigatiile anterioare. In plus, OLAF a aritat c4, dat fiind ca recurentul nu era o
spersoand vizatd” de investigatiile anterioare, acesta nu se poate prevala de drepturile
procedurale prevazute la articolul 9 din Regulamentul nr. 883/2013 si ca nu putea avea acces la
documentele pe care le solicitase.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 11 decembrie 2018, recurentul a introdus
o actiune avand ca obiect anularea scrisorii in litigiu.

In ceea ce priveste refuzul de a deschide o investigatie cu privire la desfisurarea investigatiilor
anterioare, recurentul invoca o incélcare a dreptului la aparare, astfel cum este consacrat in
special la articolul 9 din Regulamentul nr. 883/2013, precum si o incalcare a principiului bunei
administrari si diverse erori de apreciere care ar fi fost savarsite in cursul investigatiilor
anterioare sau care ar afecta rapoartele prin care au fost finalizate acestea din urma.

In ceea ce priveste refuzul accesului la documente, recurentul invoca o incilcare a articolului 42
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”),
precum si a articolului 4 alineatul (2) si a articolului 7 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 6 martie 2019, Comisia a ridicat o exceptie
de inadmisibilitate a acestei actiuni in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de

procedura al Tribunalului.

La 18 aprilie 2019, recurentul si-a prezentat observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate.

ECLI:EU:C:2022:8 5



24

25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 13.1.2022 — Cauza C-351/20 P
DrAGNEA/CoMISIA

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul, considerdndu-se suficient de lamurit de inscrisurile din dosar,
a decis, in temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul sau de procedurs, sa se
pronunte asupra cererii Comisiei fara continuarea procedurii si, admitand aceastd cerere, a
respins actiunea ca inadmisibila.

Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia invoca doui cauze de inadmisibilitate. In
ceea ce priveste, in primul rand, cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe faptul ca refuzul OLAF
de a incepe o investigatie cu privire la desfasurarea investigatiilor anterioare nu este un act
susceptibil sd faca obiectul unei actiuni in anulare, Tribunalul a aratat, pe de o parte, ca nicio
dispozitie din Regulamentul nr. 883/2013 nu atribuia persoanelor fizice si juridice, indiferent
dacd este sau nu este vorba despre ,persoane vizate”, in sensul acestui regulament, dreptul de a
solicita OLAF inceperea unei investigatii cu privire la propriile investigatii anterioare pentru a
examina respectarea garantiilor procedurale previazute la articolul 9 din Regulamentul
nr. 883/2013 si, pe de alta parte, ca rezulta din acest regulament ca persoanele fizice sau juridice
pot comunica OLAF informatii referitoare la conduite sanctionabile, dar nu pot obliga OLAF sa
inceapa o investigatie administrativa.

In aceste conditii, Tribunalul a considerat ci refuzul OLAF de a incepe o investigatie cu privire la
desfasurarea investigatiilor anterioare nu poate fi considerat un act care produce efecte juridice
obligatorii de natura si afecteze interesele recurentului, modificind in mod distinct situatia
juridica a acestuia.

Tribunalul a addugat, primo, ca, presupunand ca refuzul OLAF, cuprins in scrisoarea in litigiu, de
a incepe o investigatie cu privire la desfasurarea investigatiilor anterioare trebuie interpretat ca un
refuz de a modifica sau de a repune in discutie rapoartele finale, refuzul mentionat nu ar putea fi
considerat nici o decizie susceptibila sa facd obiectul unei actiuni in anulare. Astfel, din moment ce
rapoartele si recomandarile OLAF elaborate in urma unei investigatii externe sau interne si
transmise autorititilor competente ale statelor membre nu constituie decat recomandari sau
avize lipsite de efecte juridice obligatorii, a admite o actiune impotriva unui astfel de refuz ar
insemna eludarea acestui caracter neatacabil al unor astfel de rapoarte si recomandari.

Secundo, Tribunalul a considerat ca o concluzie diferita de cea vizatd la punctul precedent ar
determina, in plus, in cazul de fata, si o eludare a termenului pentru formularea unei actiuni in
anulare, din moment ce, presupunand chiar cd rapoartele si recomandarile mentionate constituie
acte atacabile, recurentul ar fi ldsat in spetd sa curgd termenul mentionat.

Tertio, Tribunalul a considerat ca a concluziona in sensul inadmisibilitatii actiunii in anulare nu
crea o lacuna in sistemul de protectie jurisdictionala a drepturilor Uniunii, tindnd seama in
special, pe de o parte, de posibilitatea instantei nationale sesizate, in cadrul urmaririi penale
eventual initiate in temeiul informatiilor transmise autoritatilor nationale de OLAF, de a adresa
Curtii o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE si, pe de alta parte, de
faptul ca o nelegalitate savarsita de OLAF, care nu priveste un act care lezeazd, poate, dacd este
cazul, sa fie sanctionatd in cadrul unei actiuni in despagubire.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe faptul ci refuzul
accesului la documente nu este un act atacabil in sensul Regulamentului nr. 1049/2001,
Tribunalul a statuat, pe de o parte, cd recurentul nu isi poate intemeia cererea de acces la
documente direct pe o dispozitie de drept primar precum articolul 42 din carta.
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Pe de alté parte, Tribunalul a considerat c4, in imprejurarile specifice ale spetei, refuzul accesului
la documente nu putea fi considerat un act definitiv adoptat in conformitate cu articolele 7 si 8 din
Regulamentul nr. 1049/2001 si nici, prin urmare, un act susceptibil sa facé obiectul unei actiuni in
anulare in conformitate cu acelasi regulament.

In aceastd privinta, Tribunalul a constatat, primo, ci numai in inscrisurile depuse in fata sa
recurentul a precizat pentru prima data cé cererea de acces la documente formulata in scrisoarea
din 22 august 2018 ar fi fost formulaté in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Secundo, Tribunalul a considerat ca reiesea in mod clar din continutul scrisorii in litigiu ca OLAF
a tratat cererea de acces la documente ca pe o cerere de acces la dosarul investigatiilor anterioare,
iar nu ca pe o cerere initiald, in sensul articolelor 6 si 7 din Regulamentul nr. 1049/2001 si ca OLAF
era indreptatit sa trateze cererea mentionatd in acest mod, in mésura in care, in scrisoarea din
22 august 2018, recurentul viza in mod constant Regulamentul nr. 883/2013.

Tertio, dupa ce a aratat cd recurentul nu prezentase o cerere de confirmare, in sensul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, Tribunalul a statuat c4, intrucat OLAF a tratat in
mod intemeiat cererea recurentului ca pe o cerere de acces la dosarul investigatiilor, iar nu ca pe
o cerere initiala, in sensul articolelor 6 si 7 din regulamentul mentionat, Comisia nu incélcase
articolul 7 alineatul (1) din acelasi regulament prin faptul cd a omis sa il informeze pe recurent cu
privire la dreptul sau de a prezenta o astfel de cerere de confirmare.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentul solicitd Curtii:

anularea ordonantei atacate;
— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibil;

— constatarea incalcérii de citre Comisie a articolului 9 alineatele (1), (2) si (4) din Regulamentul
nr. 883/2013, a dreptului la aparare al recurentului, inclusiv dreptul de a fi ascultat si
respectarea prezumtiei de nevinovatie, a principiului general de drept al Uniunii al bunei
administrari, precum si a drepturilor recurentului prin respingerea cererii de acces la
documente si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs.

In plus, recurentul solicitd Curtii in esentd sa adopte o masura de cercetare judecatoreasca si sa
oblige Comisia sa furnizeze toate documentele referitoare la investigatiile anterioare.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat;
— respingerea cererii de dispunere a unei masuri de cercetare judecitoreasca si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:C:2022:8 7
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentul invoca doud motive. Prin intermediul primului motiv,
intemeiat pe incdlcarea Regulamentului nr. 883/2013 si a articolului 47 din cartd, acesta critica
ordonanta atacatd in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a respins ca inadmisibila actiunea
sa intrucat viza refuzul OLAF de a incepe o investigatie cu privire la desfasurarea investigatiilor
anterioare. Prin intermediul celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolelor 6 si 7
din Regulamentul nr. 1049/2001, acesta criticd ordonanta atacatd in masura in care, prin aceasta,
Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea sa in anulare intrucét viza refuzul de acces opus de
OLAF la documentele utilizate in cadrul investigatiilor sale anterioare.

.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului nr. 883/2013 si a
articolului 47 din cartd

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurentul criticd concluzia la care a ajuns
Tribunalul, la punctul 36 din ordonanta atacatd, potrivit careia refuzul OLAF de a incepe o
investigatie cu privire la desfasurarea investigatiilor anterioare nu constituie o decizie
susceptibila si faca obiectul unei actiuni in anulare, precum si consideratiile enuntate de aceeasi
instantd la punctele 33 si 34 din ordonanta mentionata prin care se sustine aceastd concluzie.
Potrivit recurentului, concluzia mentionata ar rezulta dintr-o eroare de apreciere pe care ar fi
savarsit-o Tribunalul atunci cand a considerat céd recurentul nu putea fi calificat drept ,persoana
vizatd”, in sensul articolului 2 punctul 5 din Regulamentul nr. 883/2013, cd el nu putea invoca
niciun drept la un proces echitabil in cadrul investigatiei si ca rapoartele OLAF nu aveau un
impact semnificativ asupra procedurilor penale nationale ulterioare. Potrivit recurentului, prin
faptul cd a decis sa nu il considere o ,persoana vizati”, desi era, in realitate, in centrul
investigatiilor in calitate de presedinte al Consiliului Judetean din Teleorman si desi aceasta
entitate nationald a fost considerata o ,persoana vizatd”, in sensul articolului 2 punctul 5 din
Regulamentul nr. 883/2013, OLAF l-ar fi privat pe recurent de garantiile procedurale prevazute la
articolul 9 din acest regulament. Or, rapoartele OLAF ar fi avut un impact major asupra deciziei
autoritatii roméane anticoruptie de a-1 urmari penal pe recurent, astfel cum ar arata comunicatele
de presa ale OLAF si ale autoritatii roméne anticoruptie din 13 noiembrie 2017. Astfel, aceste
rapoarte ar fi fost considerate elemente de proba determinante in cursul procedurii penale
nationale. Potrivit recurentului, temeiul adecvat, pe baza céiruia trebuie analizata admisibilitatea
actiunii sale, este Hotérarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257).

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurentul sustine ca respingerea
actiunii sale ca inadmisibila ar implica o deficienta a sistemului de protectie jurisdictionald al
Uniunii, contrara cerintelor articolului 47 din carta, in masura in care, contrar celor statuate de
Tribunal la punctele 40 si 41 din ordonanta atacata, rapoartele si recomandarile OLAF ar avea un
impact semnificativ asupra deciziilor autorititilor nationale in materie de urmarire penali. In plus,
dat fiind cd instantele statelor membre nu ar fi competente nici sd examineze investigatiile initiale
ale OLAF in raport cu dreptul Uniunii, nici sa se pronunte cu privire la legalitatea acestora si ca
actele de investigatie nelegale ale OLAF ar putea face obiectul nu al unei actiuni in anulare, ci
numai al unei actiuni in despagubire, o astfel de actiune nu poate fi considerata o cale de atac
efectivd, in sensul dispozitiei mentionate.

Comisia sustine ca primul motiv este inoperant si, in orice caz, nefondat.

8 ECLL:EU:C:2022:8



42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 13.1.2022 — Cauza C-351/20 P
DrAGNEA/CoMISIA

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit in mod intemeiat Tribunalul la punctul 30 din ordonanta atacata, atunci
cand, precum in spetd, o decizie a Comisiei are un caracter negativ, aceasta decizie trebuie
apreciatd in functie de natura cererii la care constituie raspunsul (Ordonanta din 6 aprilie 2006,
GISTI/Comisia, C-408/05 P, nepublicatd, EU:C:2006:247, punctul 10, precum si jurisprudenta
citatd), si anume, in spetd si dupa cum a constatat Tribunalul la punctul 31 din aceeasi
ordonantd, in functie de natura cererii adresate OLAF de a incepe o investigatie cu privire la
desfasurarea investigatiilor anterioare.

Or, in primul rand, contrar celor sustinute de recurent prin intermediul primului aspect al
motivului sau indreptat impotriva punctelor 33, 34 si 36 din ordonanta atacata, Tribunalul a
statuat in mod intemeiat, in aceastd privinta, la punctul 36 mentionat, raportandu-se la
consideratiile prezentate la punctele 33-35 din ordonanta mentionatd, cd refuzul OLAF de a
incepe o investigatie cu privire la desfasurarea investigatiilor anterioare nu poate fi considerat un
act care produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele recurentului, prin
modificarea in mod substantial a situatiei juridice a acestuia, si ca refuzul mentionat nu
constituie, asadar, o decizie susceptibild sa faca obiectul unei actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 TFUE.

De altfel, trebuie sa se constate cd, prin argumentatia sa, recurentul nu criticd esenta
rationamentului urmat de Tribunal la punctele 33-35 din ordonanta atacatd pentru a ajunge la
concluzia cuprinsd la punctul 36 din ordonanta mentionata, ci isi articuleaza argumentatia
mentionata in jurul chestiunii daca OLAF a ales in mod intemeiat sa nu il considere, in cadrul
investigatiilor anterioare, drept o ,persoana vizatd”, in sensul articolului 2 punctul 5 din
Regulamentul nr. 883/2013.

Cu toate acestea, raspunsul la o astfel de intrebare este lipsit de pertinenta in raport cu respectivele
rationamente si concluzii ale Tribunalului, intrucéat acesta din urma a subliniat in mod intemeiat,
la punctul 33 din ordonanta atacata, ca nicio dispozitie din Regulamentul nr. 883/2013 nu atribuie
persoanelor fizice si juridice, indiferent daca este sau nu este vorba despre ,persoane vizate”, in
sensul articolului 2 punctul 5 din acest regulament, dreptul de a solicita OLAF inceperea unei
investigatii cu privire la propriile investigatii efectuate anterior.

Astfel, nici mécar o ,persoand vizata”, in sensul acestei dispozitii, definitd de aceasta din urma ca
fiind ,orice persoana sau agent economic suspectat de a fi comis un act de frauda, de coruptie sau
orice alta activitate ilegala care afecteaza interesele financiare ale Uniunii si care, prin urmare, este
supusd unei investigatii a [OLAF]”, nu are dreptul de a solicita acestui oficiu inceperea unei
investigatii cu privire la propriile investigatii, iar acesta din urma nu este obligat sa inceapa o
astfel de investigatie pe baza informatiilor care ii sunt furnizate.

In plus, dupa cum arati Comisia, Tribunalul a statuat de asemenea in esentd, la punctul 43 din
ordonanta atacata si prin trimitere la punctele 37 si 38 din aceasta, cd, daca ar trebui sd aprecieze
actiunea in lumina rapoartelor finale ale OLAF pe care aceasta se intemeiaza, asa cum sugereaza
recurentul, astfel incat aceasta actiune ar privi refuzul OLAF de a modifica sau de a pune in
discutie aceste rapoarte, o asemenea actiune ar determina o eludare a termenului pentru
formularea unei actiuni in anulare impotriva unor astfel de rapoarte.

Or, prin intermediul primului motiv, recurentul nu contestd aceastd apreciere a Tribunalului.

ECLI:EU:C:2022:8 9
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In aceastid privintd, in misura in care actiunea in primi instanti nu era indreptati formal
impotriva rapoartelor finale ale investigatiilor anterioare, ci impotriva scrisorii in litigiu, prin care
OLAF a respins cererea recurentului de incepere a unei investigatii privind desfasurarea
investigatiilor anterioare, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un act
care nu contine niciun element nou in raport cu un act anterior constituie un act pur confirmativ
al acestuia si, prin urmare, nu poate avea ca efect inceperea unui nou termen de introducere a
actiunii (Ordonanta din 23 octombrie 2009, Comisia/Potamianos si Potamianos/Comisia,
C-561/08 P si C-4/09 P, EU:C:2009:656, punctul 43, precum si jurisprudenta citati).

In spetd, dupi cum a aratat doamna avocata generald la punctul 43 din concluzii si dupa cum
reiese din constatérile efectuate de Tribunal in ordonanta atacatd, recurentul s-a limitat, in
scrisorile sale adresate OLAF, sa critice concluziile acestuia din urma care figureaza in rapoartele
finale referitoare la investigatiile anterioare si actele de procedura care au condus la aceste
concluzii, fard a aduce elemente noi si esentiale. Din aceleasi constatari reiese ca nici raspunsurile
OLAF si in special scrisoarea in litigiu nu faceau referire la astfel de elemente sau la o reexaminare
a situatiei recurentului in raport cu rapoartele mentionate.

In consecint, in ceea ce priveste refuzul OLAF de a incepe o investigatie cu privire la desfisurarea
investigatiilor anterioare, scrisoarea in litigiu constituie, in orice caz, un act pur confirmativ al
rapoartelor finale intocmite la finalizarea acestor investigatii, astfel incat, chiar fird a fi necesar sa
se examineze, in spetd, problema daca aceste rapoarte constituie acte atacabile, in sensul
articolului 263 TFUE, este necesar sa se considere ca Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la
punctul 43 din ordonanta atacatd, ca actiunea recurentului nu poate, in spetd, in orice caz, si fie
declaratd admisibila, in caz contrar eluddndu-se termenul in care rapoartele finale ale
investigatiilor anterioare ale OLAF ar fi putut eventual sa fie atacate de persoana interesata.

Avand in vedere ceea ce preceda, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind
nefondat.

In al doilea rand si in ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe faptul ca
constatarea inadmisibilitatii actiunii efectuate de Tribunal in ordonanta atacata ar reprezenta o
deficientd a sistemului de protectie jurisdictionald al Uniunii, trebuie amintit de la bun inceput ca
din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 din Regulamentul de
procedura al Curtii rezulta ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate ale
hotararii a carei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret
aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzd (Ordonanta din
29 iunie 2016, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:670, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

Or, prin formularea celui de al doilea aspect al primului motiv in termenii amintiti la punctul 40
din prezenta hotérére, recurentul nu a indeplinit asemenea cerinte. Astfel, desi Tribunalul a
examinat argumentul recurentului formulat in prima instantd si intemeiat pe o asemenea
deficientd pretinsa a sistemului de protectie jurisdictionala al Uniunii la punctele 47-55 din
ordonanta atacatd, consacrand acestei probleme o serie de dezvoltari juridice, recurentul se
limiteaza, in acest al doilea aspect, pe de o parte, sa isi exprime dezacordul cu aprecierile
formulate de Tribunal la punctele 40 si 41 din ordonanta mentionata si, pe de altd parte, sa
formuleze, in termeni foarte succinti, cateva consideratii de ordin general, fird a expune in ce
mod diferitele dezvoltari juridice cuprinse astfel la punctele 47-55 din ordonanta mentionata ar fi
eventual viciate de erori de drept.

10 ECLL:EU:C:2022:8
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In aceasti privint, este necesar sa se aminteasci faptul ci trebuie respins ca fiind vadit inadmisibil
un motiv de recurs care se limiteaza la afirmatii generale si care nu cuprinde indicatii precise
referitoare la punctele din decizia atacata care ar fi eventual viciate de o eroare de drept (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 29 iunie 2016, Ombudsmanul/Staelen, C-337/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:670, punctul 22 si jurisprudenta citatd). Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, nu indeplineste cerinta amintita la punctul 53 din prezenta hotarare motivul care, fira a
cuprinde cel putin o argumentatie prin care sd se urmareascd in mod specific identificarea erorii
de drept care ar vicia hotararea atacata, se limiteaza la reproducerea motivelor si a argumentelor
care au fost deja prezentate in fata Tribunalului. Astfel, un asemenea recurs ar constitui in
realitate o cerere prin care se urmareste o simpla reexaminare a cererii introductive depuse la
Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctul 127 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv este inadmisibil.

Avand in vedere toate cele de mai sus, primul motiv trebuie respins in totalitate ca fiind in parte
nefondat si in parte inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 6 din Regulamentul
nr. 1049/2001

Argumentatia pdrtilor

Potrivit recurentului, Tribunalul a sévérsit o eroare de drept prin aceea cid a admis cauza de
inadmisibilitate invocata de Comisie si intemeiatd pe faptul ca refuzul accesului, formulat de
OLAF in scrisoarea in litigiu, la documentele pe care i le solicita nu era un act atacabil, in sensul
Regulamentului nr. 1049/2001. In special, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctul 69
din ordonanta atacatd, cd refuzul accesului la documentele solicitate in scrisoarea din
22 august 2018 nu putea fi considerat un act definitiv adoptat in conformitate cu articolele 7 si 8
din acest regulament. Tribunalul ar fi ajuns la aceastd concluzie dupa ce a aratat, printre altele, la
punctele 64 si 65 din aceeasi ordonantd, pe de o parte, cd numai in stadiul inscrisurilor depuse la
Tribunal recurentul mentionase, pentru prima data, ca cererea sa de acces ar fi fost intemeiata pe
articolul 6 din acelasi regulament si, pe de alta parte, ca scrisoarea in litigiu ar evidentia in mod
clar cd OLAF a tratat cererea respectivd nu ca pe o cerere de acces in temeiul articolului 6
mentionat, ci exclusiv ca pe o cerere de acces la dosarul investigatiilor.

Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul c4, in ceea ce priveste cererea de acces
la documente, articolul 6 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu prevede nicio alta cerintd formala
specifica in afara redactérii acestei cereri in una dintre limbile Uniunii, precum si un grad de
precizie suficient pentru a permite institutiei sa identifice documentele in discutie. Prin urmare,
potrivit recurentului, in mésura in care Comisia nu l-a informat cu privire la dreptul sau de a
prezenta o cerere de confirmare in temeiul articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat,
refuzul accesului la documente formulat de OLAF ar fi trebuit sa fie considerat un act definitiv
impotriva caruia poate fi introdusé o actiune in anulare.

Comisia sustine, in primul rand, ca, prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul solicita

Curtii sa repuna in discutie aprecierea faptelor de catre Tribunal, ceea ce nu este de competenta
Curtii in cadrul unui recurs.
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In al doilea rand, potrivit Comisiei, pentru a avea acces la documentele solicitate OLAF,
recurentul se putea intemeia fie pe dreptul de acces la dosar, prevazut la articolul 41 alineatul (2)
litera (b) din carta, fie pe dreptul de acces al publicului la documente stabilit si reglementat de
Regulamentul nr. 1049/2001. Or, in speta, temeiul juridic pe care recurentul isi intemeia cererea
de acces formulatd in scrisoarea din 22 august 2018 nu ar fi fost clar, iar aceasta scrisoare ar fi
lasat sa se creada ca era intemeiata pe articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carta. Prin urmare, ar
fi fost normal ca, in scrisoarea in litigiu, OLAF sa nu fi examinat aceasta cerere de acces in lumina
Regulamentului nr. 1049/2001 si s& nu fi atras atentia recurentului cu privire la posibilitatea de a
introduce o cerere de confirmare in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1049/2001. In
aceasta privinta, potrivit Comisiei, reiese din jurisprudenta Curtii ca o cerere de acces la
documente trebuie sa fie suficient de precisa pentru a permite institutiei in cauza sa raspunda la
aceasta. In acest context, solicitantii ar avea obligatia de a furniza informatii pertinente si, atunci
cand depun o astfel de cerere, ar fi tinuti de o obligatie de loialitate.

In al treilea rand, potrivit Comisiei, daci recurentul considera totusi ci cererea sa de acces era
intemeiatd pe acest regulament, ar fi trebuit sa introduca o cerere de confirmare in temeiul
articolului 7 din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, raspunsul initial al OLAF, daca ar fi inteles
drept un refuz in sensul regulamentului mentionat, nu ar fi putut in niciun caz s constituie un act
atacabil, tindnd seama de procedura in doua etape stabilita de acelasi regulament.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca procedura de acces la documentele institutiilor se
desfasoard in doud etape si cé raspunsul la o cerere initialg, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, nu constituie decat o prima luare de pozitie, in principiu nesupusa
cdilor de atac. Cu toate acestea, cu titlu exceptional, atunci cand o institutie isi adopté pozitia in
mod definitiv printr-un astfel de raspuns, acesta este susceptibil sa facd obiectul unei actiuni in
anulare (a se vedea Hotararea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a ardtat in esentd doamna avocatd generald la punctul 74 din concluzii, faptul c4, in
raspunsul sdu, institutia in cauza omite sd informeze solicitantul, conform articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, ca are dreptul de a prezenta o cerere de confirmare
in temeiul articolului 7 alineatul (2) din acest regulament reflecta caracterul definitiv al acestui
raspuns.

In plus, in misura in care Comisia opune celui de al doilea motiv al recurentului faptul ca
argumentele formulate in sustinerea acestuia tin de aprecierea faptelor de céatre Tribunal si nu
sunt supuse, cu acest titlu, controlului Curtii sesizate cu un recurs, trebuie amintit ca incadrarea
juridicd a unui fapt sau a unui act precum o scrisoare, efectuata de Tribunal, este o chestiune de
drept care poate fi invocata in cadrul unui recurs (Hotararea din 23 noiembrie 2017, Bionorica si
Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886, punctul 55, precum si
jurisprudenta citata).

In spets, din ordonanta atacati reiese cd OLAF nu l-a informat pe recurent cu privire la dreptul

sau de a prezenta o cerere de confirmare in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.
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Desigur, din aceastd ordonantd rezultd de asemenea cd, in scrisoarea din 22 august 2018,
recurentul nu a mentionat Regulamentul nr. 1049/2001 si cd numai in inscrisurile depuse la
Tribunal a precizat pentru prima datd cd cererea sa de acces la documente formulatd in
scrisoarea mentionatd fusese formulata in temeiul articolului 6 din regulamentul mentionat.

Cu toate acestea, trebuie aratat in aceasta privintd cd, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, cererile de acces la documente trebuie formulate in scris, inclusiv
prin mijloace electronice, in una dintre limbile enumerate la articolul 55 TUE si intr-un mod
suficient de precis pentru a permite institutiei in cauza sa identifice documentul.

In schimb, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1049/2001 nu obligd solicitantul si precizeze
temeiul juridic al cererii sale.

O astfel de obligatie nu poate fi dedusa nici din jurisprudenta citata de Comisie, dat fiind cg, in
pofida catorva nuante de formulare, cerinta, mentionata la punctul 68 din prezenta hotarare, de a
formula cererea de acces intr-un mod suficient de precis pentru a permite institutiei sa identifice
documentul era cea care a fost vizata de Hotararea din 20 ianuarie 2011, Strack/Comisia
(F-121/07, EU:F:2011:3, punctele 84-91), iar nu o obligatie de a preciza temeiul juridic al cererii.

Lipsa obligatiei de a face trimitere in mod expres la Regulamentul nr. 1049/2001 intr-o cerere de
acces la documente este, pe de alta parte, conforma cu obiectivul urmarit de acest regulament.
Intr-adevir, din articolul 1 litera (a) din regulamentul mentionat rezulti ci acesta urmareste si
garanteze un ,acces cat mai larg posibil la documente”.

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca Regulamentul nr. 1049/2001 acorda un drept de acces
foarte larg la documentele institutiilor in cauza, beneficiul unui asemenea drept nefiind
conditionat, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, de o justificare a cererii
(Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40,
punctul 56).

In aceste conditii, este necesar si se considere, contrar celor statuate de Tribunal la punctele
65, 66 si 68 din ordonanta atacata, ca OLAF ar fi trebuit in special sd examineze cererea de acces
a recurentului din perspectiva Regulamentului nr. 1049/2001 si, prin urmare, era obligat sa il
informeze pe recurent cu privire la dreptul sau de a prezenta o cerere de confirmare in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din acest din urma regulament.

Faptul c4, in particular, la punctul 66 din ordonanta atacatd, Tribunalul a aratat ca, in scrisoarea
din 22 august 2018, recurentul ,a vizat constant Regulamentul nr. 883/2013” este lipsit de
pertinenta in acest context.

Astfel, imprejurarea ca scrisoarea din 22 august 2018 privea o cerere de acces la documente
referitoare la investigatiile OLAF, si anume un domeniu reglementat de Regulamentul
nr. 883/2013, nu impiedica faptul ca aceastd cerere sa fi fost intemeiatd de la bun inceput pe
Regulamentul nr. 1049/2001, din moment ce este cert cad acesta din urma poate servi drept temei
juridic pentru o cerere de acces la documente care tin de o procedura administrativa reglementata
de un alt act al Uniunii.

Avand in vedere c§, in spetd, OLAF a omis sa il informeze pe recurent cu privire la dreptul sdu de a

prezenta o cerere de confirmare in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, acesta din urma era, asadar, indreptitit, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor
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63 si 64 din prezenta hotarare, s considere ca OLAF stabilise astfel in mod definitiv, in scrisoarea
in litigiu, pozitia sa constand in a refuza cererea sa de acces la documente formulata in scrisoarea
din 22 august 2018 si cd, prin urmare, scrisoarea in litigiu putea face obiectul unei actiuni in
anulare in aceasta privinta.

Rezulta cd al doilea motiv de recurs trebuie declarat fondat, intrucat Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cand a statuat, la punctul 69 din ordonanta atacatd, ca refuzul accesului la
documentele solicitate in scrisoarea din 22 august 2018 nu putea fi considerat un act definitiv
care poate face obiectul unei actiuni in anulare.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, se impune anularea ordonantei atacate in masura in care,
prin aceasta, Tribunalul a respins ca inadmisibila actiunea recurentului in partea in care viza
anularea refuzului OLAF, cuprins in scrisoarea in litigiu, de a-i acorda accesul la documentele
solicitate in scrisoarea sa din 22 august 2018 si respingerea recursului in rest.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

In spets, intrucat Tribunalul a respins ca inadmisibila actiunea recurentului in partea in care viza
anularea refuzului OLAF, cuprins in scrisoarea in litigiu, de a-i acorda accesul la documentele
solicitate in scrisoarea sa din 22 august 2018 si, in consecintd, motivele invocate in sustinerea
acestei parti a actiunii sale care nu au fiacut obiectul unei dezbateri contradictorii in fata
Tribunalului si care nu au fost examinate de acesta din urma, litigiul nu este in stare de judecats,
in sensul acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2020, Comisia si
Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 130). Prin
urmare, cauza trebuie trimisd Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la aceasta
parte a actiunii in anulare.

Prin urmare, nu este necesard pronuntarea cu privire la cererea de maisuri de cercetare
judecétoreascd vizata la punctul 36 din prezenta hotérare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in
mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurilor de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede c4, in cazul in care partile cad,
fiecare, in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, este necesar sa se aplice aceasta din urma dispozitie, avand in vedere ca recursul este

respins in masura in care, prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins cererea de anulare a
scrisorii in litigiu pentru motivul cd, prin aceasta scrisoare, OLAF a refuzat si inceapd o
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investigatie cu privire la desfasurarea investigatiilor anterioare, dar este admis in mésura in care,
prin aceastd ordonantd, Tribunalul a respins cererea de anulare a scrisorii in litigiu pentru motivul
cd, prin aceastd scrisoare, OLAF a refuzat sa ii acorde accesul la documentele solicitate in
scrisoarea sa din 22 august 2018.

Prin urmare, trebuie s se decida ca fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecati aferente
prezentei proceduri de recurs si solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecatd aferente procedurii in prima instantd, cauza fiind trimisa spre rejudecare Tribunalului.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2020, Dragnea/Comisia
(T-738/18, nepublicata, EU:T:2020:208), in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a
respins ca inadmisibila actiunea formulata de domnul Liviu Dragnea avand ca obiect
anularea scrisorii Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) din 1 octombrie 2018
pentru motivul cd, prin aceasta scrisoare, acesta din urma a refuzat sa ii acorde accesul la
documentele solicitate in scrisoarea sa din 22 august 2018.

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se pronunte cu privire
la acest capat de cerere de anulare.

3) Respinge in rest recursul.

4) Domnul Liviu Dragnea si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata
efectuate in cadrul prezentului recurs.

5) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza in rest odata cu fondul.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2022:8 15



	Hotărârea Curții (Camera a treia) 13 ianuarie 2022 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 
	Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 

	Istoricul litigiului 
	Procedura în fața Tribunalului și ordonanța atacată 
	Concluziile părților 
	Cu privire la recurs 
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea Regulamentului nr. 883/2013 și a articolului 47 din cartă 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe o încălcare a articolului 6 din Regulamentul nr. 1049/2001 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 


	Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


