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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

13 octombrie 2022 #

»Irimitere preliminard — Proprietate intelectuala — Directiva 2004/48/CE —
Respectarea drepturilor de proprietate intelectuala — Articolul 10 — Masuri corective —
Distrugerea marfurilor — Notiunea de «incélcare a unui drept de proprietate intelectuald» —
Marfuri care poartd o marca a Uniunii Europene”

In cauza C-355/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), prin decizia din 29 decembrie 2020, primita de Curte la
7 iunie 2021, in procedura
Perfumesco.pl sp. z o.0. sp. k.
impotriva
Procter & Gamble International Operations SA,
cu participarea:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, indeplinind functia de presedinte de camerd, domnul
S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Perfumesco.pl sp. z o0.0. sp.k., de T. Snazyk, radca prawny;

— pentru Procter & Gamble International Operations SA, de D. Pirdg si A. Rytel, adwokaci;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de M. Taborowski;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann, S. L. Kaléda, P.-J. Loewenthal si ]J. Samnadda, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 din Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k., pe de o
parte, si Procter & Gamble International Operations SA (denumitd in continuare ,Procter &
Gamble”), pe de alta parte, in legaturd cu o actiune de distrugere a marfurilor in urma unei
pretinse incélcari a drepturilor conferite de o marcéd a Uniunii Europene.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 46 din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuala, cuprins in anexa 1C la Acordul de la Marrakech de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului, care a fost aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3) (denumit in continuare
»Acordul TRIPS”), intitulat ,,Alte masuri corective”, prevede:

»Pentru a crea un mijloc de descurajare eficient contra incalcarii drepturilor, autoritatile judiciare sunt
competente sa dispuna ca marfurile pentru care au constatat cd incalca un drept sa fie, fara niciun fel
de compensatie, scoase din circuitele comerciale intr-un mod care si nu cauzeze prejudiciu titularului
dreptului sau, cu exceptia cazului in care acest lucru este contrar prevederilor constitutionale
existente, sa fie distruse. Ele sunt de asemenea competente sd dispund ca materiale si instrumente
care au servit in principal la crearea sau la fabricarea marfurilor in cauza sa fie, fara niciun fel de
compensatie, scoase din circuitele comerciale intr-un mod care si reduca la minimum riscurile unor
noi incalcari. Cu ocazia examindrii unor astfel de cereri, se va tine seama de faptul ca trebuie si existe
proportionalitate intre gravitatea incalcérii si mésurile corective ordonate, precum si de interesele
tertilor. In ceea ce priveste marfurile de marca contraficute, simplul fapt de retragere a maircii
aplicate in mod ilicit nu este suficient, cu exceptia unor circumstante exceptionale, pentru a permite
introducerea marfurilor in circuitele comerciale.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 2004/48

Considerentele (3)-(5), (7), (9), (10) si (17) ale Directivei 2004/48 au urmatorul cuprins:

”(3)

(10)

[...] fara mijloace eficiente, in masura sd impuna respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald, inovatia si creatia sunt descurajate, iar investitiile reduse. Este deci necesar sa
se asigure ca dreptul material al proprietatii intelectuale, care este astazi reglementat pe
larg de acquis-ul comunitar, si fie aplicat efectiv in Comunitate. In aceasti privints,
mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala au o importanta
esentiald pentru succesul pietei interne.

Pe plan international, toate statele membre, precum si Comunitatea insési, in chestiunile in
care sunt competente [a se citi «este competenta»], sunt legate prin [Acordul TRIPS].

Acordul TRIPS cuprinde in special dispozitii referitoare la mijloacele de a impune
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala, care constituie norme comune aplicabile
pe plan international si sunt puse in aplicare in toate statele membre. Prezenta directiva nu
ar trebui sa aducd atingere obligatiilor internationale ale statelor membre, inclusiv celor
care rezulta din Acordul TRIPS.

Din consultarile angajate de Comisi[a Europeand] reiese c4, in statele membre si in pofida
dispozitiilor Acordului TRIPS, existd inca disparitati importante in ceea ce priveste
mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. Astfel, normele
de aplicare a masurilor provizorii care sunt utilizate in special pentru conservarea probelor,
calculul daunelor interese sau normele procedurale pentru a determina incetarea incalcérii
drepturilor de proprietate intelectuala prezinta diferente importante de la un stat membru la
altul. In unele state membre, nu existd masuri, proceduri si mijloace de reparare, cum ar fi
dreptul de informare si retragerea, pe cheltuiala contravenientului, a marfurilor
contrafacute introduse pe piata.

[...] Respectarea efectivd a dreptului material de proprietate intelectuala ar trebui sa fie
asigurata printr-o actiune specificd la nivel comunitar. Apropierea legislatiilor in domeniu
din statele membre este deci o conditie esentiala pentru buna functionare a pietei interne.

Obiectivul prezentei directive constd in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un
nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei
interne.
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(17) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva ar trebui
sa fie stabilite in fiecare caz astfel incat sd tind seama in mod corespunziator de
caracteristicile specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept
de proprietate intelectuala si, atunci cdnd este cazul, de caracterul intentionat sau
neintentionat al infractiunii savarsite.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi previzute prin legislatia comunitara sau
interna, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu articolul 3,
oricdrei incalcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia comunitara si/sau
legislatia interna a statului membru in cauza.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Obligatie generald”, prevede la alineatul (2):

»Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale si
disuasive si sa fie aplicate astfel incat s se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si sa
se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 10 din aceeasi directiva, intitulat ,Masuri corective”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere eventualelor daune interese datorate titularului dreptului in temeiul
incéalcarii si fara nici o despédgubire, statele membre asigurd ca autorititile judecétoresti
competente sd poatd ordona la cererea reclamantului luarea de mdsuri corespunzatoare cu
privire la marfurile care s-a constatat ca incalcd un drept de proprietate intelectuala si, in cazurile
corespunzatoare, cu privire la materialele si instrumentele care au servit in principal la crearea si
fabricarea acestor marfuri. Printre aceste masuri, vor figura in special:

(a) retragerea din circuitele comerciale;

(b) retragerea definitiva din circuitele comerciale
sau
(c) distrugerea.

(2) Autoritétile judecatoresti ordond ca aceste masuri sa fie puse in aplicare pe cheltuiala
contravenientului, in afara de cazul cand exista motive speciale care se opun acestui lucru.

(3) La examinarea unei cereri de mésuri corective, se va tine seama de faptul cé trebuie sa existe o
proportie intre gravitatea incalcarii si masurile corective ordonate, precum si de interesele
tertilor.”

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii
Europene (JO 2009, L 78, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341, p. 21) (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 207/2009”), a fost abrogat si inlocuit, cu efect de la
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1 octombrie 2017, de Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1). Cu toate acestea, tinaind
seama de data faptelor din litigiul principal, Regulamentul nr. 207/2009 ramane aplicabil acestuia
din urma.

Articolul 9 din Regulamentul nr. 207/20009, intitulat ,Drepturi conferite de o marca UE”, prevedea:
,(1) Inregistrarea unei marci UE confer titularului sau drepturi exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, faira consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in
cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca UE este inregistratd;

[...]

(3) In temeiul alineatului (2) pot fi interzise, in special, urméatoarele:
(a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau péstrarea lor cu aceasta destinatie sub acest
semn ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

[...]

(4) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul totodata sa impiedice
orice tert sa introduca, in cursul schimbului comercial, produse in Uniune fara a le pune in libera
circulatie, in cazul in care aceste produse, inclusiv ambalajele, provin din tari terte si poartd, fara a
fi autorizate, o marca care este identicd cu marca UE inregistratd pentru respectivele produse sau
care nu poate fi diferentiatd, in aspectele sale esentiale, de marca respectiva.

Dreptul titularului unei maérci UE mentionat la primul paragraf se stinge daca, in cursul
procedurilor de constatare a contrafacerii marcii UE, initiate in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 608/2013 al Parlamentului European si al Consiliului [din 12 iunie 2013 privind
asigurarea respectdrii drepturilor de proprietate intelectuala de catre autoritétile vamale si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului (JO 2013, L 181, p. 15)], declarantul
sau detindtorul produselor prezinta probe potrivit carora titularul marcii UE nu are dreptul sa
interzica introducerea produselor pe piata in tara de destinatie finala.”

Articolul 102 din acest regulament, intitulat ,Sanctiuni”, prevede:
»(1) Atunci cdnd o instantd competentd in domeniul marcilor UE constati cd pératul a

contrafacut sau existd riscul sa contrafaca o marca UE, aceasta dispune, cu exceptia cazului in
care exista motive temeinice care o determind sa nu actioneze astfel, printr-o ordonanta prin
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care i se interzice paratului sa isi continue actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de
contrafacere. De asemenea, in conformitate cu legislatia internd, ia masurile necesare pentru a
garanta respectarea acestei interdictii.

(2) Instanta competentd in domeniul marcilor UE poate, de asemenea, sa aplice masurile sau
ordinele prevazute de legislatia aplicabila pe care le considera necesare in imprejurarile cauzei.”

Dreptul polonez

Articolul 286 din ustawa — Prawo wlasnosci przemyslowej (Legea privind drepturile de
proprietate industriald) din 30 iunie 2000 (Dz. U. 2020, pozitia 286), in versiunea aplicabila
litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind proprietatea industriald”), prevede:

»5ad [(tribunalul)] sesizat cu o cauza privind incélcarea drepturilor se poate pronunta, la cererea
titularului, cu privire la produsele fabricate sau pe care s-a aplicat marca in mod ilicit si care apartin
contravenientului, precum si cu privire la mijloacele si materialele utilizate pentru a le fabrica sau a le
aplica marca. Acesta poate dispune printre altele ca acestea si fie retrase de pe piatd, atribuite
titularului de drept pani la concurenta unei sume alocate in favoarea sa sau distruse. In decizia sa, sad
[(tribunalul)] tine seama de gravitatea incalcarii si de interesele tertilor.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Procter & Gamble este un fabricant de produse de parfumerie. In temeiul unui contract de licenti
acordat de HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG (denumita in continuare
»HUGO BOSS TMM”), aceasta era singura abilitata si utilizeze marca verbald a Uniunii
Europene HUGO BOSS (denumita in continuare ,marca HUGO BOSS”), precum si si initieze si
sa sustina in nume propriu actiuni legate de incalcarea drepturilor asupra acesteia. Aceastd marca
a fost inregistrata pentru produsele urmatoare, incadrate in clasa 3 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare:

»Atomizoare pentru parfum; parfumerie, deodorante de uz personal; sapunuri; articole pentru
ingrijirea corpului si de frumusete”.

Pentru ca clientii sa poata testa produsele care poarta marca HUGO BOSS, HUGO BOSS TMM
pune in mod gratuit la dispozitia vanzatorilor si a distribuitorilor pe care i-a autorizat esantioane
de produse sau ,testere”, exclusiv in scopul prezentarii si al promovérii de produse cosmetice, in
flacoane identice cu cele utilizate in vederea véanzarii lor sub marca HUGO BOSS. Ambalajul
exterior al acestora are o culoare deschisa uniformd si se indicd in mod vizibil cid aceste
esantioane nu sunt destinate vanzérii, de exemplu prin una din urmatoarele mentiuni: ,not for
sale” (nu este destinat vanzirii), ,demonstration” (demonstratie) sau ,tester” (tester).

Esantioanele mentionate nu sunt introduse pe piata Spatiului Economic European (SEE) de
HUGO BOSS TMM sau cu consimtamantul sau.

Perfumesco.pl desfisoard, din luna ianuarie 2012, activitati comerciale de vanzare cu ridicata de
produse de parfumerie in cadrul unui magazin online. Ea transmite in mod periodic liste de
preturi vanzatorilor de produse cosmetice online, propunand printre altele vinzarea de
esantioane de produse de parfumerie care poartd marca HUGO BOSS si mentiunea ,Tester”,
indicand faptul ca aceste esantioane nu prezinta diferente sub aspectul mirosului fatd de un
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produs obisnuit. Instanta de trimitere precizeaza cd Perfumesco.pl nu inlaturd si nu acopera
codurile de bare care figureazd pe ambalajele exterioare ale produselor care poartéd aceastd marca
si cd, bazdndu-se pe partenerii sai contractuali in ceea ce priveste provenienta legald a produselor
pe care le cumpird, ea nu verifica provenienta acestora si nu controleazd daca aceste coduri de
bard au fost inlaturate.

La 28 iulie 2016, in executarea unei ordonante de dispunere a unor masuri asiguratorii, un
executor judecdtoresc a procedat in Polonia la confiscarea parfumurilor si a apelor de toaleta si
de parfum in ambalaje care purtau marca HUGO BOSS, si anume testere care nu sunt destinate
vanzarii, produse desemnate prin coduri care indicau, potrivit declaratiei Procter & Gamble, ca
erau destinate de producator introducerii pe piata in afara SEE si produse ale caror coduri de
bare aplicate pe ambalaje fusesera inlaturate sau acoperite.

Sesizat de Procter & Gamble, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia,
Polonia) a impus, printr-o hotarare din 26 iunie 2017, Perfumesco.pl printre altele distrugerea
parfumurilor si a apelor de toaleta si de parfum al caror ambalaj purta marca HUGO BOSS, in
special testere, care nu fusesera introduse pe piata SEE de HUGO BOSS TMM sau cu
consimtamantul sau.

Printr-o hotérére din 20 septembrie 2018, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia, Polonia) a respins apelul formulat de Perfumesco.pl. Aceasta instantd a aratat printre
altele ca, in conformitate cu articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, instanta
competentd in domeniul marcilor Uniunii Europene putea sa dispund masurile prevazute de
legislatia aplicabild pe care le considera necesare in imprejurdrile spetei si ca dispozitia respectiva
permitea aplicarea articolului 286 din Legea privind proprietatea industriala. Ea a apreciat ca Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) aplicase acest din urma articol fara a
sdvarsi o eroare.

Mai intdi, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a considerat cd, in
conformitate cu modul sdu de redactare, articolul 286 din Legea privind proprietatea industriala
nu se aplica decét daca produsele fusesera fabricate sau li se aplicase marca in mod ilicit si cd nu
aceasta era situatia in litigiul cu care fusese sesizata. Astfel, Procter & Gamble nu ar fi contestat
faptul cd parfumurile confiscate erau produse originale, ci ar fi sustinut ca HUGO BOSS TMM
nu a consimtit la introducerea lor pe piata in SEE si cd Perfumesco.pl nu a dovedit existenta unui
asemenea consimtamant.

In continuare, instanta mentionati a apreciat ci acest articol 286 trebuia interpretat in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48, pe care il transpune in ordinea
juridica poloneza, si ca trebuia sa se considere cé orice marfa care incalca un drept de proprietate
industriald era fabricatd in mod ilicit in sensul articolului 286 mentionat.

In sfarsit, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a aritat ci parfumurile
confiscate purtau autocolante de mascare, care nu permiteau stabilirea regiunii geografice pentru
care erau destinate, si ca fusesera aplicate coduri de mascare in locul codurilor de securitate
inlaturate. Ea a precizat ca, desi nu existau dovezi ca eliminarea codurilor de securitate ar fi fost
efectuata de Perfumesco.pl, aceasta din urma trebuia sa stie, in calitate de profesionist in domeniul
parfumeriei, ca produsele erau introduse pe piata in pofida provenientei lor indoielnice. Instanta
mentionata a aratat cd testerele fusesera puse in vanzare de Perfumesco.pl, care trebuia sa
cunoasca pe deplin lipsa consimtamantului HUGO BOSS TMM cu privire la introducerea lor pe
piata in SEE.
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Perfumesco.pl a formulat recurs in fata instantei de trimitere, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia), invocind printre altele o incélcare a articolului 286 din Legea privind proprietatea
industriald. In aceastd privinti, ea sustine ci Procter & Gamble invoca lipsa consimtimantului
titularului marcii HUGO BOSS pentru introducerea pe piata a marfurilor confiscate pe teritoriul
SEE, fard a contesta faptul cd acestea sunt produse originale.

Aceasta instanta observa cd instantele de fond sesizate in cauza principald au atras atentia asupra
modului de redactare a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48 si au aplicat o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii a articolului 286 din Legea privind proprietatea industriala. Ea
constata cd, potrivit instantelor mentionate, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48
vizeaza marfurile cu privire la care s-a stabilit ca incalcd un drept de proprietate intelectuala si cd,
prin urmare, poate fi dispusd distrugerea marfurilor, inclusiv atunci cand acestea nu au fost
»fabricate si [nu] li s-a aplicat o marca” in mod ilicit, potrivit formularii legislatiei nationale.

Instanta de trimitere aratd ca, pe de o parte, mai multe argumente, retinute de asemenea in
doctrind, pledeazd in favoarea unei interpretéri literale a articolului 286 din Legea privind
proprietatea industriald, in special faptul ca modificarea acestui articol intervenitd in 2007 rezulta
din punerea in aplicare a Directivei 2004/48. Pe de alta parte, tindnd seama de obligatia de a
efectua o interpretare literala a dreptului national care sa fie conforma cu dreptul Uniunii,
interpretarea articolului 286 mentionat ar trebui sa se bazeze pe cea a articolului 10 alineatul (1)
din aceasta directiva.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 10 din Directiva [2004/48] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei interpretéri a
unei dispozitii nationale potrivit cireia o masura de protectie sub forma distrugerii marfurilor
vizeazd numai marfurile fabricate ilicit sau care poarta marca in mod ilicit si nu poate fi aplicata
unor marfuri introduse ilegal pe piatd in [SEE] care nu pot fi considerate ca fiind fabricate ilicit
sau purtand marca in mod ilicit?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile lor, Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia) si Comisia ridica
problema daca instanta de trimitere, si anume Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), in complet
format din trei judecatori ai Camerei civile, este, avind in vedere procesul de numire a
judecatorilor care o compun pe aceasta din urma, o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

Pe de o parte, Ombudsmanul considera ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila pentru
motivul cd provine de la un organ care nu este constituit prin lege si care nu este nici independent,
nici impartial.

Pe de altd parte, Comisia, fara a sustine insa in mod clar ca cererea de decizie preliminara este
inadmisibila, observa ca actul de numire la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a fiecaruia dintre cei
trei judecatori care compun instanta de trimitere a fost adoptat de presedintele Republicii Polone
in urma unei proceduri desfasurate in imprejurari identice cu cea care a condus printre altele la
numirea judecédtorului care a sesizat Curtea cu cererea de decizie preliminara in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235).
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In aceastd privinti trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia daci
organul de trimitere in discutie are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE,
aspect care tine exclusiv de dreptul Uniunii, si, prin urmare, pentru a aprecia daca cererea de
decizie preliminara este admisibild, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum
originea legala a acestui organ, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei
sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organul mentionat a normelor de
drept, precum si independenta acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 43, si Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 66).

Independenta judecitorilor din statele membre prezintda o importanta fundamentald pentru
ordinea juridica a Uniunii Europene sub diverse aspecte. Mai precis, aceasta independenta este
esentiald pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciard constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, intrucat acest mecanism nu poate fi activat
decét de o instanta care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele
acest criteriu de independenta (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Garantiile de independentd si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza
existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata
functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sai, care sa
permita inlaturarea din perceptia justitiabililor a oricarei indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in
raport cu interesele care se infrunta (Hotérdrea din 9 iulie 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, punctul 52, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctele 67 si 71).

In spetd, nu existi nicio indoiald ci Sad Najwyzszy (Curtea Supremai) figureazi, ca atare, printre
instantele poloneze de drept comun.

Or, in masura in care o cerere de decizie preliminara provine de la o instantd nationald, trebuie sa
se prezume ca aceasta indeplineste cerintele amintite la punctul 28 din prezenta hotarare,
independent de compunerea sa concreti (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2022,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 69).

Aceastd prezumtie se impune insa exclusiv in scopul aprecierii admisibilitatii cererilor de decizie
preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE. Nu se poate, asadar, deduce de aici ca
cerintele de numire a judecatorilor care compun instanta de trimitere permit in mod necesar
indeplinirea garantiilor privind accesul la o instanta judecatoreasca independentd, impartiala si
constituitd in prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si al
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 74).

In plus, prezumtia mentionati poate fi risturnata atunci cand o hotarare judecitoreasca ramasa
definitivd pronuntata de o instantd nationald sau internationald ar conduce la concluzia ca
judecédtorul sau judecétorii care compun instanta de trimitere nu au calitatea de instanta
judecédtoreascd independentda, impartiald si constituitd in prealabil prin lege, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE interpretat in lumina articolului 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale. Situatia ar fi aceeasi dacd ar exista, dincolo de
situatia personalad a judecédtorului sau a judecatorilor care prezinta in mod formal o cerere in
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temeiul articolului 267 TFUE, alte elemente care ar trebui sa aiba repercusiuni asupra functionarii
instantei de trimitere din care fac parte acesti judecdtori si sa contribuie astfel la atingerea adusa
independentei si impartialititii acestei instante (a se vedea in acest sens Hotirirea din
29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctele 72 si 75).

In spetd nu a fost prezentat niciun element concret si precis care ar permite si ristoarne, in
conditiile amintite la punctul precedent din prezenta hotarare, prezumtia potrivit cireia prezenta
cerere de decizie preliminara provine de la un organism care indeplineste cerintele amintite la
punctul 28 din prezenta hotarare.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cid se opune
interpretarii unei dispozitii nationale potrivit cireia o masura de protectie constind in
distrugerea marfurilor nu poate fi aplicatd unor marfuri care au fost fabricate si pe care s-a
aplicat o marcd a Uniunii Europene, cu consimtamantul titularului acesteia, dar care au fost
introduse pe piata SEE fara consimtdmantul sau.

Asadar, se impune interpretarea notiunii de ,incélcare a unui drept de proprietate intelectuald” in
sensul acestui articol 10 alineatul (1).

In acest sens, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de actul din care face parte
aceastd dispozitie. Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente
relevante pentru interpretarea acesteia (Hotérarea din 10 iunie 2021, KRONE - Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Potrivit modului de redactare a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48, statele membre
au obligatia sa se asigure ,ca autoritatile judecatoresti competente s poata ordona la cererea
reclamantului luarea de masuri corespunzatoare cu privire la marfurile care s-a constatat ca
incalca un drept de proprietate intelectuald”. Printre aceste masuri se numara cea prevazuta la
acest articol 10 alineatul (1) litera (c), si anume distrugerea marfurilor.

Astfel, reiese din modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004./48 ca aceasti
dispozitie nu limiteaza aplicarea masurilor corective pe care le prevede la anumite tipuri de
incalcari ale unui drept de proprietate intelectuald. In plus, in conformitate cu articolul 10
alineatul (3) din aceastd directivd interpretat in lumina considerentului (17) al acesteia, la
examinarea unei cereri de masuri corective, revine autoritatilor judiciare competente sarcina de a
tine seama de faptul cd trebuie sa existe o proportie intre gravitatea incalcarii si mésurile corective
ordonate, precum si de interesele tertilor. Prin urmare, revine acestor autoritati sarcina de a stabili
masura care trebuie adoptata in fiecare caz.

Aceasta interpretare a articolului 10 din Directiva 2004/48 este confirmata atat de contextul in
care se inscrie acest articol, cét si de obiectivele acestei directive.
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Intr-adevir, pe de o parte, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 10 din Directiva
2004/48, reiese din considerentele (4) si (5) ale acesteia din urma cé toate statele membre, precum
si Uniunea insasi, in chestiunile in care este competenta, sunt, pe plan international, legate prin
Acordul TRIPS, care contine printre altele dispozitii referitoare la mijloacele de a impune
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie norme comune aplicabile pe
plan international si puse in aplicare in toate statele membre.

Articolul 10 transpune in ordinea juridica a Uniunii articolul 46 din Acordul TRIPS, potrivit
caruia autoritétile judiciare vor putea ,sa dispuna ca marfurile pentru care au constatat ca incalca
un drept sa fie, fard nici un fel de compensatie, scoase din circuitele comerciale [...]”. Astfel,
articolul 46 nu isi limiteaza domeniul de aplicare la o categorie precisa de incalcari ale drepturilor
de proprietate intelectuald. Dimpotrivd, acesta vizeaza, ca urmare a formularii sale generale, toate
marfurile pentru care s-a constatat ca incalcd, in orice fel, un drept de proprietate intelectuala.
Imprejurarea ci respectivul articol 46 ultima tezi prevede obligatii specifice privind ,marfurile de
marca contrafacute” confirma aceasta analiza.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de Directiva 2004/48, Curtea a statuat ca
acesta consta in asigurarea de cétre statele membre a protectiei efective a proprietatii intelectuale
(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, EU:C:2011:474,
punctul 131, precum si Hotararea din 18 decembrie 2019, IT Development, C-666/18,
EU:C:2019:1099, punctul 39) si, dupa cum reiese din considerentul (3) al acestei directive, aceasta
urmareste o aplicare efectivd a dreptului material al proprietatii intelectuale in Uniune.

In aceastid privinti, Curtea a decis ca dispozitiile directivei mentionate nu urmairesc si
reglementeze toate aspectele legate de drepturile de proprietate intelectuald, ci doar pe cele care
sunt inerente, pe de o parte, respectarii acestor drepturi si, pe de alta parte, incalcarilor acestora
din urmad, impunand existenta unor céi procesuale eficace, destinate sa prevind, sa puna capat sau
sa remedieze orice incalcare a unui drept de proprietate intelectuald existent (Hotdrarea din
10 aprilie 2014, ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 61).

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48 prevede printre altele ca masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie previzute de statele membre trebuie sa fie eficiente, proportionale si
disuasive. Desi considerentul (10) al acestei directive evocd, in acest context, obiectivul constand
in a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si ,omogen” al proprietitii intelectuale in
cadrul pietei interne, nu este mai putin adevarat ca directiva mentionatd se aplicd, astfel cum
reiese din articolul 2 alineatul (1), fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi
prevazute in special prin legislatia interna, in méasura in care aceste mijloace sunt mai favorabile
titularilor drepturilor. In aceasti privints, din considerentul (7) al acestei directive rezulta fara
ambiguitate cd notiunea de ,mijloc” folosita are un caracter generic si inglobeazd masurile care
permit incetarea incalcarii drepturilor de proprietate intelectuald (a se vedea prin analogie
Hotédrarea din 25 ianuarie 2017, Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa, C-367/15,
EU:C:2017:36, punctul 22).

In consecint3, si dupa cum Curtea a hotirat deja, Directiva 2004/48 consacra un standard minim
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala si nu impiedica statele membre sa
prevada masuri de protectie mai stricte (Hotdrarea din 9 iunie 2016, Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, punctele 36 si 40). In schimb, acestea nu pot prevedea misuri de protectie mai
putin stricte, restrangand printre altele aplicarea masurilor previzute de aceastd directiva la
anumite tipuri de incalcéri ale drepturilor de proprietate intelectuala. Astfel, reiese din modul de
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redactare a articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionata cé este vizata ,[orice incélcare] a
drepturilor de proprietate intelectuald, prevazut[d] de legislatia comunitard si/sau legislatia
interna a statului membru in cauza”.

Rezulta din ceea ce preceda ca articolul 10 din Directiva 2004/48 vizeaza toate marfurile pentru
care s-a constatat ca incalca, in orice fel, drepturi de proprietate intelectuald, fara a exclude a
priori aplicarea mésurii corective a distrugerii, previzuta la acest articol 10 alineatul (1) litera (c)
in cazul unora dintre aceste incalcari.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din decizia de trimitere, dreptul de proprietate intelectuala in
discutie in cauza principala priveste drepturile conferite de o marcéd a Uniunii Europene.

Desi Directiva 2004/48 nu contine nicio definitie a drepturilor de proprietate intelectuala care
intrd in domeniul sau de aplicare, Declaratia Comisiei privind articolul 2 din Directiva 2004/48
(JO 2005, L 94, p. 37) precizeaza ca, potrivit institutiei respective, dreptul marcilor figureaza
printre acestea. Rezulta de asemenea din Hotérarea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09,
EU:C:2011:474), ca marca Uniunii Europene intra in sfera notiunii de ,proprietate intelectuala”,
in sensul Directivei 2004/48.

Drepturile conferite de marca Uniunii Europene titularului sau sunt mentionate la articolul 9 din
Regulamentul nr. 207/2009.

In special, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009,
acest titular poate interzice aplicarea acestei marci pe un produs sau pe ambalajul acestuia, iar
articolul 9 alineatul (3) literele (b) si (c) din acest regulament ii permit sa interzica in esenta
comercializarea produselor sub marca mentionata.

In consecinti, intrucat, pentru motivele expuse la punctul 41 din prezenta hotirare, revine
autoritatilor judiciare nationale competente sarcina de a stabili, de la caz la caz, masura care,
dintre cele previzute la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48, poate fi impusa ca urmare
a unei incélcari a unui drept de proprietate intelectuald, nu se poate considera ca méasura corectiva
constand in distrugerea marfurilor, previzuti la acest articol 10 alineatul (1) litera (c), nu este
aplicabila decét in caz de incélcare a dreptului conferit la articolul 9 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 si ca aplicarea sa este exclusd in caz de incélcare a drepturilor
conferite la articolul 9 alineatul (3) litera (b) sau (c) din acest regulament.

Avand in vedere toate aceste consideratii, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cid se opune
interpretarii unei dispozitii nationale potrivit cireia o masura de protectie constind in
distrugerea marfurilor nu poate fi aplicatd unor marfuri care au fost fabricate si pe care s-a
aplicat o marca a Uniunii Europene, cu consimtaméntul titularului acesteia, dar care au fost
introduse pe piata SEE fara consimtdmantul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

trebuie interpretat in sensul ca
se opune interpretirii unei dispozitii nationale potrivit careia o masura de protectie
constand in distrugerea marfurilor nu poate fi aplicata unor marfuri care au fost fabricate si

pe care s-a aplicat o marca a Uniunii Europene, cu consimtamantul titularului acesteia, dar
care au fost introduse pe piata Spatiului Economic European fara consimtamantul sau.

Semnaturi
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