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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

6 octombrie 2022 *

»Irimitere preliminara — Fiscalitate directd — Libertatea de stabilire — Impozit pe profit —
Regim de combatere a evaziunii fiscale pentru societitile de tip «cutie postala» —
Stabilirea venitului impozabil pe baza unui venit minim prezumat — Excludere din domeniul de
aplicare al acestui regim fiscal a societatilor si a entitétilor cotate pe pietele
reglementate nationale”

In cauzele conexate C-433/21 si C-434/21,
avand ca obiect cererile de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin deciziile din 8 iulie 2021, primite de Curte la
16 iulie 2021, in procedurile
Agenzia delle Entrate
impotriva
Contship Italia SpA,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Jadskinen (raportor), presedinte de camera, si domnii M. Safjan si N.
Picarra, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Contship Italia SpA, de F. d’Ayala Valva, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis, D. G. Pintus
si F. Urbani Neri, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si P. Rossi, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 18 TFUE coroborat cu principiul
libertatii de stabilire consacrat la articolul 49 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii, ale céror situatii de fapt sunt identice cu
exceptia exercitiilor fiscale in cauzd, si anume exercitiul 2005 in cauza C-433/21 si exercitiul 2004
in cauza C-434/21, intre Contship Italia SpA (denumita in continuare ,,Contship”), in calitate de
societate absorbantd si succesoare in drepturi a societétii Borgo Supermercati Srl, pe de o parte,
si Agenzia delle Entrate (Administratia Fiscala, Italia), pe de alta parte, in legitura cu aplicarea
regimului de combatere a evaziunii fiscale pentru societétile de tip ,cutie postala”.

Cadrul juridic

Articolul 30 alineatul 1 din legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica
(Legea nr. 724 privind maésurile de rationalizare a finantelor publice) din 23 decembrie 1994
(supliment ordinar la GURI nr. 304 din 30 decembrie 1994), in versiunea aplicabila litigiilor
principale (denumita in continuare ,Legea nr. 724/1994”), prevedea:

»Societatile pe actiuni, in comanditd pe actiuni, cu raspundere limitatd, in nume colectiv si in
comandita simpld, precum si societdtile si entitatile de orice tip nerezidente care au un sediu
permanent pe teritoriul national sunt considerate, in lipsa unei probe contrare, ca fiind societéti de tip
«cutie postala» daca valoarea totald a incasarilor, a cresterilor de stocuri si a veniturilor, cu exceptia
veniturilor extraordinare, ce rezultd din contul de venituri si cheltuieli, atunci cind acesta este
obligatoriu, este mai mica decat valoarea totald a sumelor obtinute prin aplicarea a: a) 1% din
valoarea bunurilor mentionate la articolul 53 alineatul 1 litera c) din decreto del Presidente della
Repubblica n. 917 — Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi (Decretul nr. 917 al
Presedintelui Republicii de aprobare a textului unic privind impozitele pe venit) din
22 decembrie 1986 (supliment ordinar la GURI nr. 302 din 31 decembrie 1986), chiar dacé constituie
imobilizéri financiare, majorata cu valoarea creditelor; b) 4 % din valoarea imobilizarilor corporale
constituite din imobile si din bunuri mentionate la articolul 8 bis alineatul 1 litera a) din decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 - Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto
(Decretul nr. 633 al Presedintelui Republicii privind instituirea si reglementarea taxei pe valoarea
adaugatd) din 26 octombrie 1972 (supliment ordinar la GURI nr. 292 din 11 noiembrie 1972, p. 2), in
redactarea modificatd, inclusiv in leasing; c) 15 % din valoarea celorlalte imobilizari, inclusiv in leasing.

[...]
Dispozitiile de mai sus nu se aplica: [...]

5) societatilor si entitatilor ale caror valori mobiliare sunt tranzactionate pe piete reglementate italiene

[...]”

Articolul 1 alineatul 109 din legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) [Legea nr. 296 privind dispozitii pentru
constituirea bugetului anual si multianual al statului (Legea finantelor pentru anul 2007)] din
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27 decembrie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 299 din 27 decembrie 2006), in versiunea
aplicabild in litigiile principale (denumitd in continuare ,Legea nr. 296/2006”), a extins, incepand
cu exercitiul fiscal in curs la 4 iulie 2006, domeniul de aplicare al excluderii previzute la
articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994 pentru a cuprinde ,societéti si entitéti
care controleazd societdti si entitati ale cdror valori mobiliare sunt tranzactionate pe piete
reglementate italiene si straine, precum si astfel de societati si entitati cotate si societatile pe care
le controleazi, inclusiv in mod indirect”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Borgo Supermercati era o societate cu raspundere limitata de drept italian detinuta 100 % de
Eurokai KGaA, cotati la bursi in Germania. In cursul exercitiilor fiscale 2004 si 2005, Borgo
Supermercati era o societate de tip ,holding pur”, activitatea sa constand exclusiv in
administrarea participatiei sale la capitalul Mika Srl, la care era actionar unic.

Prin doua decizii de impunere, referitoare la exercitiile fiscale 2004 si 2005, administratia fiscala a
apreciat, in temeiul articolului 30 din Legea nr. 724/1994, ca Borgo Supermercati indeplinea
criteriile pentru a putea fi considerata societate de tip ,cutie postala” si, in conformitate cu acest
articol, a stabilit venitul impozabil in scopul perceperii impozitului pe profit (IRES) al acestei
societati, reconstituindu-l pornind de la valoarea singurului activ detinut de societatea
mentionata, si anume participatia de 100 % la capitalul Mika.

Borgo Supermercati a introdus doud actiuni impotriva acestor doua decizii de impunere la
Commissione tributaria provinciale di Genova (Comisia Fiscala Provinciala din Genova, Italia),
care a respins aceste doua actiuni in totalitate.

Borgo Supermercati a declarat apel impotriva celor doua decizii de respingere ale Comisiei Fiscale
Provinciale din Genova la Commissione tributaria regionale della Liguria (Comisia Fiscala
Regionald din Liguria, Italia), care a admis in parte aceste doua apeluri.

Commissione tributaria regionale della Liguria (Comisia Fiscald Regionala din Liguria) a statuat c&
faptul ca Borgo Supermercati era detinuta de o societate cotata la bursd in Germania, in cursul
exercitiului fiscal in cauzi, ii permitea sa extinda la aceasta motivul de excludere de la aplicarea
regimului de combatere a evaziunii fiscale pentru societétile de tip ,cutie postala” prevazut la
articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, al carui domeniu de aplicare era limitat,
la data faptelor in discutie in litigiile principale, la societatile cotate direct pe piata reglementata
italiand. Aceastd interpretare extensiva s-ar impune in temeiul principiului potrivit caruia este
rezonabil si oportun s se interpreteze motivul de excludere referitor la cotarea la bursd in
conformitate cu principiul nediscriminarii, chiar daca legiuitorul nu ar fi prevazut o astfel de
extindere a domeniului de aplicare al articolului 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994
decat in urma reformei introduse prin Legea nr. 296/2006.

Administratia Fiscala si Contship, care absorbise intre timp Borgo Supermercati, au formulat
recurs impotriva deciziilor Commissione tributaria regionale della Liguria (Comisia Fiscala
Regionald din Liguria) la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), care este
instanta de trimitere.
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In sustinerea recursurilor formulate, Contship arati in esenta ci societatea de drept german care
detinea 100 % din partile sociale ale Borgo Supermercati ar fi trebuit, pe baza unei interpretari
coerente a ansamblului normativ, sa fie asimilata ,societatilor si entitatilor ale caror valori
mobiliare sunt tranzactionate pe piete reglementate italiene”, mentionate la articolul 30
alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, in versiunea aplicabild ratione temporis faptelor in
discutie in litigiile principale, si, prin urmare, filiala acestei societiti de drept german ar fi trebuit
sa fie exclusa ex lege de la aplicarea regimului de combatere a evaziunii fiscale pentru societatile de
tip ,cutie postald”. Astfel, potrivit Contship, o interpretare a articolului 30 alineatul 1 punctul 5
din Legea nr. 724/1994, in redactarea anterioara Legii nr. 296/2006, care nu ar urma abordarea
descrisa mai sus, ar conduce la o discriminare pe motiv de cetitenie a entitatii de control si ar
aduce atingere libertétii de stabilire, precum si libertatii de initiativa economica si comerciala in
cadrul Uniunii Europene.

In opinia Contship, interpretarea sa este confirmati de modificarea adusi articolului 30 alineatul 1
punctul 5 din Legea nr. 724/1994 prin Legea nr. 296/2006, care, intr-o oarecare masura, ar fi adus
reglementarea nationala in cauza in conformitate cu principiile inerente ordinii juridice a Uniunii.

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere arata ca regimul de combatere a evaziunii fiscale pentru
societatile de tip ,cutie postald”, prevazut la articolul 30 din Legea nr. 724/1994, urmaéreste
descurajarea recurgerii la o anumitd forma juridica in alte scopuri decat cele care anima dinamica
normald a entitatilor colective comerciale. Aceastd instanta precizeaza ca regimul fiscal mentionat
se aplica numai societatilor comerciale cu scop lucrativ, inclusiv sediilor permanente ale
societatilor straine si societatilor asa-zis ,extrateritoriale”.

Instanta mentionatd aratda cad identificarea societatilor supuse regimului fiscal mentionat se
efectueazd prin intermediul aplicarii unui test numit al ,caracterului operational”, care se
intemeiazd pe o evaluare a productivitatii activelor detinute de aceste societiti in raport cu
parametri de venit minim prestabiliti prin lege. Astfel, atunci cand o societate declard pentru
exercitiul fiscal in cauza un venit inferior sumei ce ar rezulta din aplicarea acestor parametri de
venit minim, se prezuma lipsa caracterului operational al acestei societiti, iar aceasta conduce la
stabilirea venitului impozabil pe baza venitului minim prezumat de lege.

Instanta de trimitere adauga ca articolul 30 din Legea nr. 724/1994 prevede de asemenea motive
de excludere de la aplicarea aceluiasi regim fiscal. Printre aceste motive de excludere figureaza
cel prevazut la articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, care, in versiunea
aplicabila ratione temporis faptelor in discutie in litigiile principale, prevedea cd regimul de
combatere a evaziunii fiscale pentru societatile de tip ,cutie postald” nu se aplica ,societatilor si
entitatilor ale caror valori mobiliare sunt tranzactionate pe piete reglementate italiene”.

Aceastd instanta subliniaza ca domeniul de aplicare al articolului 30 alineatul 1 punctul 5 din
Legea nr. 724/1994 a fost extins ulterior prin Legea nr. 296/2006, cu efect incepand cu exercitiul
fiscal in curs la 4 iulie 2006, ,la societatile si entitatile care controleaza societati si entitéti ale
caror valori mobiliare sunt tranzactionate pe piete reglementate italiene si straine, precum si la
astfel de societati si entitati cotate si la societatile pe care le controleazd, inclusiv in mod
indirect”. Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) considera totusi ca aceasta modificare
nu este aplicabild ratione temporis faptelor in discutie in litigiile principale si ca modul de
redactare a articolului 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, astfel cum exista anterior
acestei modificéri, nu permitea adoptarea unei interpretari potrivit careia extinderea domeniului
de aplicare al motivului de excludere corespunzator filialelor societatilor cotate, in Italia sau in
strdinatate, ar fi putut fi deja aplicabild la data acestor fapte.
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In acest context, instanta de trimitere ridicd problema compatibilititii articolului 30 alineatul 1
punctul 5 din Legea nr. 724/1994, in versiunea aplicabila faptelor in discutie in litigiile principale,
cu principiul nediscriminarii coroborat cu principiul libertatii de stabilire, consacrate la
articolul 18 TFUE si, respectiv, la articolul 49 TFUE.

Astfel, potrivit acestei instante, pe de o parte, articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea
nr. 724/1994 poate determina o discriminare, in sens strict, intre societatile care emit valori
mobiliare tranzactionate pe pietele reglementate italiene si societatile cotate pe piete straine. Pe
de altd parte, lipsa extinderii motivului de excludere in cauzd, care este potential purtator al unui
avantaj fiscal, la societatile-mama cotate pe piete reglementate italiene si strdine ar fi susceptibila
sa producd o restrictie privind libertatea de stabilire, cu efectul disuasiv ce rezultda din aceasta
pentru societatile care, desi nerezidente si fara sedii permanente, au totusi intentia de a exercita
libertatea de stabilire secundara in Italia controldnd societati rezidente in aceasta tara.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii, atdt in cauza C-433/21, céat si in cauza C-434/21,
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 18 (ex-articolul 12 CE) si 49 (ex-articolul 43 CE) TFUE se opun unei reglementari
nationale care, precum articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din [Legea nr. 724/1994], in versiunea
aplicabila ratione temporis, anterioara modificérilor aduse prin [Legea nr. 296/2006], exclude de
la regimul de combatere a evaziunii fiscale aplicabil societatilor de tip «cutie postala» — bazat pe
stabilirea unor standarde minime de incasari si de venituri, corelate cu valoarea anumitor active
ale intreprinderii, a caror nerealizare constituie un indicator al faptului cé societatea in cauza este
o societate de tip «cutie postald» si are drept consecintd determinarea veniturilor impozabile pe
baza unor prezumtii — numai societétile si entitatile ale caror valori mobiliare sunt tranzactionate
pe piete reglementate italiene, iar nu si societatile si entitatile ale caror valori mobiliare sunt
tranzactionate pe piete reglementate straine, precum si societatile care controleaza sau sunt
controlate, inclusiv in mod indirect, de astfel de societiti si entitati cotate?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 3 septembrie 2021, prezentele cauze au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii Curtii.

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

Guvernul italian invocd inadmisibilitatea cererilor de decizie preliminara din cauza caracterului
ipotetic al intrebarii adresate in fiecare dintre cauzele conexate.

Acest guvern aratd cd motivul de excludere a societatilor de tip ,cutie postala” de la aplicarea
regimului de combatere a evaziunii fiscale, prevazut la articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea
nr. 724/1994, nu se aplica, la data faptelor in discutie in litigiile principale, decat societatilor si
entitétilor ale céror valori mobiliare sunt tranzactionate pe pietele reglementate italiene si c4, in
consecintd, intrucat Contship nu a emis niciodata valori mobiliare, nici pe piata italiana, nici pe o
piatd straind, aceasta nu poate sustine ca reglementarea nationala in cauzd constituia o
discriminare impotriva sa.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca numai instantele nationale care sunt sesizate cu solutionarea

litigiului principal si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrarea judecédtoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata au competenta sa aprecieze, luind in considerare particularitatile fiecarei
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cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare,
cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte
(Hotérarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctele 34
si 35, Hotérarea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 27 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 28 aprilie 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
punctul 28).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii, adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub
propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice, beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instantd nationala este posibil numai atunci cand este evident ca interpretarea unei
norme a dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate
(Hotérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758,
punctul 25, Hotararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
punctul 28 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 28 aprilie 2022, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In speti, din deciziile de trimitere reiese c4, desi Contship nu a emis niciodata valori mobiliare nici
pe piata italiana, nici pe o piata straind, caracterul discriminatoriu al motivului de excludere
prevazut la articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994 ar putea rezulta dintr-o
diferentda de tratament intre societitile filiale ale societatilor ale caror valori mobiliare sunt
tranzactionate pe pietele reglementate italiene si societatile filiale ale societatilor ale caror valori
mobiliare sunt tranzactionate pe piete reglementate striine.

In plus, instanta de trimitere urmaireste de asemenea si afle daci reglementarea nationala in
discutie in litigiile principale ar avea un efect disuasiv pentru societdtile cotate pe piete
reglementate striaine care, desi nerezidente si fird sedii permanente, au totusi intentia de a-si
exercita libertatea de stabilire secundara in Italia controland societati rezidente in aceasta tara.

Astfel, nu reiese in mod vadit ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are niciun raport cu
realitatea sau cu obiectul litigiilor principale.

Din ceea ce preceda rezulta ca cererile de decizie preliminard sunt admisibile.
Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 18 TFUE
nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decat in situatiile reglementate de dreptul Uniunii
pentru care Tratatul FUE nu prevede norme specifice de nediscriminare. Or, principiul
nediscrimindrii a fost pus in aplicare, in domeniul dreptului de stabilire, prin articolul 49 TFUE
(Hotéréarea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70,
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punctele 20 si 21, precum si Hotérarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 25, si Ordonanta din 22 octombrie 2021, O si altii, C-691/20,
nepublicata, EU:C:2021:895, punctele 20 si 21).

Astfel, din moment ce imprejurarile de fapt din cauzele principale privesc o societate italiana
controlatd de o societate stabilitd in alt stat membru, articolul 49 TFUE este dispozitia pertinenta
pentru aprecierea compatibilitatii reglementérii nationale in cauzd cu dreptul Uniunii (a se vedea
prin analogie Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 91, si Hotararea din 3 martie 2020, Tesco-Global Aruhazak,
C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 52).

In consecinti, nu este necesari interpretarea articolului 18 TFUE, ci exclusiv interpretarea
articolului 49 TFUE.

Cu privire la libertatea de stabilire

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita in esentd s se stabileasca
daca libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE se opune unei reglementari precum
articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, in versiunea aplicabild faptelor in
discutie in litigiile principale, care limiteaza beneficiul motivului de excludere de la aplicarea
regimului de combatere a evaziunii fiscale a societatilor de tip ,cutie postald” numai la societatile
ale caror valori mobiliare sunt tranzactionate pe pietele nationale reglementate, inlaturand din
domeniul de aplicare al acestui motiv de excludere celelalte societati nationale sau straine, ale
caror valori mobiliare nu sunt tranzactionate pe pietele reglementate nationale, dar care sunt
controlate de societiti si de entitati cotate pe piete reglementate straine.

In primul rand, trebuie amintit ci articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru.
Aceasta libertate cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste societétile constituite
in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrala sau
locul principal de desfiasurare a activitatii in cadrul Uniunii, dreptul de a-si desfiasura activitatea
in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438,
punctul 35, si Hotéararea din 20 ianuarie 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Libertatea de stabilire urmareste sa garanteze beneficiul tratamentului national in statul membru
gazda resortisantilor altor state membre si societatilor mentionate la articolul 54 TFUE si
interzice, in ceea ce priveste societatile, orice discriminare intemeiata pe locul in care se afla sediul
(Hotéréarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 43, precum si Hotdrarea din 3 martie 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 59 si jurisprudenta citati).

Sunt interzise, in aceasta privinta, nu numai discriminarile evidente, intemeiate pe locul in care se
afla sediul societatilor, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii
de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat (Hotéréarea din 5 februarie 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30, Hotararea din 3 martie 2020,
Tesco-Global ~Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 62, si Hotararea din
25 februarie 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, punctul 31).
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O reglementare nationald care efectueazi, in vederea determindrii venitului impozabil, o distinctie
in functie de locul de negociere a valorilor mobiliare in cauza poate intra sub incidenta unei astfel
de interdictii.

Cu toate acestea, in spetd, conform articolului 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, in
versiunea aplicabila ratione temporis faptelor in discutie in litigiile principale, beneficiaza de
motivul de excludere de la aplicarea regimului de combatere a evaziunii fiscale pentru societatile
de tip ,cutie postala” numai ,societétile si entitatile ale caror valori mobiliare sunt tranzactionate
pe piete reglementate italiene”.

Prin urmare, tindnd seama de domeniul de aplicare al acestei dispozitii, trebuie sa se constate ca
nicio diferentd de tratament intre o societate detinutd de o societate-mama4 cotatd in Germania,
precum Contship, si o societate detinuta de o societate-mama cotatd in Italia nu rezultd din
reglementarea nationald in discutie in litigiile principale. Astfel, din moment ce aceasta
reglementare nu acorda beneficiul motivului de excludere de la aplicarea regimului de combatere
a evaziunii fiscale societatilor de tip ,cutie postala”, prevazut la articolul 30 alineatul 1 punctul 5
din Legea nr. 724/1994, decét societétilor care sunt ele insele cotate pe piata reglementata
italiana, faptul cd o societate este filiala unei societdti-mama cotate in Italia sau in strdinatate este
lipsit de relevanta.

In schimb, din informatiile de care dispune Curtea reiese ci Contship nu emisese niciodati valori
mobiliare pe piata reglementata italiana si, din acest motiv, nu beneficia de motivul de excludere
de la aplicarea regimului de combatere a evaziunii pentru societitile de tip ,cutie postald”,
prevazut la articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, la fel ca orice alta societate
italiana necotatd. Prin urmare, desi Contship, in loc sa fie controlatd de o societate cotata in
Germania, fusese controlatd de o societate cotata in Italia, aceasta nu ar fi putut nici sa invoce
motivul de excludere prevazut de aceasta dispozitie.

In aceste conditii, din aplicarea articolului 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994 nu
poate rezulta nicio diferentd de tratament intre o societate detinutd de o societate-mama cotata
pe o piata strdina si o societate detinutd de o societate-mama cotata pe piata italiana.

In al doilea rand, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci articolul 49 TFUE se opune oricirei
masuri nationale care, chiar si atunci cand se aplica fara distinctie in functie de cetétenie sau de
nationalitate, este susceptibila sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva exercitarea libertatii
de stabilire garantate de Tratatul FUE de cétre cetatenii Uniunii si ca astfel de efecte restrictive se
pot produce in special atunci cand, ca urmare a unei reglementiri nationale, o societate poate fi
descurajatd s creeze entitati subordonate, cum ar fi un sediu permanent, in alte state membre si
sa 1isi exercite activititile prin intermediul unor asemenea entititi (Hotdrarea din
3 septembrie 2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, punctul 51, precum si Ordonanta din
22 octombrie 2021, O si altii, C-691/20, nepublicata, EU:C:2021:895, punctul 23).

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, in temeiul principiului autonomiei fiscale a statelor
membre, in lipsa unor mésuri de armonizare luate la nivelul Uniunii, revine acestora din urma
sarcina sa stabileasca regimul fiscal aplicabil societétilor de tip ,cutie postala” prezumate. Cu toate
acestea, o astfel de competenta trebuie exercitatd cu respectarea dreptului Uniunii si in special a
dispozitiilor Tratatului FUE in materia libertatii de stabilire (a se vedea prin analogie Hotararea
din 30 iunie 2011, Meilicke si altii, C-262/09, EU:C:2011:438, punctele 37 si 38, precum si
Hotérarea din 19 decembrie 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, punctul 48 si
jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in spetd, din reglementarea in discutie in litigiile principale reiese cd, atunci cand
o0 societate-mama este cotatd pe piata reglementatd italiang, filiala sa nu poate beneficia de motivul
de excludere de la aplicarea regimului de combatere a evaziunii fiscale pentru societitile de tip
»cutie postald”, prevazut la articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, daca aceasta
filiala nu este ea insési cotata.

Rezultd cd niciun tratament fiscal avantajos pentru filiale nu este supus conditiei ca
societatile-mama sa fie cotate pe piata bursiera nationala.

Astfel, intrucat reglementarea in discutie in litigiile principale nu favorizeaza societitile detinute
de societdti-mama cotate pe piata reglementata nationald, care doresc sd beneficieze de motivul
de excludere de la aplicarea regimului de combatere a evaziunii fiscale pentru societitile de tip
»cutie postald”, niciun efect disuasiv nu poate rezulta din aceasta reglementare pentru
societatile-mama cotate pe pietele striine.

Pe de alta parte, trebuie aritat, asemenea Comisiei Europene, cd motivul de excludere prevazut la
articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994 nu se aplica decat societatilor de tip ,cutie
postala” prezumate ale caror valori mobiliare erau tranzactionate pe piete reglementate italiene si
excludea astfel societatile de tip ,cutie postald” cotate pe piete straine, inclusiv cele din alte state
membre decit Republica Italiand. Totusi, aceasta din urma situatie nu este cea care reiese din
imprejurdrile cauzelor principale si, prin urmare, un raspuns al Curtii pentru a stabili daca o
astfel de diferentiere ar trebui considerata o discriminare in ceea ce priveste libertatea de stabilire
ar depasi intrebarile adresate si nu ar fi util instantei de trimitere pentru a determina solutionarea
litigiilor principale.

In consecinti, o limitare a domeniului de aplicare personal al motivului de excludere de la
aplicarea regimului de combatere a evaziunii fiscale pentru societatile de tip ,cutie postald”,
prevazut la articolul 30 alineatul 1 punctul 5 din Legea nr. 724/1994, precum cea in discutie in
litigiile principale, nu este de naturd sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva stabilirea, pe
teritoriul italian, a unei societati-mama cotate pe o piata reglementata straina.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale care limiteaza aplicarea motivului de excludere de la aplicarea regimului de combatere
a evaziunii fiscale pentru societatile de tip ,cutie postala” la societatile ale caror valori mobiliare
sunt tranzactionate pe pietele reglementate nationale, inlaturand din domeniul de aplicare al
acestui motiv de excludere celelalte societati, nationale sau stréine, ale caror valori mobiliare nu
sunt tranzactionate pe pietele reglementate nationale, dar care sunt controlate de societati si
entitati cotate pe pietele reglementate straine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
care limiteaza aplicarea motivului de excludere de la aplicarea regimului de combatere a
evaziunii fiscale pentru societatile de tip ,cutie postala” la societatile ale caror valori
mobiliare sunt tranzactionate pe pietele reglementate nationale, inlaturand din domeniul
de aplicare al acestui motiv de excludere celelalte societiti, nationale sau straine, ale caror
valori mobiliare nu sunt tranzactionate pe pietele reglementate nationale, dar care sunt
controlate de societiti si entititi cotate pe pietele reglementate straine.

Semnaturi
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