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Cauza C-576/20

CC
impotriva
Pensionsversicherungsanstalt

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremé, Austria)]

»Cerere de decizie preliminara — Securitatea sociala a lucratorilor migranti —
Coordonarea sistemelor de securitate sociala — Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 —
Examinarea dreptului la pensie pentru limitd de varsta — Luarea in considerare a perioadelor de

crestere a copilului realizate in alt stat membru — Conditii — Principiul asimilarii faptelor —
Activitate profesionald exercitatd intr-un singur stat membru”

I. Introducere

1. Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) a adresat Curtii intrebéri preliminare
referitoare la interpretarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 de
stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala?

2. Aceasta trimitere preliminard a fost efectuata in cadrul unei proceduri initiate intre CC
(denumita in continuare ,recurenta”) si Pensionsversicherungsanstalt (Casa de pensii) (denumita
in continuare ,PVA”), institutia responsabila cu sistemul legal de asigurare pentru limita de varsta
din Austria. Ea are ca obiect refuzul acesteia din urma de a lua in considerare, in scopul calcularii
pensiei pentru limitd de véarsta a recurentei, perioadele de timp pe care le-a dedicat cresterii
copiilor sai in Belgia si in Ungaria.

3. In acest context, intrebirile se referd mai precis la conditiile in care institutia competenta a
unui stat membru, in care o persoana a lucrat, este obligata sa aplice legislatia statului membru
respectiv in cazul perioadelor de crestere a copilului realizate de persoana in cauza in unul sau
mai multe alte state membre.

! Limba originala: engleza.
2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 1).
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4. Curtea a statuat anterior, in contextul aplicarii Regulamentului (CEE) nr. 1408/71°% care a
precedat Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 si care nu continea nicio dispozitie cu
privire la aspectul concret mentionat, cd acest prim stat membru trebuie sd aplice legislatia sa
unor astfel de perioade de crestere a copilului atunci cand acestea din urma sunt ,suficient de
strans legate” de perioadele de activitate salariata sau independenta realizate anterior de aceeasi
persoana pe teritoriul sau.

5. Problema esentiald in prezenta cauzad este aspectul daca aceastd solutie judiciara mai este
valabild in prezent, dupa ce legiuitorul a adoptat articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 si a enumerat in mod expres o serie de criterii menite sa clarifice obligatia

respectiva. Dupa cum vom ardta mai jos, consideram ca aceastd dispozitie a inlocuit criteriul
privind ,legatura suficient de stransa”.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 883/2004

6. Titlul II din Regulamentul (CE) nr. 883/2004* intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”,
include, printre altele, articolul 11, care prevede:

»(1) Persoanele carora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]
(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariati sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;

(e) orice altd persoana céreia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedinta, fara a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care 1i garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”

7. Potrivit articolului 87 din acelasi regulament:

,(1) In conformitate cu prezentul regulament, nu se dobindesc drepturi pentru perioada
anterioard datei aplicarii sale.

Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004,
L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).
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(2) Orice perioada de asigurare, precum si, dupa caz, orice perioada de incadrare in munca, de
activitate independenta sau de rezidentd realizata in conformitate cu legislatia unui stat membru,
inainte de data aplicérii prezentului regulament in statul membru in cauza, se ia in considerare
pentru stabilirea drepturilor dobandite in temeiul prezentului regulament.”

8. In conformitate cu articolul 91 din Regulamentul nr. 883/2004, acest regulament se aplici de la
data intrdrii in vigoare a regulamentului de punere in aplicare, si anume a Regulamentului
nr. 987/2009, la 1 mai 2010. El abroga Regulamentul nr. 1408/71.

2. Regulamentul nr. 987/2009

9. Regulamentul nr. 987/2009 stabileste procedura de aplicare a Regulamentului nr. 883/2004, in
conformitate cu articolul 89 din acest din urma regulament.

10. Potrivit considerentului (14) al Regulamentului nr. 987/2009:

»~Anumite norme si proceduri specifice sunt necesare in vederea definirii legislatiei aplicabile
pentru a lua in calcul intervalele de timp dedicate cresterii copiilor de cétre persoana asigurata in
diferitele state membre.”

11. Articolul 44 din acelasi regulament prevede:

,(1) In sensul prezentului articol, «perioada de crestere a copilului» se refera la orice perioada
care este avuta in vedere in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau care aduce
in mod explicit un supliment unei pensii, pentru motivul cd o persoana a crescut un copil,
indiferent de metoda folosita pentru a calcula aceste perioade si indiferent daca ele sunt
cumulate pe durata cresterii copilului sau sunt recunoscute retroactiv.

(2) In cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru care este competent in conformitate cu
titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], nicio perioada de crestere a copilului nu este luata in
considerare, institutia din statul membru a cérui legislatie se aplicd persoanei vizate, in
conformitate cu titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], pe motivul ca aceasta desfisura o
activitate salariatd sau independentd la data la care, in conformitate cu aceastd legislatie, perioada
de crestere a copilului a inceput sa fie luata in considerare pentru copilul in cauza, ramane
responsabild pentru luarea in considerare a acestei perioade drept perioadd de crestere a
copilului in conformitate cu legislatia proprie, ca si cum aceasta a avut loc pe teritoriul sau.

[...]”
12. Articolul 93 din Regulamentul nr. 987/2009 are urmatorul cuprins:

»Articolul 87 din [Regulamentul nr. 883/2004] se aplica in situatiile care intra sub incidenta
regulamentului de punere in aplicare.”

B. Dreptul national
13. Articolul 16 alineatul (3a) din Allgemeines Pensionsgesetz (Legea generala a pensiilor,

denumiti in continuare ,APG”) (BGBL. I, Nr. 142/2004) prevede in special cd, pentru realizarea
perioadei minime de asigurare prevazute la articolul 4 alineatul (1), sunt asimilate lunilor de
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asigurare si perioadele dedicate cresterii copilului in conformitate cu articolul 227a din
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Legea generald a asigurdrilor sociale, denumita in
continuare ,ASVG”) (BGBL Nr. 189/1955) si cu articolul 116a din Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz (Legea asigurarilor sociale ale persoanelor care desfasoara o activitate
industriald sau comerciald, denumiti in continuare ,,GSVG”) (BGBL Nr. 560/1978).

14. Articolul 227a din ASVG prevede:

,(1) In ceea ce ii priveste pe asiguratii care si-au crescut in mod efectiv si in principal copiii
[alineatul (2)], sunt considerate, de asemenea, perioade asimilate, pentru perioadele ulterioare
datei de 31 decembrie 1955 si anterioare datei de 1 ianuarie 2005, in ramura de asigurari de
pensii in cadrul céreia s-a realizat ultima perioada de contributii sau, in lipsa acesteia, cea in care
se situeaza perioada de contributii imediat anterioare, perioadele dedicate acestei cresteri pe
teritoriul national pana la maximum 48 de luni calendaristice incepand de la nasterea copilului.
In cazul unei nasteri multiple, perioada de 48 de luni se prelungeste la 60 de luni calendaristice.

[...]"

15. Articolul 116a din GSVG@G este in esenta identic cu articolul 227a din ASVG.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

16. La 11 octombrie 2017, recurenta a depus la PVA o cerere privind acordarea unei pensii pentru
limitd de varstd. Ea a demonstrat cd, in perioada cuprinsd intre 4 octombrie 1976
si 28 august 1977, a realizat o prima perioada de asigurare de 11 luni in temeiul asigurdrilor
obligatorii in calitate de ucenic in Austria, de contributii la asigurdrile obligatorii si, in perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 1982 si 30 septembrie 1986, o a doua perioada de asigurare de 57 de
luni, in temeiul unei activitati independente desfasurate in acelasi stat membru.

17. In luna octombrie a anului 1986, recurenta s-a deplasat in Regatul Unit pentru a urma studii.
Ea a ramas acolo pana cand s-a mutat in Belgia la inceputul lunii noiembrie 1987. Pe cand se afla in
Belgia, a nascut doi copii: primul in luna decembrie a anului 1987, iar al doilea in luna februarie a
anului 1990. Impreuna cu copiii sii, ea a locuit mai intai in Belgia, apoi, intre 5 decembrie 1991
si 31 decembrie 1992, in Ungaria si, in sfarsit, intre 1 ianuarie 1993 si 8 februarie 1993, in Regatul
Unit.

18. In perioada cuprinsad intre 5 decembrie 1987 (data la care s-a nascut primul sdu copil)
si 8 februarie 1993 (data la care s-a intors in Austria) recurenta s-a dedicat cresterii copiilor sdi.
In aceastd perioada, nu a desfasurat nicio activitate remunerata.

19. Dupa ce s-a intors in Austria, recurenta a continuat sa isi creascd copiii in mod permanent. Ea
a realizat ulterior ,perioade” de asigurare suplimentare de activitate salariata si independenta pana
in luna octombrie a anului 2017, cand s-a pensionat.

20. Prin decizia din 29 decembrie 2017, PVA i-a acordat recurentei o pensie pentru limita de

varstd care includea 14 luni aferente unor ,perioade asimilate consacrate cresterii copiilor”
pentru perioada consacrata de aceasta cresterii copiilor sdi din luna ianuarie a anului 1993 pana
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in luna februarie a anului 1994, in Regatul Unit si in Austria®.

21. Recurenta a atacat decizia mentionata pentru motivul cd avea dreptul la o pensie mai mare
pentru limita de varsta, dat fiind cd ar fi trebuit luate in considerare si perioadele asimilate
dedicate cresterii copiilor sdi in Belgia si Ungaria intre 5 decembrie 1987 si 31 decembrie 1992
(denumite in continuare ,perioadele de crestere a copilului aflate in litigiu”).

22. PVA a sustinut cd recurenta nu indeplinea criteriile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009 in ceea ce priveste aceste perioade. In primul rand, ea nu ar fi
desfasurat o activitate profesionala imediat anterior datei la care perioadele de crestere a
copilului aflate in litigiu ar fi inceput si fie luate in considerare de dreptul austriac. In al doilea
rand, asemenea perioade ar fi fost realizate in state membre (si anume, Belgia si Ungaria) a caror
legislatie permitea deja luarea in considerare a perioadelor dedicate cresterii copiilor.

23. Instanta de prim grad de jurisdictie, Arbeits- und Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru
Litigii de Munca si Securitate Sociald din Viena, Austria) a respins actiunea recurentei pentru
motivul ca aceasta nu indeplinea conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009. Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) a confirmat
hotararea respectivd. Recurenta a formulat ulterior recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd, Austria), in fata careia solicita admiterea actiunii sale.

24. Instanta de trimitere aratd ca Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 sunt aplicabile
ratione temporis in prezenta cauza. Ea constata in continuare cd, intrucat recurenta nici nu
desfasura o activitate salariatd sau independentd in Austria atunci cand a inceput pentru prima
data sa isi dedice timpul cresterii copiilor sii, perioadele de crestere a copilului aflate in litigiu nu
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009.

25. In aceasti privinta, ea observa ci obiectivul Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009 nu
consta in armonizarea sau macar apropierea sistemelor de securitate sociala ale statelor membre,
ci doar coordonarea lor. Prin urmare, particularii precum recurenta nu se pot astepta ca mutarea
lor dintr-un stat membru in altul sd nu aiba niciun efect asupra situatiei lor in materie de
securitate sociald si ca autoritatile competente din statul membru in care au lucrat sa considere
intotdeauna perioadele de crestere a copilului realizate in unul sau mai multe alte state membre
(in acest caz, Belgia si Ungaria) ca si cand ar fi fost realizate pe propriul teritoriu.

26. Cu toate acestea, ea considerd deopotrivd ca imprejurarile din procedura principala sunt
similare celor care au condus la pronuntarea Hotararii Reichel-Albert®, in contextul aplicérii
Regulamentului nr. 1408/71 (care a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentele nr. 883/2004 si
nr. 987/2009). Potrivit rationamentului Curtii din Hotérérea Reichel-Albert si din alte hotarari
pronuntate de asemenea in temeiul Regulamentului nr. 1408/71 anterioare (si anume Hotérérile
Elsen’ si Kauer®), pentru ca legislatia austriaca sa se aplice perioadelor de crestere a copilului
aflate in litigiu, ar fi suficient sd se stabileasca existenta unei ,legaturi suficient de stranse” intre
perioadele respective si perioadele relevante de activitate salariata sau independenti realizate in
acel stat membru.

5 PVA a aratat in fata Curtii cd a inclus perioada petrecutd in Regatul Unit (de la 1 ianuarie 1993 pana la 8 februarie 1993) la calcularea
drepturilor la pensie ale recurentei, intrucét aceasta a afirmat initial ca s-a intors in Austria de la 31 decembrie 1992. Perioada respectivi
a fost astfel luaté in considerare impreund cu celelalte perioade de crestere a copiilor realizate pe teritoriul austriac si nu face parte din
»perioadele de crestere a copiilor aflate in litigiu” definite la punctul 21 din prezentele concluzii.

¢ Hotararea din 19 iulie 2012 (C-522/10, EU:C:2012:475) (denumiti in continuare ,,Hotéirarea Reichel-Albert”).
7 Hotararea din 23 noiembrie 2000 (C-135/99, EU:C:2000:647) (denumita in continuare ,Hotédrarea Elsen”).
8 Hotararea din 7 februarie 2002 (C-28/00, EU:C:2002:82) (denumita in continuare ,Hotararea Kauer”).
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27. In aceasta privints, instanta de trimitere subliniazi ci, desi recurenta nu se afla in Austria la
momentul nasterii copiilor sdi, ea a lucrat de fapt numai in acel stat membru si a realizat
perioade asimilate de activitate salariata sau independentd. Acest lucru explicd si faptul c3,
intrucat Regulamentul nr. 1408/71 era inca in vigoare in cursul perioadelor de crestere a
copilului aflate in litigiu, exista motive temeinice, din perspectiva jurisprudentei Curtii mentionate
anterior, pentru aplicarea criteriului privind ,legatura suficient de stransa” perioadelor respective.
Daci nu ar fi posibil s se procedeze astfel, recurenta s-ar afla intr-o situatie mai putin favorabila
pentru propriile interese dupa intrarea in vigoare a articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 decat inainte de aceasta. O asemenea schimbare a situatiei sale juridice ar avea loc
cu mult timp dupa realizarea perioadelor de crestere a copilului aflate in litigiu.

28. In consecinti, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacid chestiunea
aplicabilitatii dreptului austriac perioadelor de crestere a copilului aflate in litigiu poate fi
solutionatd numai din perspectiva articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/20009.
Aceasta ridica problema dacé dispozitia respectiva poate sa aduca atingere, in prezenta cauza,
increderii legitime a recurentei care ar fi putut decurge din jurisprudenta Curtii referitoare la
aplicarea Regulamentului nr. 1408/71.

29. In acest context, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis sd suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii de Justitie urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca se
opune luarii in considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate in alte state
membre, de catre un stat membru competent pentru acordarea unei pensii pentru limita de
varsta, potrivit legislatiei cdruia persoana interesata a desfasurat, pe durata intregii sale vieti
active cu exceptia acestor perioade de crestere a copilului, o activitate salariata sau
independentd, pentru simplul motiv ca persoana interesata nu desfisura o activitate salariata
sau independenta la data la care, in conformitate cu legislatia acestui stat membru, perioada
de crestere a copilului a inceput sa fie luata in considerare pentru copilul in cauza?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Articolul 44 alineatul (2) prima teza din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in
sensul cd statul membru competent in temeiul titlului II din Regulamentul nr. 883/2004 nu ia
in considerare, in general, perioadele de crestere a copilului in temeiul legislatiei sale sau ca nu
le ia in considerare numai intr-un caz concret?”

30. Cererea de decizie preliminard, care poarta data de 13 octombrie 2020, a fost inregistrata la
4 noiembrie 2020. Au depus observatii scrise recurenta, PVA, guvernele ceh, spaniol si austriac,

precum si Comisia Europeana.

31. Toate aceste parti si persoane interesate, cu exceptia guvernului ceh, au fost reprezentate la
sedinta de audiere a pledoariilor care s-a desfisurat la 11 noiembrie 2021.

IV. Analiza
32. Potrivit articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, autorititile competente ale

unui stat membru in care o persoani desfasura o activitate salariata sau independenta (denumit in
continuare ,statul membru A”) trebuie sa ia in considerare, in vederea acordarii pensiei pentru
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limitd de varstd, perioadele de crestere a copilului realizate de persoana respectivd in alt stat
membru (denumit in continuare ,statul membru B”) ca si cum aceasta a avut loc pe teritoriul
sau’® atunci cand sunt indeplinite conditiile urmatoare:

— In conformitate cu legislatia statului membru B, nu se ia in considerare nicio perioada de
crestere a copilului;

— Legislatia statului membru A era aplicabild anterior persoanei in cauza pentru motivul ca ea
desfasura o activitate salariata sau independentd in acest stat membru si

— Aceasta persoana a fost supusa in continuare legislatiei statului membru A ca urmare a
activitatii mentionate la data la care, in temeiul legislatiei aceluiasi stat membru, perioada de
crestere a copilului a inceput si fie luatd in considerare pentru copilul respectiv .

33. Prin intermediul intrebarilor formulate, pe care le vom aborda pe rand, instanta de trimitere
solicita Curtii sa clarifice domeniul de aplicare material al acestei dispozitii in doua privinte.

34. In primul rand, ea ridici in esentd problema daci solutia judiciard adoptati de Curte in
jurisprudenta sa anterioard (si, mai precis, in Hotédrarea Reichel-Albert) ramane aplicabila in
contextul aplicarii articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, astfel incét, chiar si
atunci cand a treia cerintd enumerata mai sus nu este indeplinitd, autorititile competente ale
statului membru A ar fi obligate, cu conditia sa existe o ,legaturd suficient de stransa” intre
perioadele relevante de activitate salariatd sau independentd realizate pe teritoriul lor si
perioadele de crestere a copilului realizate in statul membru B, sa aplice legislatia lor in cazul
unor asemenea perioade.

35. Mai precis, aceasta urmareste sa afle daca si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce masura
criteriul privind ,legatura suficient de stransa” elaborat de Curte in contextul aplicérii normelor
generale cuprinse in Regulamentul nr. 1408/71, care nu contineau nicio dispozitie concreta
referitoare la perioadele de crestere a copilului, este in continuare relevant in situatia in care
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 abordeazd in mod direct problema
stabilirii statului membru a carui legislatie este aplicabild unor astfel de perioade. Aceasta
chestiune decurge din faptul c4, in cadrul procedurii principale, perioadele de crestere a copilului
aflate in litigiu nu par sa indeplineascd a treia cerinta prevazuta de dispozitia respectiva, intrucat
recurenta nu desfasura o activitate salariata sau independenta in Austria la data la care, in
temeiul legislatiei austriece, asemenea perioade ar incepe sa fie luate in considerare. Totusi, se
poate spune ca astfel de perioade ar indeplini criteriul privind ,legitura suficient de stransa”
stabilit de Curte in jurisprudenta sa anterioara.

36. In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd sa se clarifice, in raport cu prima cerinta
enumeratd la punctul 32 de mai sus, dacd articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 se aplica doar situatiilor in care statul membru B nu prevede, in principiu, luarea in
considerare a perioadelor de crestere a copilului in legislatia sa sau daca se aplica si situatiilor in
care asemenea legislatie existd, dar perioada dedicata cresterii copiilor nu este luatda in
considerare in concreto de acest din urmi stat membru. In cazul in care s-ar adopta prima

° Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 reflectd principiul general al egalitatii de tratament pe care articolul 5 din
Regulamentul nr. 883/2004 urmareste si il codifice [a se vedea in acest sens si considerentul (5) al acestui din urma regulament].

1 Observdm in trecere ci articolul 44 alineatul (3) din Regulamentul nr. 987/2009 precizeaza ca obligatia prevazuti la alineatul (2) al
aceluiasi articol nu se aplica in cazul in care persoana vizatd se afld sau se va afla sub incidenta legislatiei altui stat membru datoritd
desfasurarii unei activitéti salariate sau independente in statul respectiv.
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abordare, atunci, in contextul procedurii principale, dreptul austriac nu ar fi, in orice caz, aplicabil
perioadelor de crestere a copilului aflate in litigiu, dacé dreptul belgian sau maghiar ar contine o
dispozitie care ar permite, in principiu, luarea in considerare a acestor perioade. Potrivit celei de
a doua abordadri, nu ar trebui sd se verifice doar aspectul daci exista astfel de dispozitii legislative,
ci ar mai fi necesar sa se analizeze si aspectul daca, in cauza de fatd, perioadele de crestere a
copilului aflate in litigiu au fost luate in considerare in mod efectiv de autorititile competente
belgiene sau maghiare.

A. Prima intrebare

37. Analiza noastra referitoare la prima intrebare va fi structuratd dupa cum urmeaza. Mai intai,
vom prezenta criteriul privind ,legatura suficient de stransa” din jurisprudenta Curtii legata de
aplicarea Regulamentului nr. 1408/71 (1). In continuare, vom arita motivele pentru care
considerdm cd acest criteriu nu mai este relevant in conformitate cu Regulamentele nr. 883/2004
si nr. 987/2009 si, mai precis, in contextul aplicarii articolului 44 alineatul (2) din acest din urma
regulament (2). In sfarsit, vom face citeva observatii succinte legate de motivele pentru care
consideram ca recurenta nu se poate astepta in mod legitim ca situatia sa sa fie reglementata de
jurisprudenta anterioard a Curtii (3).

1. Situatia din trecut: jurisprudenta Curtii in cauzele Elsen, Kauer si Reichel-Albert si criteriul
privind ,legdtura suficient de stransa”

38. Inainte de intrarea in vigoare a Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009, jurisprudenta
Curtii, astfel cum o intelegem, gravita in jurul unei abordari in doua etape bazate pe:

— aplicabilitatea, din perspectiva criteriilor generale prevazute la articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71, a legislatiei statului membru A in cazul perioadelor de crestere a
copilului realizate in statul membru B, atat timp cat exista o ,legitura stransa” sau ,0 legatura

suficient de stransd” intre aceste perioade si perioadele de activitate profesionala realizate in
statul membru A (prima etapa) si

— obligatia, care decurge din dreptul primar al Uniunii, ca o asemenea legislatie s& considere
perioadele de crestere a copilului realizate in statul membru B ca si cum ar fi avut loc in statul
membru A (astfel sa acorde un tratament egal unor asemenea perioade) (etapa a doua).

39. Aceasta abordare in doud etape a fost prezentatd mai intai in Hotéararea Elsen, care priveste
cresterea unui copil in Franta in timp ce parintele responsabil pentru cresterea copilului respectiv
lucra, pand la nasterea copilului si de asemenea dupé perioada concediului de maternitate, ca
lucritor frontalier in Germania, unde era supus asigurarii obligatorii. In acea cauza, Curtea a
considerat ca legislatia germana era aplicabild in situatia doamnei Elsen, intrucat se poate
demonstra existenta unei ,legaturi stranse” intre perioadele de crestere a copilului pe care le-a
realizat in Franta si perioadele realizate in Germania in temeiul activitatii profesionale
desfasurate in acest stat membru (prima etapd)'’. Curtea a examinat apoi aspectul daca legislatia
respectiva era compatibild cu dreptul Uniunii (si mai precis cu dispozitiile relevante din tratat),

" La punctele 26 si 27 din hotérare.
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dat fiind ca includea o conditie care in esenta conditiona dreptul la pensie pentru limita de véarsta
de cresterea copilului in Germania sau de posibilitatea de a se considera ca a fost crescut acolo
(etapa a doua) 2.

40. Ca parte a primei etape, Curtea a observat cd, potrivit criteriilor generale stabilite la
articolul 13 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1408/71, o persoand care
desfasoara o activitate salariata sau independenta pe teritoriul unui stat membru va fi supusa
legislatiei in materie de securitate sociald a statului membru mentionat chiar dacé are resedinta
pe teritoriul altui stat membru . In cauza respectivi, nu se putea considera ci doamna Elsen a fost
sincadratd in muncd”, in sensul dispozitiei mentionate, in perioadele in care s-a dedicat cresterii
copilului sdu in Franta. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, intrucat a existat o ,legdturd
stransa” intre aceste perioade si perioadele de activitate din Germania, nu se putea considera ca
doamna Elsen a incetat orice ,activitate profesionalda” si ca, din acest motiv, a fost supusi
legislatiei statului membru in care avea resedinta (Franta). Dreptul german se aplica astfel

perioadelor de crestere a copilului realizate in Franta'*.

41. Un rationament similar a fost adoptat in Hotirarea Kauer. In cauza respectivi, reclamanta era
o resortisanta austriaca ai cdrei trei copii erau nascuti in Austria. Aceasta s-a mutat apoi in Belgia
in anul 1970, unde s-a ocupat de copiii sdi in mod permanent. Ea si-a reluat activitatea
profesionala in luna septembrie a anului 1975, la intoarcerea sa in Austria. Curtea a statuat ca
reiese cu claritate din Hotérarea Elsen ca faptul ca o persoana precum doamna Kauer a lucrat
intr-un singur stat membru (Austria) si era supusa legislatiei acelui stat membru mentionat la
momentul nasterii copiilor sdi permite sa se constate o ,legitura suficient de stransa” intre aceste
perioade de crestere a copilului si perioadele de asigurare realizate prin desfasurarea unei activitati
profesionale in statul membru in cauza®. Astfel, in legaturd cu prima etapd, prezentatad la
punctul 38 de mai sus, Curtea a retinut cd dreptul austriac era aplicabil perioadelor de crestere a

copilului realizate de doamna Kauer in Belgia.

42. Considerdm cg, in ambele cauze, Curtea si-a intemeiat concluzia cu privire la prima etapa, si
anume cd legislatia aplicabild perioadelor de crestere a copiilor aflate in litigiu era cea a statului
membru A (statul membru al locului de munca), pe faptul ca reclamanta fie avea o activitate
profesionala in statul membru respectiv, fie era supusa in alt mod legislatiei acestuia din urma, ca
urmare a unei activititi profesionale anterioare, la momentul nasterii copilului si la inceputul
perioadei sau perioadelor de crestere a copilului. In opinia noastri, acest fapt concret a permis
Curtii sa concluzioneze ca exista o ,legatura stransa” (Hotararea Elsen) sau o ,legaturd suficient de
stransd” (Hotararea Kauer) intre perioadele de asigurare relevante realizate in statul membru A si

perioadele de crestere a copilului realizate in statul membru B .

43. O situatie de fapt diferita a existat in cauza Reichel-Albert. Acolo, parintele care crestea
copilul nu a fost supus legislatiei statului membru A la momentul nasterii copilului sau imediat
inainte de aceasta datd). Recurenta din procedura principald era o resortisanta germana care, la
fel ca reclamantele din cauzele Elsen si Kauer, a desfdsurat o activitate profesionala intr-un singur
stat membru (in spetd, Germania) inainte de a se muta in alt stat membru (Belgia). Totusi, spre

12 La punctul 29 si urmatoarele.

B Ibid., punctul 25.

Y Ibid., punctul 26.

15 A se vedea Hotararea Kauer, punctul 32 si urmétoarele.

1o Este poate interesant de observat c4, in Hotarérea Kauer, reclamanta a incetat de fapt s lucreze si a devenit somerd in Austria cu catva
timp inainte de nasterea copiilor sai. In opinia noastri, ceea ce a determinat Curtea si concluzioneze ci doamna Kauer a rimas totusi
supusi legislatiei acestui stat membru in timpul perioadelor in care si-a crescut copiii in Belgia a fost aspectul cd ea nu s-a stabilit in
statul membru respectiv decat dupi nasterea celui mai mic copil al siu.
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deosebire de reclamantele din ambele cauze prezentate, ea a locuit céteva luni in Belgia inainte de
nasterea primului sdu copil. Ea a stat apoi acasa cu copiii sdi in Belgia cativa ani, perioada in care
nu a lucrat, inainte de a se intoarce si a-si castiga existenta in Germania".

44. Pe baza criteriului privind ,legédtura suficient de stransa” pe care l-a aplicat in Hotérarile Elsen
si Kauer, Curtea a constatat ca legislatia germana era aplicabila in situatia doamnei Reichel-Albert,
desi a existat un decalaj in timp intre perioadele in care a fost supusa acestei legislatii ca urmare a
activitatii sale profesionale din Germania si momentul la care primul sau copil s-a néscut in Belgia.
Considerim ci doui elemente au influentat in special concluzia Curtii. In primul rand, doamna
Reichel-Albert a lucrat si a cotizat in mod exclusiv intr-un singur stat membru (Germania), atat
anterior, cat si ulterior transferului temporar al resedintei sale, pentru motive strict familiale,
intr-un alt stat membru (Belgia), in care aceasta nu a lucrat niciodati®®. In al doilea rand, doamna
Reichel-Albert s-a mutat in Belgia numai din motive de ordin familial”* si direct din Germania,
unde a lucrat pana in luna care a precedat mutarea sa.

45. Dupa cum am aratat la punctul 38 de mai sus, toate cele trei cauze de mai sus au fost
examinate in contextul aplicarii Regulamentului nr. 1408/71. Regulamentul respectiv a enumerat,
la articolul 13 alineatul (2), norme generale destinate sd solutioneze problemele legate de
conflictul de legi in domeniul securitétii sociale, dar nu continea nicio dispozitie cu privire la
perioadele de crestere a copiilor. Confruntandu-se cu aceastd lacuna legislativa, Curtea a stabilit
(in cadrul primei etape, prezentatd la punctul 38 de mai sus) cé perioadele de crestere a copilului
realizate in alt stat membru decat cel in care a lucrat persoana in cauzd vor fi reglementate in
continuare de legislatia statului membru respectiv atat timp cat asemenea perioade sunt in esenta
»suficient de strans legate” de perioadele ,asimilate” relevante de activitate profesionala realizate
pe teritoriul in cauza.

46. Abia dupa finalizarea acestei aprecieri, Curtea a abordat dispozitiile relevante din tratat cu
privire la libera circulatie a lucratorilor si a cetatenilor si a examinat problema compatibilitatii cu
dreptul primar al Uniunii (a doua etapd). Pentru a oferi un singur exemplu, in Hotararea
Reichel-Albert, abia dupa ce a concluzionat ca exista o ,legatura suficient de stransd” intre
perioadele in litigiu de crestere a copilului realizate in strdinitate si perioadele relevante de
activitate profesionald realizate de reclamanta, astfel incat legislatia germana se aplica unor
asemenea perioade de crestere a copilului realizate in strdindtate (prima etapa), Curtea a
considerat ca aceeasi legislatie este incompatibila cu articolul 21 TFUE (a doua etapd), intrucét,
in opinia sa, doamna Reichel-Albert ar primi, desi nu a desfasurat niciodata o activitate salariata
sau independenta in Belgia, un tratament mai putin favorabil decat cel de care ar fi beneficiat
dacé nu si-ar fi exercitat libertatea de circulatie in temeiul tratatelor.

47. Dupa ce am prezentat pe scurt jurisprudenta Curtii in contextul Regulamentului nr. 1408/71,
vom aborda in prezent situatia actuala si vom ardta motivele pentru care, in opinia noastra,
criteriul privind ,legatura suficient de stransa” nu este relevant pentru proceduri precum cea din
prezenta cauzd, in cazul carora se aplica articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009.

17" Hotéararea Reichel-Albert a fost pronuntatid dupa intrarea in vigoare a articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, dar
Curtea a constatat ca instrumentul anterior privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, si anume Regulamentul nr. 1408/71, se
aplica ratione temporis situatiei de fapt in discutie, iar nu Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/20009.

8 A se vedea Hotarérea Reichel-Albert, punctul 35.
Y Ibid.
» Jbid., punctele 40-42.
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2. Situatia actuald: articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 si motivele pentru
care criteriul privind ,legdtura suficient de stransd” nu mai este relevant

48. Date fiind cronologia faptelor aflate in discutie in procedura principald, astfel cum a fost
prezentatd la punctele 16-20 de mai sus, precum si data intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 987/2009, considerdm ca in mod clar regulamentul se aplica ratione temporis in prezenta
cauzd?. Nici instanta de trimitere, nici partile din procedura principala si persoanele interesate
nu contestd acest aspect. Astfel, prezenta cauza difera de cauzele Elsen, Kauer si Reichel-Albert,
cel putin in masura in care, in cauzele respective, procedurile au fost complet excluse din
domeniul de aplicare in timp al regulamentului mentionat?.

49. Partile din procedura principalda si persoanele interesate sunt de acord totodatd asupra
faptului c3, in contextul procedurii principale, recurenta nu poate invoca articolul 44 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 987/2009, intrucat ea nu desfasura nici o activitate salariatd, nici o activitate
independentd in Austria la data la care, in conformitate cu dreptul austriac, perioadele de crestere
a copilului aflate in litigiu ar incepe si fie luate in considerare. Dupa cum s-a aratat la punctul 32
de mai sus, a treia cerintd enumerata la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009
este aceea ca sa se poatd considera in continuare ca persoana vizatd ,desfasoara” o activitate
profesionala in statul membru A (Austria) la data la care, in conformitate cu legislatia acestui stat
membru, perioada de crestere a copilului aflata in litigiu ar incepe sa fie luatd in considerare
pentru copilul in cauza. Potrivit dreptului austriac, aceasta data ar fi 1 ianuarie 1988%. La
momentul respectiv, recurenta plecase din Austria de mai mult de un an pentru a-si continua
studiile in Regatul Unit inainte de a se stabili in Belgia, unde i s-au nascut ambii copii.

50. Instanta de trimitere aratd ci situatia de fapt din procedura principald este similara celei din
cauza Reichel-Albert, intrucat, si in aceastd cauzd, perioada de timp in care reclamanta a fost
supusd legislatiei statului membru A ca urmare a activitatii sale profesionale in statul membru
mentionat nu a fost imediat anterioara nasterii copiilor sdi. Prin urmare, aceasta solicita sa se
stabileascd daca solutia judiciara din Hotararea Reichel-Albert se poate aplica in cazul de fata. Ea
considera ca, daca ar fi cazul, recurenta ar avea dreptul la luarea in considerare a perioadelor de
crestere a copilului pe care le-a realizat in Belgia si in Ungaria.

51. Observam ca in fata Curtii au fost prezentate doua argumentatii diferite in aceasta privinta.

52. Pe de o parte, potrivit recurentei, sustinuta in aceasta privinta de Comisie si de guvernul ceh,
Curtea este obligata s respecte ratio decidendi din Hotararea Reichel-Albert, astfel incat, in cauze
similare din punct de vedere factual, cu privire la perioadele de crestere a copilului realizate in
strainatate care din punct de vedere material intra sub incidenta articolului 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009 (desi se afla in domeniul de aplicare temporal al regulamentului
mentionat) trebuie sd se decidd insd pe baza articolului 21 TFUE si a criteriului privind ,legatura
suficient de stransa”. In caz contrar, articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 ar
conduce la un tratament mai putin favorabil al solicitantilor de pensie pentru limitd de varsta

Dupéd cum a amintit Curtea in Hotérarea Reichel-Albert (la punctele 25 si 26), prin articolul 97 din Regulamentul nr. 987/2009,
legiuitorul Uniunii a stabilit intrarea in vigoare a acestui regulament la 1 mai 2010. In contextul procedurii principale, decizia atacati de
recurentd a fost adoptatd de PVA la 29 decembrie 2017, cu mult dupé intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 987/2009. Acelasi
regulament era deja aplicabil atunci cdnd recurenta a solicitat pensia pentru limita de vérsta la PVA.

2 A se vedea de exemplu Hotédrarea Reichel-Albert, punctele 27 si 28.

PVA a aritat in cursul sedintei c4, in temeiul articolului 231 alineatul (3) din ASVG, perioadele de crestere a copilului incep s fie luate in
considerare incepand din prima lund completé de inregistrare la starea civild de dupa data la care sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 227a sau 228a din legislatia in cauzi. Din dosarul cauzei reiese ci recurenta a niscut primul siu copil in luna decembrie a anului
1987.
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decit cel care le-ar fi fost aplicat inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament. In contextul
cauzei principale, recurenta s-ar afla intr-o situatie financiara mai dificila pentru simplul motiv ca
a decis sd isi creasca copiii intr-un alt stat membru decat Austria. Astfel, daca ar fi ramas in
Austria, legislatia austriaca ar fi impus ca PVA sa ia in considerare astfel de perioade in intregime.

53. Pe de altd parte, PVA si guvernele austriac si spaniol considerd in esenta ca criteriul judiciar
din Hotararea Reichel-Albert, care era intemeiat pe existenta unei legaturi strdnse sau a unei
legaturi suficient de stranse intre perioadele de activitate profesionala realizate in statul membru
A si perioadele de crestere a copilului realizate in statul membru B, a fost inlocuit de criteriile
stabilite la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, astfel incidt Curtea nu mai
poate aplica criteriul respectiv.

54. Suntem de acord cu acest din urma punct de vedere.

55. In primul rand, dorim si incepem prin a arita ci, in ceea ce priveste luarea in considerare a
perioadelor de crestere a copilului in strdinitate, ceea ce impune articolul 21 TFUE, potrivit
jurisprudentei Curtii prezentate mai sus, este ca statul membru a cérui legislatie se constata ca
este aplicabila unei anumite situatii atunci cind o persoana si-a exercitat libertatea de circulatie
si a decis sd isi creascd copilul (sau copiii) in alt stat membru sa trateze situatia in cauzi ca si cum
ar fi existat pe teritoriul sau*.

56. In opinia noastri, aceasti reguld rimane neschimbati potrivit articolului 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009. Conditiile enumerate in dispozitia respectiva limiteaza doar tipurile
de situatii in care se poate considera ca legislatia statului membru A este aplicabila unei anumite
situatii in care copilul a fost crescut in strdinatate”, dar nu afecteaza in niciun mod obligatiile care
revin statului membru A, daca se constata ca legislatia statului membru mentionat este aplicabila
unei asemenea situatii. Ca atare, trebuie avut in vedere faptul cd, desi cele doua etape prezentate la
punctul 38 de mai sus sunt cuprinse intr-o singura dispozitie legislativa, obligatiile care decurg din
aceasta din urma sunt in continuare duble: (i) statul membru A trebuie sa aplice legislatia sa
perioadelor de crestere a copilului realizate in statul membru B, in cazul in care conditiile
enumerate la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 sunt indeplinite si (ii) cand
aceasta este situatia si legislatia statului membru A este aplicabila, atunci statul membru respectiv
trebuie sa trateze asemenea perioade ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul sau.

57. Aceste observatii ne permit sa precizam care este adevirata problema in prezenta cauza. Nu
este vorba despre faptul cd recurenta ar putea fi tratatd mai putin favorabil in temeiul legislatiei
austriece pentru simplul motiv cd a locuit in alte doud state membre in perioada in care si-a
crescut copiii [in mod clar, aceasta nu este o optiune in conformitate cu articolul 44 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 987/2009]%*. Mai degrabd, este vorba despre faptul ca conditiile care
limiteaza aplicabilitatea legislatiei austriece in situatia sa sunt definite in sens mai strict in
aceastd dispozitie decat in criteriul judiciar adoptat in Hotararea Reichel-Albert.

% Este cel putin ceea ce reiese din Hotérarile Elsen (punctele 33-36), Kauer (punctele 43 si 44) si Reichel-Albert (punctele 38-44).

o

% In comparatie cu situatiile care ar fi fost supuse criteriului privind ,legatura suficient de stransi” care a fost utilizat de Curte in contextul
aplicérii Regulamentului nr. 1408/71.

% Tn aceastd privint, suntem de acord in totalitate cu opinia Comisiei potrivit cireia Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 au fost
adoptate in vederea stabilirii unor norme de competentd concrete pentru sporirea libertatii de circulatie a cetatenilor Uniunii, iar nu
pentru restrictionarea sa. Acest lucru este desigur adevarat si, de fapt, Curtea a aratat in mod constant cd, pentru asigurarea liberei
circulatii a lucratorilor in Uniune, retindnd ca principiu egalitatea de tratament a lucritorilor in conformitate cu diversele legislatii
nationale, Regulamentul nr. 1408/71, iar apoi Regulamentul nr. 883/2004 au instituit un sistem de coordonare care priveste in special
stabilirea reglementirii sau a reglementérilor aplicabile acestora (a se vedea Hotirarea din 23 ianuarie 2019, Zyla, C-272/17,
EU:C:2019:49, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

12 ECLI:EU:C:2022:75



CoNcLuziLE DOMNULUI EmiLiou — Cauza C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (PERIOADE DE CRESTERE A COPIILOR REALIZATE IN STRAINATATE)

58. In al doilea rand, ni se pare evident ci, in cazul in care dreptul Uniunii ar impune statelor
membre obligatii mai extinse in privinta aplicarii legislatiei lor perioadelor de crestere a copilului
realizate in strdinatate decét cele deja impuse de articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009, atunci cerintele enumerate in dispozitia respectiva ar constitui numai unul dintre
ansamblurile de imprejurari in care statul membru A ar fi obligat sa aplice propria legislatie
perioadelor de crestere a copilului realizate in statul membru B.

59. Trebuie sa admitem ca am inclina mai mult spre adoptarea unei asemenea interpretari a
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 daca modul de redactare a acestei
dispozitii ar fi cel putin intr-o anumitd mdsurd deschis sau ambiguu. Dupa cum o intelegem ins3,
dispozitia mentionata nu face nici macar o aluzie la faptul ca dreptul Uniunii ar putea impune
statului membru in care solicitantul de pensie pentru limitd de varstd a desfasurat o activitate
salariatd sau independenta astfel de obligatii suplimentare. Dupd cum am aratat la punctul 45 de
mai sus, criteriul privind legdtura suficient de stransa a fost formulat de Curte in raport cu
criteriile generale stabilite in Regulamentul nr. 1408/71, mai degraba decat cu articolul 21 TFUE
insusi (care, in cauzele Elsen, Kauer si Reichel-Albert a servit drept temei pentru obligatia
statului membru A, in etapa a doua, de a trata perioadele de crestere a copilului realizate in
straindtate ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul sdu)?. Intrucat instrumentul respectiv a fost
intre timp abrogat si inlocuit de Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, al carui articol 44
alineatul (2) abordeazé in mod special aceastd problema concretd, pare logic sa se concluzioneze
ca normele cuprinse in dispozitia mentionatd au eclipsat orice tentative anterioare ale Curtii de a
stabili conditiile in care legislatia statului membru A poate deveni aplicabila perioadelor de
crestere a copilului realizate in statul membru B.

60. Desigur, acesta nu este si nu poate fi sfarsitul problemei, intrucat mai este necesar sa se
analizeze intentia legiuitorului care sta la baza articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 si sd se stabileascd daca imprejurarile in care a avut loc adoptarea sa sustin
interpretarea in cauzid. In aceastd privinti, observim ci istoricul redactirii articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 indicé faptul ca a fost introdus nu doar pentru a
reflecta Hotararile Curtii Elsen si Kauer, ci si pentru a defini domeniul lor de aplicare®. In opinia
noastra, se poate presupune, asadar, cu usurinta cé legiuitorul Uniunii a facut o alegere constientd
de a nu face referire la criteriul privind ,legatura stransd” sau ,legitura suficient de stransd”
formulat de Curte si a optat in schimb pentru cerinta mai concretd ca persoana respectiva si fie
inca supusa legislatiei statului membru A ca urmare a activitatii sale ca lucrdtor salariat sau
independent in statul membru mentionat la data la care perioada de crestere a copilului ar incepe
sa fie luata in considerare in temeiul legislatiei aceluiasi stat membru®.

Desigur, aceasta nu inseamnd cé conditiile in care legislatia unui stat membru devine aplicabild unei anumite cauze in domeniul
securitétii sociale cu caracter transfrontalier pot, in si prin ele insele, sd impuna restrictii libertatii de circulatie a cetétenilor Uniunii.
Totusi, trebuie avut in vedere faptul ci articolul 21 TFUE se intemeiazi pe logica potrivit cireia, dupa cum precizeazi primul sau alineat,
»[o]rice cetitean al Uniunii are dreptul de liberi circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitdrilor si conditiilor
prevdzute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicdrii acestora” (sublinierea noastrd). Desi aceastd dispozitie nu reprezinti o
invitatie deschisa pentru legiuitor de a interveni in principiile de bazi ale dreptului mentionat, consideram cé este destul de clar c§, in
domeniul securitétii sociale, legiuitorul poate foarte bine, printre altele, si redefineasci criteriile juridice in functie de care o persoani
care si-a exercitat libertatea de circulatie are dreptul de a pretinde ca legea statului membru de origine si riméni aplicabila in privinta sa.

% A se vedea considerentele (12) si (14) ale Regulamentului nr. 987/2009. A se vedea si considerentul (13) al Pozitiei Parlamentului
European adoptate in prima lecturi la 9 iulie 2008 in vederea adoptérii Regulamentului [P6_TC1-COD(2006)0006].

» In propunerea initiala a Comisiei, articolul 44 pirea si se indepirteze si mai mult de solutia judiciara din Hotararile Elsen si Kauer,
intrucat era redactat dupa cum urmeaza: ,fard a aduce atingere competentei statului membru stabilitd in conformitate cu dispozitiile
titlului IT din Regulamentul nr. 883/2004, institutia din statul membru in care beneficiarul pensiei a avut resedinta pentru cea mai lungd
perioadd in cursul celor doudsprezece luni de la nasterea copilului trebuie s ia in considerare perioadele de scolarizare ale copilului in
alt stat membru, cu conditia s nu fie aplicabild persoanei in cauzi legislatia unui alt stat membru ca urmare a desfasurarii unei activititi
salariate sau independente” [sublinierea noastra (a se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala
[COM(2006) 16 final].
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61. Adaugam totodata cd, in multe alte dispozitii ale Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009,
legiuitorul Uniunii pare nu doar sd fi luat in considerare, ci si sa fi clarificat jurisprudenta Curtii
care a fost dezvoltatd in contextul aplicarii Regulamentului nr. 1408/71 (iar in unele situatii,
poate chiar s-a indepartat de aceasta jurisprudentd)®. Acest lucru reiese, in opinia noastrd, in
mod evident din considerentul (3) al Regulamentului nr. 883/2004, care confirmi intentia
legiuitorului de a moderniza si a simplifica dispozitiile celui dintai regulament, dat fiind ca cel din
urma a devenit mai complex si amplu in urma numeroaselor modificari si actualizari efectuate
pentru a se tine seama, printre altele, de diferite hotarari ale Curtii.

62. Intrucit Regulamentul nr. 987/2009 este ulterior Hotararilor Elsen si Kauer (dar nu si
Hotararii Reichel-Albert), legiuitorul ar fi putut, dacd ar fi dorit, si redacteze articolul 44
alineatul (2) din regulamentul respectiv astfel incat si integreze in mod complet si clar
interpretarea data de Curte in primele doua dintre aceste hotarari. Or, acesta a ales sa nu
procedeze astfel. In aceste conditii, trebuie si se considere c4, lipsa unei mentioniri exprese, la
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, a criteriului privind ,legitura stransa” sau
»legatura suficient de stransa” indica faptul ca legiuitorul a intentionat s limiteze aplicarea ratio
decidendi din Hotararile Elsen si Kauer si a prevazut doar o posibilitate de aplicare a legislatiei
statului membru A la perioadele de crestere a copilului realizate in statul membru B in conditiile
enumerate in mod expres in dispozitia respectiva.

63. Suntem de acord cu pozitia Comisiei potrivit careia legiuitorul nu putea anticipa, la momentul
adoptirii articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, c4, in cauza Reichel-Albert,
Curtea va extinde domeniul de aplicare al criteriului privind ,legédtura suficient de stransa”. Poate
ca ar fi formulat in mod diferit termenii acestei dispozitii dacd hotararea mentionatd ar fi fost
pronuntata inainte de adoptarea sa. Totusi, nu este de datoria Curtii sa speculeze cu privire la
acest aspect. Dat fiind cé legiuitorul a abordat in mod expres problema luérii in considerare a
perioadelor de crestere a copilului realizate in strdindtate la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009, in opinia noastrd, orice modificare a conditiilor in care statul
membru A este obligat sd aplice legislatia sa unor asemenea perioade trebuie si fie efectuata pe
viitor tot la initiativa legiuitorului.

64. In al treilea rand, o examinare mai atentd a finalitdtii Regulamentelor nr. 883/2004 si
nr. 987/2009 sustine convingerea noastrd cd ar trebui si se reziste tentatiei de a completa
obligatiile cuprinse in prezent la articolul 44 alineatul (2) din cel din urmé regulament cu un
ansamblu de reguli nescrise, bazate pe jurisprudenti. Dupa cum reiese cu claritate din
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, unul dintre principiile esentiale ale
sistemului de coordonare a sistemelor nationale de securitate sociala este acela ca legislatia unui
singur stat membru trebuie si fie aplicabild®. In acest context, articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009 stabileste o exceptie de la normele de competentd prevazute in
titlul II din Regulamentul nr. 883/2004 pentru a face ca un stat membru care nu mai este
competent in temeiul unor asemenea norme sa fie responsabil de luarea in considerare a
perioadelor de crestere a copilului realizate in alte state membre*.

% A se vedea de exemplu rationamentul adoptat de Curte in Hotarérea sa din 11 aprilie 2013, Jeltes si altii (C-443/11, EU:C:2013:224,
punctul 32). Aceastd cauzd are ca obiect interpretarea articolului 65 din Regulamentul nr. 883/2004 si problema dacad dispozitia
mentionatd urmaérea sa reflecte jurisprudenta Curtii sau sa se indeparteze de aceasta cu privire la dispozitia aplicabild anterior (si anume,
articolul 71 din Regulamentul nr. 1408/71).

Pentru o explicare generald a normelor privind conflictul de legi din Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, a se vedea Lhernould,
J. P., ,New rules on conflicts: regulations 883/2004 and 987/2009”, in ERA Forum, vol. 12, 2011, p. 25-38.

A se vedea Jorens, Y., si Van Overmeiren, F., ,General Principles of Coordination in Regulation 883/2004”, in European Journal of Social
Security, vol. 11, 2009, p. 66.
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65. In opinia noastra, limitele unei asemenea exceptii trebuie s fie stabilite cu suficienta claritate.
Dupéd cum a statuat Curtea in mod constant, dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 883/2004
constituie un sistem complet si uniform de norme care reglementeaza conflictul de legi si care au
drept scop, pe de o parte, sa impiedice ca persoanele care intra in domeniul de aplicare al acestui
regulament sa fie lipsite de protectie in materie de securitate sociala, din cauza lipsei unei legislatii
care sa le fie aplicabild, si, pe de alta parte, sa evite aplicarea simultand a mai multe legislatii
nationale si complicatiile care pot rezulta din aceasta®. Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 este o dispozitie oarecum unicd, intruciat norma de competenta din cuprinsul sau —
care impune statului membru A sa aplice legislatia sa in cazul perioadelor de crestere a copilului
realizate in strainatate — nu aduce atingere faptului ca criteriile stabilite in titlul II din
Regulamentul nr. 883/2004 pot desemna statul membru B ca fiind statul membru a cérui
legislatie este aplicabild in alte privinte persoanei vizate. In consecinti, este important ca
autoritatile competente din statul membru A si poatd intelege pe deplin conditiile in care
legislatia sa devine aplicabila perioadelor de crestere a copilului realizate de o persoana care, la
momentul respectiv, nu desfasura nici o ,activitate salariata”, nici ,,0 activitate independenta” in
acest stat membru [articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004] si nici nu
avea resedinta pe teritoriul sau [articolul 11 alineatul (3) litera (e) din regulamentul mentionat].
Daci ar putea exista indoieli cu privire la astfel de obligatii, atunci efectivitatea articolului 44
alineatul (2) (,effet utile”) ar fi in mod necesar compromisa.

66. Spre deosebire de recurentd si de Comisie, intelegem ansamblul consideratiilor care preceda
in sensul ¢4, in contextul aplicérii articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, un
stat membru nu este obligat sa aplice legislatia sa perioadelor de crestere a copilului realizate in
unul sau mai multe alte state membre pentru simplul motiv ca asemenea perioade sunt ,strans
legate” de perioadele de asigurare realizate anterior pe teritoriul sdu. El trebuie sa procedeze
astfel numai atunci cand sunt indeplinite toate conditiile enumerate in aceastd dispozitie, pe care
le-am amintit la punctul 32 de mai sus.

67. Cutitlu de observatie finala, dorim sa subliniem c§, in opinia noastra, consecintele economice
care ar decurge, in contextul procedurii principale, din aplicarea dreptului austriac, belgian sau
maghiar perioadelor de crestere a copilului aflate in litigiu nu ar trebui sd aiba nicio influenta
asupra raspunsului care trebuie dat la prima intrebare. Consideram ca aspectul daca recurenta
s-ar afla sau nu intr-o situatie financiard mai dificild in urma aplicarii in cazul sau a dreptului
material al statului membru B, iar nu a celui al statului membru A, nu poate influenta aprecierea
Curtii. Legea desemnatd ca fiind aplicabila perioadelor de crestere a copilului realizate in
strdindtate poate fi in avantajul persoanei vizate in anumite situatii, in timp ce in altele poate fi in
detrimentul sau.

68. In aceasta privinta, amintim ci dreptul primar al Uniunii nu garanteazi unui lucritor ci o
deplasare intr-un alt stat membru decat statul sau membru de origine nu va avea implicatii in
ceea ce priveste situatia sa in materie de securitate sociala, intrucat o astfel de deplasare poate,
avand in vedere disparitatile care exista intre sistemele si legislatiile statelor membre, in functie de
caz, si fie mai mult sau mai putin avantajoasi pentru persoana respectivi®. In acest context,
Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009 nu urmadresc sa armonizeze sau chiar sa alinieze, ci
doar sa instituie un sistem de coordonare in ceea ce priveste, printre altele, stabilirea legislatiei

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 martie 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Prestatie de reabilitare) (C-135/19, EU:C:2020:177,
punctul 46). S-a sustinut ca sistemul de coordonare prevézut in titlul IT din Regulamentul nr. 883/2004 are un efect exclusiv, din moment
ce nicio altd legislatie nu poate fi aplicabild decit cea indicatd de acesta. A se vedea in acest sens Jorens, Y., si Van Overmeiren, F.,
»General Principles of Coordination in Regulation 883/2004”, in European Journal of Social Security, vol. 11, 2009, p. 72.

* A se vedea Hotdrérea din 23 ianuarie 2019, Zyla (C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 45 si jurisprudenta citata).
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aplicabile lucratorilor salariati care isi exercitd, in diferite imprejurari, dreptul la libera circulatie*.
Faptul cd exercitarea libertatii de circulatie poate sa fie mai mult sau mai putin avantajoasa ori
dezavantajoasa, dupd caz, rezulta direct din decizia de a mentine diferenta existentd intre
legislatiile statelor membre*.

3. Recurenta nu se putea astepta in mod legitim ca situatia ei sd fie reglementatd de jurisprudenta
anterioard a Curtii

69. Dupa ce am prezentat motivele pentru care consideram ca solutia judiciara din Hotararea
Reichel-Albert nu se poate aplica in prezenta cauza, dorim sa abordam, pentru completitudine,
argumentul recurentei potrivit caruia ea se astepta in mod legitim ca perioadele de crestere a
copilului aflate in litigiu sd se aplice, intrucat a realizat asemenea perioade cu mult inainte de
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 987/2009 si ar fi indeplinit anterior criteriul privind
»legatura stransd” sau ,legdtura suficient de stransd” stabilit in Hotararile Elsen si Kauer.

70. Ca raspuns la acest argument, PVA si guvernul austriac sustin cg, in contextul procedurii
principale, recurenta nu ar putea avea o asemenea incredere legitimi. In primul rand, la
momentul mutarii sale in Belgia si in Ungaria, Austria nu era stat membru, iar Hotararile Kauer
si Elsen nu fuseseri inca pronuntate. In al doilea rand, recurenta nu a dobandit niciun drept cu
privire la astfel de perioade inainte de a solicita acordarea unei pensii pentru limita de varsta in
anul 2017.

71. Suntem de acord cu pozitia PVA si a guvernului austriac potrivit careia, la momentul mutarii
recurentei in Belgia in 1987 si apoi in Ungaria in 1991, nu ar fi putut sa creadd ca isi exercita
dreptul la liberd circulatie in temeiul articolului 21 TFUE si cd, datorita acestui lucru, ea era
indreptitita ca PVA sa trateze perioadele pe care ea le-a realizat in aceste alte state membre ca si
cum ar fi fost realizate pe teritoriul Austriei. In temeiul articolului 2 din Actul de aderare privind
conditiile de aderare a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeana?, dispozitiile tratatelor initiale si ale actelor
adoptate de institutii inainte de aderare au devenit obligatorii pentru Austria abia la
1 ianuarie 1995.

72. Totusi, daca analiza s-ar opri aici, nu s-ar tine seama de faptul c§, in ceea ce priveste cauzele in
domeniul pensiilor, data relevanta pentru stabilirea normelor aplicabile ratione temporis este data
la care persoana solicitd pensia pentru limiti de varsta. In cazul recurentei, aceasta dati ,esentiald”
este 11 octombrie 2017. La momentul respectiv, Austria facea parte intr-adevar din Uniunea
Europeana.

73. Din Hotérarea Kauer reiese cd, in astfel de conditii, determinarea dreptului la pensie al
recurentei, chiar si pe baza unor perioade de asigurare realizate inainte de aderarea Austriei,
trebuie sa fie efectuatd de autoritatile austriece in conformitate cu dreptul Uniunii si, in special,

% A se vedea considerentul (1) al Regulamentului nr. 883/2004. Sistemul de norme privind conflictul de legi instituit in cadrul sau are ca
efect deposedarea legiuitorului din fiecare stat membru numai de puterea de a stabili in mod independent intinderea si conditiile de
aplicare ale legislatiei sale nationale cu privire la persoanele supuse acesteia si la teritoriul in interiorul caruia dispozitiile nationale isi
produc efectele (a se vedea Hotérarea din 23 ianuarie 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 38 si jurisprudenta citaté). De altfel,
in conformitate cu articolul 48 TFUE, el lasi intactd competenta statelor membre in domeniul respectiv, cu conditia ca acestea din urmé
s actioneze in concordantd cu dreptul Uniunii si, in special, in conformitate cu scopul reglementirilor mentionate si cu dispozitiile
TFUE referitoare la libera circulatie a persoanelor.

% A se vedea in mod similar Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114,
punctele 43, 45 si 46).

7 JO 1994, C241,p.9,5iJO 1995, L 1, p. 1.
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in conformitate cu dispozitiile tratatului cu privire la libera circulatie a lucratorilor sau libertatea
fiecarui cetatean al Uniunii de a se deplasa si de a avea resedinta pe teritoriul statelor membre *.
Cauza principald nu priveste recunoasterea unor drepturi pretins dobandite in temeiul dreptului
Uniunii inainte de aderarea Austriei, ci chestiunea daci refuzul PVA, in luna octombrie a anului
2017, de a lua in considerare perioade de crestere a copilului aflate in litigiu constituie o incélcare
a normelor Uniunii care devenisera obligatorii pentru Austria la acel moment®.

74. Dupad clarificarea acestui aspect, consideram, contrar sustinerilor recurentei, ca aceasta nu se
putea astepta in mod legitim ca aspectul privind aplicabilitatea legislatiei austriece unor astfel de
perioade ar trebui rezolvat din perspectiva criteriului ,legéaturii stranse” sau din cel al ,legaturii
suficient de stranse” stabilit in Hotararile Elsen et Kauer (in raport cu criteriile cuprinse in
Regulamentul nr. 1408/71), mai degraba decit in raport cu normele care figureazd in
Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009.

75. In aceastd privintd, observim ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul
protectiei increderii legitime nu poate fi extins pana la ,a impiedica, in general, o norma noua sa
se aplice efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub incidenta normei vechi”*. In scopul de a
garanta protectia increderii legitime, normele Uniunii de drept material trebuie sa fie
interpretate insd in sensul ca nu vizeaza ,situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare” decat in
masura in care ,reiese in mod clar din formularea, din finalitatea si din economia acestora ca
trebuie sa le fie atribuit un asemenea efect” .

76. In prezenta cauzi, data intrarii in vigoare a Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009
(1 mai 2010) nu implica faptul c§, la stabilirea pensiei pentru limita de varstd a recurentei in
procedura principald, perioadele de crestere a copilului aflate in litigiu trebuie sa fie reglementate
de regulamentul aplicabil anterior, si anume Regulamentul nr. 1408/71. Acest lucru reiese cu
claritate din articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, care se aplica si
Regulamentului nr. 987/2009 in temeiul articolului 93 din cuprinsul sdu si prevede in esenta ca
orice perioada relevanta realizatd inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004 in
statul membru in cauza se ia in considerare pentru stabilirea drepturilor dobandite in temeiul
instrumentului respectiv .

% A se vedea Hotarérea Kauer, punctul 45. Amintim c4, in aceasta cauza, Curtea a concluzionat ci legislatia nationali in discutie a introdus
o diferentd de tratament, intrucit lua in considerare in mod automat perioadele de crestere a copilului realizate in Austria, dar
conditiona luarea in considerare a unor asemenea perioade petrecute intr-un alt stat membru (Belgia) de primirea unei indemnizatii de
maternitate in numerar sau a unor indemnizatii echivalente in temeiul legislatiei federale austriece. Dupad cum a sustinut avocatul
general Sharpston intr-o altd cauzi, Curtea a fost dispusd in mod implicit sd considere cd doamna Kauer si-a exercitat dreptul la libera
circulatie prevazut de legislatia Uniunii Europene, desi aceasti ,circulatie” a avut loc inainte de aderarea Austriei la Uniunea Europeand
[a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Wieland si Rothwangl (C-465/14, EU:C:2016:77, punctele 50
si51)].

® A se vedea prin analogie Hotarérea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, punctele 53
si 54). In concluziile prezentate in aceastd cauza (C-195/98, EU:C:2000:50, punctul 147), avocatul general Jacobs a observat, in opinia
noastra in mod corect, ci o concluzie diferitd ar dezavantaja in mod ilogic lucratorii migranti care doresc si lucreze intr-un ,nou stat
membru” sau sd pardseasca acest stat pentru a lucra intr-un ,vechi stat membru” in raport cu lucritorii care se deplaseaza in interiorul
zonei compuse din ,vechile state membre”.

“ A se vedea de exemplu Hotararea din 16 mai 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, punctul 21), si Hotarérea din 6 octombrie 2015,
Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 49 si jurisprudenta citata).

A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 50). A se vedea si rezumatul acestei
jurisprudente realizat de avocatul general Bobek in Concluziile sale prezentate in cauza E. B. (C-258/17, EU:C:2018:663, punctul 47).
Observém in trecere c§, la punctul 48 din Concluziile sale, acesta a apreciat ca aceeasi abordare se reflecti si in contextul aderarii unui
nou stat membru la Uniunea Europeans, in ceea ce priveste aplicarea la nivel national a (noilor) norme ale Uniunii: situatiile de fapt
anterioare (si anume cele petrecute anterior datei aderérii) pot fi luate in considerare in cazul in care acestea sunt relevante si trebuie s
fie evaluate (din nou) in procesul de aplicare a noilor norme adoptate ulterior aderérii.

2 In schimb, articolul 87 alineatul (5) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede ca ,[d]repturile persoanelor in cauza cirora li s-a acordat o
pensie intr-un stat membru, anterior datei de aplicare a prezentului regulament intr-un stat membru, pot fi revizuite la cererea
persoanei in cauzd, avindu-se in vedere dispozitiile prezentului regulament” (sublinierea noastra).
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77. In opinia noastr4, din termenii acestei dispozitii reiese in mod clar c4, in procedura principala,
recurenta nu se putea astepta in mod legitim ca situatia sa anterioara s fie reglementata de
Regulamentul nr. 1408/71 si de jurisprudenta elaborati cu privire la acesta. In consecints, desi
perioadele in litigiu de crestere a copilului aflate in litigiu au aparut inainte de intrarea in vigoare
a Regulamentului nr. 987/2009, problema stabilirii statului membru a carui legislatie trebuie sa se
aplice unor asemenea perioade trebuie rezolvata numai in raport cu articolul 44 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

4. Concluzie cu privire la prima intrebare

78. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare
dupd cum urmeaza: in situatia in care Regulamentul nr. 987/2009 se aplica ratione temporis,
dreptul Uniunii nu impune unui stat membru pe teritoriul ciruia o persoana a desfasurat o
activitate salariatd sau independenta si ia in considerare o perioadd de crestere a copilului
realizata de aceeasi persoana in alt stat membru ca si cum copilul ar fi fost crescut pe teritoriul
sau, cu exceptia cazului in care toate conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009 sunt indeplinite in situatia in cauza.

79. Dacd, contrar propunerii noastre, Curtea va considera ca solutia judiciara din Hotararea
Reichel-Albert ramane aplicabild in cadrul procedurii principale, astfel incat Austria trebuie sa
aplice legislatia sa perioadelor de crestere a copilului realizate in alte state membre, chiar daca ele
nu intrd in mod direct in domeniul de aplicare al articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009, adaugam c4, in opinia noastrd, acest lucru este posibil numai dacé sunt indeplinite
doua cerinte.

80. In primul rand, dupi cum am aritat in sectiunile anterioare ale prezentelor concluzii, ar trebui
sa existe o legatura ,suficient de stransa” intre perioadele de crestere a copilului realizate in statul
membru B si perioadele de asigurare realizate de solicitantul unei pensii pentru limita de varsta in
statul membru A. Dupa cum a sugerat in mod corect Comisia, o astfel de legdtura nu poate exista
decét daca solicitantul demonstreaza, cel putin, ca statul membru A a fost ultimul stat membru in
care a lucrat inainte de a incepe si isi creasca copilul (copiii). Totusi, chiar si atunci cand aceasta

este situatia, este necesar totusi sa se aprecieze daca o astfel de legitura este ,suficient de stransd”.

81. Cu privire la acest aspect, PVA a observat, in opinia noastrd in mod corect, ca situatia
recurentei din procedura principald si cea a doamnei Reichel-Albert din cauza omonima sunt,
intr-o anumitid masur, diferite. In cauza Reichel-Albert, Curtea pare si fi acordat o importanti
semnificativa faptului cd doamna Reichel-Albert incetase temporar si lucreze la momentul
nasterii primului sau copil si, pentru motive strict familiale, si-a stabilit resedinta in Belgia®. In
contextul procedurii principale, plecarea recurentei din Austria in 1987 a fost motivata de
perspectiva de a urma studii in Regatul Unit. Se poate spune ca aceastd perioada tranzitorie de
continuare a studiilor face ca legatura dintre perioadele de asigurare ale recurentei in Austria
inainte de nasterea copiilor sii si perioadele de crestere a copilului in Belgia si in Ungaria aflate in
litigiu sa fie mai slaba decét in cauza Reichel-Albert*.

A se vedea Hotdrarea Reichel-Albert, punctele 35 si 45, precum si dispozitivul hotararii.

“  Consider cd acest argument este mai convingitor decét cel sustinut de guvernul spaniol. Potrivit acestui guvern, elementul distinctiv
intre cauza Reichel-Albert si prezenta cauza constd in faptul cd, spre deosebire de recurenta din procedura principald, doamna
Reichel-Albert a continuat si primeasca indemnizatii de somaj dupé ce a incetat s mai lucreze in Germania. Consideram cé numai acest
fapt ar trebui sd genereze o diferenté in ceea ce priveste raportul dintre cele doud situatii. Este adevarat ci, in cauza Reichel-Albert,
reclamanta era somerad la 30 iunie 1980 si a beneficiat de ajutor de somaj din Germania pand in octombrie 1980, desi s-a stabilit in Belgia
in iulie 1980 (in timp ce inca primea aceastd prestatie). Totusi, acest lucru nu schimba faptul cé ea nu a nascut primul ei copil si, asadar,
nu a inceput sa isi creasca copiii inainte de 25 mai 1981, la cateva luni dupa ce a incetat s mai primeasci prestatia respectiva.
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82. In al doilea rand, solicitantul unei pensii pentru limiti de varsti ar trebui si demonstreze
totodata ca, daca ar fi ramas in statul membru A (in cazul de fatd, Austria), timpul dedicat
cresterii copiilor sdi ar fi fost luat in considerare. Altfel spus, solicitantul ar trebui sa arate ca, in
urma mutarii si a schimbarii resedintei sale in alt stat membru, se afla in prezent in mod efectiv
intr-o situatie mai dificila decat daca ar fi ramas pur si simplu in statul membru A.

B. A doua intrebare

83. A doua intrebare se intemeiazd pe raspunsul pe care Curtea trebuie sa il dea la prima
intrebare. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd orientari privind
aspectul dacd articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 impune statului membru
A sa aplice legislatia sa numai in situatiile in care nu exista o legislatie referitoare la perioadele de
crestere a copilului realizate in statul membru B sau in cazurile in care o asemenea legislatie exista
in statul membru B, dar timpul dedicat cresterii copiilor nu este luat in considerare in concreto de
acest stat membru. Instanta de trimitere adreseaza intrebarea respectiva in special avand in vedere
Concluziile avocatului general Jaiskinen prezentate in cauza Reichel-Albert®. In cauza
mentionatd, avocatul general Jadskinen a sustinut opinia potrivit céreia articolul 44 alineatul (2)
nu se aplica atunci cdnd statul membru B prevede posibilitatea de a se lua in considerare astfel de
perioade. El a considerat ca nu prezintd importanta faptul cd, in concreto, persoana interesata nu
beneficiaza de acest avantaj din cauza situatiei sale personale®.

84. Nu vedem niciun motiv pentru care Curtea ar trebui sid ajunga la o concluzie diferitd in
prezenta cauzd. Dupa cum s-a aratat la punctul 56 de mai sus, articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 987/2009 contine o dubla obligatie. In primul rand, statul membru A trebuie si
aplice legislatia sa perioadelor de crestere a copilului realizate in statul membru B daca sunt
indeplinite conditiile enumerate in aceasta dispozitie. Printre conditiile respective se afla cerinta
ca perioadele de crestere a copilului sa nu fie luate in considerare in temeiul legislatiei statului
membru B. In al doilea rand, daca este aplicabila legislatia statului membru A, atunci acest stat
membru trebuie sa trateze asemenea perioade ca si cum ar fi fost realizate pe teritoriul sau.

85. Admitem ca modul de redactare a articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009
este oarecum ambigug, intrucét cerinta referitoare la luarea in considerare a perioadei de crestere
a copilului in litigiu de catre statul membru B este formulata dupa cum urmeaza: ,in cazul in care,
in temeiul legislatiei [statului membru B], nicio perioadd de crestere a copilului nu este luata in
considerare [...]”. Dupa cum aratd instanta de trimitere, aceasta ar putea insemna cé o astfel de
perioadd nu este luatd in considerare de statul membru B fie in principiu, intrucat acesta din
urma nu are o legislatie care sa reglementeze perioadele de crestere a copilului, fie in concreto,
intrucat, intr-o anumita situatie, persoana in cauzda nu a putut sia obtind recunoasterea unei
asemenea perioade in temeiul legislatiei statului membru B.

86. Exista insa doua motive care ne conving sa nu adoptam aceasta a doua interpretare.

87. In primul rand, ar fi prea impoviritor si nepractic si se impuni autorititilor statului membru
A sa procedeze la o apreciere a temeiniciei cererii persoanei respective din perspectiva legislatiei
unui alt stat membru (statul membru B) pentru a stabili dacé legislatia statului membru A este
aplicabila situatiei persoanei in cauza. In al doilea rand, o astfel de interpretare a conditiilor
prevazute la articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 ar putea conduce la situatii

*  (C-522/10, EU:C:2012:114.
% A se vedea punctul 67 din aceste concluzii.
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in care o persoana ar putea (i) sa sustina in fata autoritatilor statului membru B ca are dreptul sa
obtina luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate in acest stat membru in
temeiul legislatiei statului membru respectiv si (ii) daca o astfel de cerere este respinsd, sa
introducd o actiune in fata autoritatilor competente ale statului membru A si sd sustind cg,
intrucit cererea sa adresatd autorititilor statului membru B a fost respinsd, din articolul 44
alineatul (2) din regulamentul mentionat rezulta ci legislatia statului membru A este susceptibild
sa devind aplicabila situatiei sale.

88. In opinia noastra, aceasti dispozitie nu a fost adoptata pentru ca solicitantii de pensie pentru
limitd de varstd sd poata sesiza autoritatile competente din doua state membre diferite in ceea ce
priveste luarea in considerare a unei singure perioade de crestere a copilului. Dupa cum s-a aratat
la punctul 64 de mai sus, articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 stabileste o
exceptie de la normele de competenta prevazute in titlul II din Regulamentul nr. 883/2004
pentru a face ca un stat membru care nu mai este competent in temeiul unor asemenea norme
(statul membru A) si fie responsabil de luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului
realizate in alt stat membru (statul membru B). Scopul acestei dispozitii nu este ca atat legislatia
statului membru A, cét si cea a statului membru B sa fie in final aplicabile aceleiasi perioade de
crestere a copilului, ci mai degraba ca, in situatia in care statul membru B nu are o legislatie care
sa prevada in general luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului, statul membru A
sa poata fi obligat sa aplice legislatia sa in situatia concreta in discutie.

89. In opinia noastrd, din cele de mai sus rezulta ca articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca statul membru A nu este obligat sa aplice legislatia
sa unei anumite perioade de crestere a copilului in imprejurarile in care statul membru B (statul
membru competent in temeiul titlului II din Regulamentul nr. 883/2004) prevede, in principiu,
luarea in considerare a unor asemenea perioade. Astfel, dacd Belgia si Ungaria aveau (in octombrie
2017) o norma sau o dispozitie generala in vigoare care sia permitd luarea in considerare a
perioadelor dedicate cresterii copiilor — aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere —
atunci, in cazul procedurii principale, PVA nu ar fi obligata sa aplice legislatia austriaca
perioadelor de crestere a copilului aflate in litigiu.

V. Concluzie

90. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupd cum urmeaza:

— In situatia in care Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala se aplica ratione temporis,
dreptul Uniunii nu impune unui stat membru pe teritoriul céruia o persoana a desfisurat o
activitate salariatd sau independenta s ia in considerare o perioadd de crestere a copilului
realizatd de aceeasi persoana in alt stat membru ca si cum copilul ar fi fost crescut pe teritoriul
sdu, cu exceptia cazului in care toate conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (2) din acest
regulament sunt indeplinite in situatia respectiva.

— Faptul ca o asemenea perioada este luata in considerare de lege, dar nu este luaté in considerare

in practicd, avand in vedere situatia aflata in discutie, in statul membru care este competent in
temeiul titlului II din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 29 aprilie 2009 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, nu
influenteaza in sine interpretarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009.
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