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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Politica comuna in materie de azil si de imigrare — Directiva
2011/95/UE - Standarde referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a
statutului conferit prin protectie subsidiara — Retragerea statutului — Directiva 2013/32/UE —
Proceduri comune de acordare si de retragere a protectiei internationale — Atingere adusa
securitdtii nationale — Luare de pozitie a unei autoritéti specializate — Acces la dosar”

In cauza C-159/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din
27 ianuarie 2021, primita de Curte la 11 martie 2021, in procedura

GM

impotriva

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

Alkotmanyvédelmi Hivatal,

Terrorelharitasi Kozpont,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna I. Ziemele si domnii P. G. Xuereb si A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru GM, de B. Poharnok, iigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, R. Kissné Berta si M. Tatrai, in calitate de agenti;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma, L. Grenfeldt si A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 aprilie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 14 si 17 din Directiva 2011/95/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011,
L 337, p. 9), a articolelor 4, 10, 11, 12, 23 si 45 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere
a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60), precum si a articolelor 41 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de GM, resortisant al unei tari
terte, impotriva deciziei Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (Directia Generald Nationala a
Politiei pentru Straini, Ungaria, denumitd in continuare ,directia generald”) prin care i s-a retras
statutul de refugiat si i s-a refuzat acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95
Articolul 2 literele (d) si (f) din Directiva 2011/95 are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

(d) «refugiat» inseamnd orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine
fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitétii, a opiniilor politice
sau a apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara tarii al carei cetatean este si care
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau
orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in
respectiva tara si care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 12;
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(f) «persoand eligibild pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei
tari terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista
motive serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine
sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de
a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 si ciruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1)
si (2) si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari”.

Articolul 12 din aceasta directiva defineste cazurile de excludere de la recunoasterea statutului de
refugiat.

Articolul 14 alineatul (4) litera (a) din directiva mentionata prevede:
»otatele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de citre o autoritate guvernamentals,
administrativd, judiciard sau cvasijudiciara, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea

acestuia in cazul in care:

(a) exista motive rezonabile de a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care
v 1)

se afla”.
Articolul 17 alineatul (1) literele (b) si (d) din aceeasi directivd prevede:
»Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid este exclus din categoria persoanelor eligibile

pentru obtinerea de protectie subsidiara in cazul in care exista motive intemeiate pentru a crede
ca:

(b) a comis o infractiune grava de drept comun;

[...]

(d) reprezintd un pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se afla.”

Directiva 2013/32

Considerentele (16), (20), (34) si (49) ale Directivei 2013/32 au urmétorul cuprins:

»(16) Este esential ca deciziile privind toate cererile de protectie internationald si fie luate pe
baza faptelor si, in primul rand, de autoritati al céror personal are cunostinte

corespunzitoare sau a beneficiat de formarea necesard in materie de protectie
internationala.
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(20) In circumstante bine definite, atunci cand este probabil ca o cerere si nu fie fondati sau
atunci cand exista preocupdri serioase privind securitatea nationala sau ordinea publica,
statele membre ar trebui sa poata sa accelereze procedura de examinare, in special prin
introducerea unor termene mai scurte, dar rezonabile pentru anumite etape procedurale,
fara a aduce atingere efectuarii unei examinari adecvate si complete si accesului efectiv al
solicitantului la principiile si garantiile de bazd prevazute de prezenta directiva.

(34) Procedurile de examinare a nevoilor de protectie internationald ar trebui sa permita
autoritatilor competente si efectueze o analizd riguroasa a cererilor de protectie
internationala.

(49) 1In ceea ce priveste retragerea statutului de refugiat sau de protectie subsidiari, statele
membre ar trebui sa se asigure ca persoanele care beneficiaza de protectie internationald
sunt informate in mod corespunzitor despre o posibila reexaminare a statutului lor si au
posibilitatea sa isi prezinte punctul de vedere inainte ca autoritatile sa adopte o decizie
motivatd de a le retrage statutul.”

Articolul 2 litera (f) din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(f) «autoritate decizionald» inseamnad orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avand competenta
de a hotari in prima instanta in astfel de cazuri”.

Articolul 4 alineatele (1)-(3) din directiva mentionata are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre desemneaza pentru toate procedurile o autoritate decizionala care raspunde
de examinarea corespunzitoare a cererilor in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre
se asigurd ca autoritatea dispune de mijloacele corespunzitoare, inclusiv suficient personal
competent, pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu prezenta directiva.

(2) Statele membre pot prevedea cd o alta autoritate decat cea mentionata la alineatul (1) este
responsabila pentru:

(a) prelucrarea cazurilor in temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/2013 [al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari
terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31)] si

(b) acordarea sau refuzarea permisiunii de a intra in cadrul procedurii previzute la articolul 43,

sub rezerva conditiilor previazute la articolul respectiv, si pe baza avizului motivat al autoritatii
decizionale.

4 ECLLI:EU:C:2022:708



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 22.9.2022 — Cauza C-159/21
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG SI ALTII

(3) Statele membre se asigura cd personalul autoritatii decizionale mentionat la alineatul (1) este
format in mod corespunzitor. In acest scop, statele membre asigurd cursuri de formare relevanti
[...] De asemenea, statele membre iau in considerare formarea relevanta instituita si dezvoltatd de
Biroul European de Sprijin pentru Azil (BESA). Persoanele care intervieveaza solicitantii in
temeiul prezentei directive trebuie, de asemenea, sa fi obtinut cunostinte generale referitoare la
probleme care ar putea afecta capacitatea solicitantului de a fi supus unui interviu, precum indicii
cé solicitantul ar fi putut fi supus torturii in trecut.”

Articolul 10 alineatele (2) si (3) din aceeasi directiva prevede:

»(2) Atunci cdnd examineaza cererile de protectie internationald, autoritatea decizionala
determina mai intai daca solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si,
in caz contrar, daca solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiara.

(3) Statele membre se asigura cd autoritatea decizionald hotiraste in legiturd cu cererile de
protectie internationald dupa o examinare corespunzatoare. In acest scop, statele membre se
asigurd ca:

(d) personalul care examineaza cererile si adopta deciziile are posibilitatea, de fiecare data cand
considera necesar, s consulte experti cu privire la anumite aspecte, cum ar fi cele medicale,
culturale, religioase, legate de copii sau privind egalitatea intre sexe.”

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2013/32, intitulat ,Cerinte cu privire la decizia autoritatii
decizionale”, are urmatorul cuprins:

»De asemenea, statele membre se asigura c4, in cazul respingerii unei cereri referitoare la statutul de
refugiat si/sau de protectie subsidiard, decizia este motivata in fapt si in drept si se comunica in scris
informatii despre posibilitatile de a ataca o decizie negativa.

[...]”
Articolul 12 din aceasta directiva stabileste o serie de garantii acordate solicitantilor.
Articolul 23 alineatul (1) din directiva mentionati prevede:

»otatele membre se asigura ca un consilier juridic sau alt consilier recunoscut ca atare sau
autorizat in acest scop de legislatia interna si care asista sau reprezintd un solicitant in temeiul
legislatiei interne are acces la informatiile din dosarul solicitantului pe baza carora este sau va fi
luata o decizie.

Statele membre pot face o exceptie in cazul in care divulgarea informatiilor sau a surselor ar
periclita securitatea nationald, securitatea organizatiilor sau a persoanei (persoanelor) care
furnizeaza informatiile sau securitatea persoanei (persoanelor) la care se referd informatiile sau in
cazul in care s-ar prejudicia ancheta aferenta examinarii cererilor de protectie internationala de
catre autorititile competente ale statelor membre sau relatiile internationale ale statelor
membre. In astfel de cazuri, statele membre:

(a) asigura accesul la respectivele informatii sau surse autorititilor mentionate la capitolul V si
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(b) stabilesc in legislatia internd proceduri care sa garanteze faptul cd dreptul la aparare al
solicitantului este respectat.

In ceea ce priveste litera (b), statele membre pot, in special, si permitd accesul la respectivele
informatii sau surse consilierului juridic sau consilierului care a fost supus unui control de
securitate in masura in care informatiile sunt relevante pentru examinarea cererii sau pentru
luarea unei decizii de retragere a protectiei internationale.”

Articolul 45 din aceeasi directiva prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigurd ca, in cazul in care autoritatea competentd examineaza retragerea
protectiei internationale unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid [...], persoana in cauza
beneficiaza de urmatoarele garantii:

(a) este informatda in scris cu privire la faptul cd autoritatea competentd reexamineazd
indeplinirea de catre aceasta a conditiilor pentru a beneficia de protectie internationala si cu
privire la motivele reexaminarii si

(b) i se da posibilitatea de a prezenta, in cadrul unui interviu personal [...], motivele pentru care
protectia sa internationald nu ar trebui sa fie retrasa.

(3) Statele membre se asigura cd decizia autorititii competente de a retrage protectia
internationala este notificata in scris. Motivele in fapt si in drept trebuie sa fie specificate in
decizie, iar informatiile despre modul in care decizia poate fi contestata se comunica in scris.

(4) Odata ce autoritatea competentd a luat decizia de retragere a protectiei internationale,
articolul 20, articolul 22, articolul 23 alineatul (1) si articolul 29 se aplicid deopotriva.

(5) Prin derogare de la alineatele (1)-(4) ale prezentului articol, statele membre pot hotari ca
protectia internationala sa devina caduca din punct de vedere juridic in cazul in care beneficiarul
de protectie internationald a renuntat in mod neechivoc la recunoasterea sa ca beneficiar de
protectie internationald. De asemenea, statele membre pot sa prevada ca protectia internationala
devine caduca din punct de vedere juridic in cazul in care beneficiarul de protectie internationald a
devenit cetdtean al statului membru respectiv.”

Articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32, care figureaza in capitolul V din aceasta, intitulat
»Proceduri privind caile de atac”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigurd ca solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

(c) unei decizii de retragere a protectiei internationale in conformitate cu articolul 45.”
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Dreptul maghiar

Articolul 57 alineatele (1) si (3) din menedékjogrdl szdél6 2007. évi LXXX. torvény (Legea
nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil) prevede:

»(1) In procedurile reglementate de prezenta lege, autoritatea specializatd emite un aviz cu
privire la aspectele tehnice a céror evaluare intra in competenta sa in cadrul unei proceduri
administrative.

[...]

(3) Autoritatea competenta in materie de azil nu se poate abate de la avizul autoritatii specializate
daci decizia privind aspectele stipulate in acesta nu este de competenta sa.

[...]"

Articolul 11 din mindésitett adat védelmérol sz616 2009. évi CLV. torvény (Legea nr. CLV din 2009
privind protectia informatiilor clasificate) prevede:

»(1) Persoana interesatd are dreptul si acceseze datele sale cu caracter personal care au statutul
de informatii clasificate nationale pe baza autorizatiei de consultare eliberate de clasificator si
fara a fi necesar sa dispuni de un certificat de securitate personal. Inainte de a accesa informatiile
clasificate nationale, persoana interesatd trebuie sa prezinte in scris o declaratie de
confidentialitate si sa respecte normele de protectie a informatiilor respective.

(2) La cererea persoanei interesate, clasificatorul decide in termen de 15 zile dacd acorda
autorizatia de consultare. Clasificatorul refuza acordarea autorizatiei de consultare in cazul in
care accesul la informatii afecteazd interesul public ce std la baza clasificérii. Clasificatorul
trebuie sa motiveze refuzul acordarii autorizatiei de consultare.

(3) In cazul refuzului acordarii autorizatiei de consultare, persoana interesati poate contesta
decizia respectiva in cadrul unei proceduri in contencios administrativ. [...]”

Articolul 12 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»Autoritatea responsabila de prelucrarea informatiilor clasificate poate refuza sa ii acorde persoanei
interesate dreptul de acces la datele sale cu caracter personal in cazul in care, prin exercitarea
dreptului respectiv, s-ar aduce atingere interesului public care sta la baza clasificérii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2002, GM a fost condamnat de o instanti maghiara la o pedeapsa privativa de
libertate pentru infractiuni de trafic de produse stupefiante.

In timp ce executa aceastd pedeapsa, el a depus, in cursul anului 2005, o cerere de azil in Ungaria.
Ca urmare a acestei cereri, i s-a recunoscut statutul de ,persoana gazduita”, iar ulterior a pierdut

acest statut in anul 2010.

Dupé depunerea unei noi cereri de azil, GM a obtinut statutul de refugiat printr-o hotarare din
29 iunie 2012 pronuntata de Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria).
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Prin decizia din 15 iulie 2019, directia generald i-a retras lui GM statutul de refugiat si i-a refuzat
acordarea statutului conferit prin protectie subsidiard, aplicandu-i in acelasi timp principiul
nereturnarii. Aceasta decizie a fost adoptatd pe baza unui aviz nemotivat emis de
Alkotmanyvédelmi Hivatal (Oficiul pentru Protectia Constitutiei, Ungaria) si de Terrorelharitasi
Kozpont (Biroul central pentru prevenirea terorismului, Ungaria) (denumite in continuare,
impreund, ,organismele specializate”), in care cele doud autoritati au concluzionat ca sederea lui
GM constituie un pericol pentru securitatea nationala.

GM a formulat o cale de atac impotriva deciziei respective la instanta de trimitere.

Aceasta instantad are indoieli, mai intai, cu privire la compatibilitatea reglementarii maghiare
privind accesul la informatiile clasificate cu articolul 23 din Directiva 2013/32 si cu diverse
dispozitii din carta.

Instanta mentionata arata ca din jurisprudenta Kuria (Curtea Suprema, Ungaria) reiese ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, drepturile procedurale ale persoanei interesate
sunt garantate prin posibilitatea oferitd instantei competente, in vederea aprecierii legalitatii
deciziei privind protectia internationald, de a consulta informatiile confidentiale pe care se
intemeiaza avizul organismelor specializate.

Cu toate acestea, in temeiul reglementérii maghiare, nici persoana interesata, nici reprezentantul
sau nu au o posibilitate concreta de a se exprima cu privire la avizul nemotivat al organismelor
amintite. Desi au, desigur, dreptul de a formula o cerere de acces la informatiile confidentiale
referitoare la persoana respectiva, acestia nu ar putea, in orice caz, sa utilizeze in cadrul
procedurii administrative sau jurisdictionale informatiile confidentiale la care li s-ar acorda
accesul.

In continuare, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu dreptul Uniunii a normei
prevazute de dreptul maghiar potrivit cireia directia generala este obligatd sa se intemeieze pe un
aviz nemotivat emis de organismele specializate, fara a putea examina ea insési aplicarea clauzei de
excludere in cauza cu care este sesizatd, astfel incat aceasta nu isi poate motiva propria decizie
decét prin trimitere la avizul nemotivat respectiv. Astfel, instanta amintita apreciaza, pe de o
parte, ca aceste organisme specializate nu indeplinesc conditiile impuse de Directiva 2013/32
pentru a efectua o asemenea examinare, precum si pentru a lua o asemenea decizie si, pe de alta
parte, ca norma nationald in cauza poate impiedica aplicarea garantiilor procedurale care decurg
din dreptul Uniunii.

In sfarsit, instanta mentionati ridica problema in ce masuri este posibil, cu ocazia aprecierii
eventualei acordari a protectiei subsidiare in urma retragerii statutului de refugiat, si se tina
seama de o condamnare penald la o pedeapsa executatd cu 16 ani in urmd, care era deja
cunoscutd de autoritatile care au acordat statutul de refugiat si care nu a fost retinuta de acestea
pentru a refuza acordarea statutului respectiv.

In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a hotéarét si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) initio si litera (d), articolul 12 alineatul (2),
articolul 23 alineatul (1) — in special al doilea paragraf initio si litera (b) — si articolul 45
alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva [2013/32] trebuie interpretate — in lumina articolului 47
din carta — in sensul c§, in cazul in care se aplica exceptia prevazuta la articolul 23 alineatul (1)
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din Directiva [2013/32], referitoare la existenta unui motiv de securitate nationald, autoritatea
unui stat membru care a adoptat o decizie privind protectia internationala prin care refuza
acordarea statutului sau il retrage pe baza unui motiv de securitate nationala si autoritatea
specializatd care a stabilit caracterul confidential trebuie sa se asigure cd solicitantului,
refugiatului sau beneficiarului de protectie subsidiara ori reprezentantului sau legal i se
garanteaza in orice caz dreptul de a accesa cel putin informatiile sau datele confidentiale sau
clasificate esentiale pe care se bazeaza decizia intemeiata pe motivul respectiv si de a le utiliza
in procedura privind acea decizie, in cazul in care autoritatea responsabild sustine ca
furnizarea informatiilor sau a datelor respective ar fi contrara motivului de securitate
nationala?

In cazul unui raspuns afirmativ, ce trebuie si se inteleagi exact prin «continutul esential» al
motivelor confidentiale pe care se intemeiaza decizia respectiva atunci cand aplica
articolul 23 alineatul (1) — in special al doilea paragraf initio si litera (b) — din Directiva
[2013/32], in lumina articolelor 41 si 47 din carta?

Articolul 14 alineatul (4) initio si litera (a) si articolul 17 alineatul (1) initio si litera (d) din
Directiva [2011/95], articolul 45 alineatul (1) initio si litera (a) si alineatele (3) si (4) din
Directiva [2013/32], precum si considerentul (49) al acesteia trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei legislatii nationale in temeiul careia retragerea sau excluderea statutului de
refugiat sau de beneficiar al protectiei subsidiare se efectueazd in temeiul unei decizii
nemotivate, care se bazeaza exclusiv pe trimiterea automatd la avizul obligatoriu si imperativ
al autoritatii specializate, de asemenea nemotivat, ce stabileste ca exista un pericol pentru
securitatea nationala?

Considerentele (20) si (34), articolul 4, articolul 10 alineatele (2) si (3) — in special litera (d) —
din Directiva [2013/32], precum si articolul 14 alineatul (4) initio si litera (a) si articolul 17
alineatul (1) initio si litera (d) din Directiva [2011/95] trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in temeiul careia autoritatea specializata respectiva efectueaza o
analiza privind motivul de excludere si adopta o decizie pe fond in cadrul unei proceduri care
nu respectd dispozitiile materiale si procedurale ale Directivei [2013/32] si ale Directivei
[2011/95]?

Articolul 17 alineatul (1) initio si litera (b) din Directiva [2011/95] trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei excluderi intemeiate pe o imprejurare sau pe o infractiune cunoscuta deja
inainte de adoptarea hotararii sau a deciziei finale de recunoastere a statutului de refugiat,
care nu se bazeaza pe niciun motiv de excludere nici cu privire la recunoasterea statutului de
refugiat, nici cu privire la protectia subsidiara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esenta si se stabileasca dacd articolul 11 alineatul (2), articolul 12 alineatele (1)
si (2), articolul 23 alineatul (1), precum si articolul 45 alineatele (1) si (3)-(5) din Directiva 2013/32,
citite in lumina articolelor 41 si 47 din cartd, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care prevede cd, atunci cand o decizie de respingere a unei cereri de
protectie internationala sau de retragere a unei astfel de protectii se intemeiaza pe informatii a
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céror divulgare ar periclita securitatea nationala a statului membru in cauzd, persoana interesata
sau consilierul sau nu pot avea acces la aceste informatii decat dupa obtinerea unei autorizatii in
acest scop, nu pot obtine comunicarea nici micar a esentei motivelor pe care se intemeiaza
asemenea decizii si nu pot, in orice caz, sa utilizeze, in scopul procedurii administrative sau
jurisdictionale, informatiile confidentiale la care ar fi putut avea acces.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, in primul rand, ca, desi instanta de trimitere se refera, in prima
si in a doua intrebare, la articolul 11 alineatul (2), la articolul 12 alineatele (1) si (2), precum si la
articolul 45 alineatele (1), (3) si (5) din Directiva 2013/32, aceste dispozitii nu prezinta relevanta
directd pentru a se raspunde la intrebarile respective, intrucat acestea din urma se raporteaza in
principal la modalitatile de acces la informatiile din dosar, modalititi care sunt definite la
articolul 23 alineatul (1) din directiva amintita.

In al doilea rand, articolul 45 alineatul (4) din Directiva 2013/32, vizat in prima intrebare, trebuie,
in schimb, sa fie luat in considerare pentru a se raspunde la prima si la a doua intrebare, in masura
in care aceasta dispozitie precizeaza cé articolul 23 alineatul (1) din directiva mentionata este
aplicabil in procedurile de retragere a protectiei internationale, odatd ce autoritatea competenta a
luat decizia de retragere a acestei protectii.

Astfel, din articolul 45 alineatul (4) din directiva mentionatd rezultd ca normele prevazute la
articolul 23 alineatul (1) din aceasta se aplicd nu numai procedurilor de examinare a unei cereri
de protectie internationala, ci si procedurilor de retragere a acestei protectii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 41 din carti, mentionat de instanta de trimitere in
cuprinsul celei de a doua intrebdri, trebuie amintit ca din textul articolului mentionat reiese in
mod clar ca acesta se adreseaza numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii
Europene, iar nu statelor membre (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 noiembrie 2020,
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, articolul 41 din carta reflectid un principiu general al dreptului Uniunii ce are
vocatia de a se aplica statelor membre atunci cand pun in aplicare acest drept (a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 si C-226/19,
EU:C:2020:951, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se ia in considerare acest principiu pentru a se preciza obligatiile impuse
statelor membre la punerea in aplicare a articolului 23 alineatul (1) din directiva amintita.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci articolul 23 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2013/32 prevede cd statele membre se asigura ca un consilier juridic sau alt consilier
recunoscut ca atare sau autorizat in acest scop de legislatia interna si care asista sau reprezinta o
persoand interesata in temeiul acestei legislatii are acces la informatiile din dosarul acesteia pe
baza cérora este sau va fi luatd o decizie.

Articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionatd autorizeaza insd statele

membre si deroge de la aceasta norma in cazul in care divulgarea informatiilor sau a surselor ar
periclita, printre altele, securitatea nationala sau securitatea surselor respective.
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Intr-o asemenea situatie, statele membre trebuie, pe de o parte, in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din directiva mentionati, sa asigure accesul la informatiile
respective sau la sursele amintite instantelor competente si se pronunte cu privire la legalitatea
deciziei privind protectia internationala si, pe de alta parte, in temeiul articolului 23 alineatul (1)
al doilea paragraf litera (b) din aceeasi directiva, sa stabileasca in legislatia interna proceduri care
sa garanteze faptul cd dreptul la apérare al persoanei interesate este respectat.

Dupa cum a ariatat domnul avocat general la punctele 44 si 45 din concluzii, prima si a doua
intrebare nu se refera la puterile conferite instantelor competente, ci la respectarea dreptului la
apdrare al persoanei in cauza si vizeaza, asadar, in consecintd, numai interpretarea obligatiei
prevazute la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32.

In aceastd privinta, trebuie, desigur, si se arate ci intinderea acestei obligatii este precizati la
articolul 23 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva amintitd, potrivit caruia, in ceea ce
priveste articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din aceasta, statele membre pot, in
special, sa permita accesul la informatiile din dosar sau la sursele a caror divulgare ar periclita
securitatea nationald unui consilier al persoanei interesate care a fost supus unui control de
securitate in masura in care informatiile sau sursele sunt relevante pentru examinarea cererii sau
pentru luarea unei decizii de retragere a protectiei internationale.

Din modul de redactare a articolului 23 alineatul (1) al treilea paragraf si in particular din
utilizarea termenului ,in special” rezultd insa in mod clar cé stabilirea procedurii mentionate in
aceasta dispozitie nu constituie singura posibilitate aflata la dispozitia statelor membre pentru a
se conforma articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32 si ca
acestea nu sunt, asadar, obligate si stabileasca o astfel de procedura.

Prin urmare, intrucat Directiva 2013/32 nu precizeaza modul in care statele membre trebuie s
asigure respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauza atunci cdnd dreptul acesteia de
acces la dosar este restrans in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva
mentionata, modalitétile concrete ale procedurilor stabilite in acest scop tin de ordinea juridica
interna a fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor
membre, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si sd nu faca imposibila in practicd sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul
efectivititii) [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 4 iunie 2020, C. F. (Inspectie fiscald),
C-430/19, EU:C:2020:429, punctul 34, precum si Hotararea din 9 septembrie 2020, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Respingere a unei cereri ulterioare — Termen de
introducere a ciii de atac), C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 34 si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea cé statele membre, atunci cidnd pun in aplicare dreptul Uniunii, au
obligatia sa asigure respectarea atét a cerintelor care decurg din dreptul la buna administrare, asa
cum s-a aratat la punctul 35 din prezenta hotérare, cat si a dreptului la o cale de atac efectiva
consacrat la articolul 47 primul paragraf din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punctul 34, si Hotararea
din 14 mai 2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, punctul 43), care impun, in cursul
procedurii administrative si, respectiv, al unei eventuale proceduri jurisdictionale, respectarea
dreptului la aparare al persoanei in cauzd [a se vedea in acest sens Hotararea din
5 noiembrie 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 45, si Hotararea din
11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare — Garantie de returnare in statul de executare),
C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 58].
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In aceasti privintd, referitor, in primul rdnd, la procedura administrativd, reiese dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii cd respectarea dreptului la apérare presupune ca destinatarului
unei decizii care ii afecteaza in mod semnificativ interesele trebuie sa i se dea posibilitatea, de
catre administratiile statelor membre atunci cand acestea adopta masuri care intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la
elementele pe care administratia intentioneaza si isi intemeieze decizia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 39, si Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
punctul 31).

Aceasta cerinta are ca scop, printre altele, in cadrul unei proceduri referitoare la protectia
internationald, sd permitd autoritétii decizionale si efectueze in deplind cunostinta de cauza
evaluarea individuala a tuturor faptelor si circumstantelor relevante, ceea ce necesita ca
destinatarul deciziei sa poata corecta o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situatia sa
personala pentru ca decizia sa fie adoptata, si nu fie adoptata sau sa aiba un anumit continut (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 9 februarie 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punctele 32 si 37,
precum si Hotéréarea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punctul 35).

Intrucat cerinta mentionati presupune in mod necesar ca acestui destinatar si ii fie oferits, daca
este cazul prin intermediul unui consilier, o posibilitate concretd de a lua cunostintd de
elementele pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia, respectarea dreptului la
aparare are drept corolar dreptul de acces la ansamblul elementelor dosarului in cursul
procedurii administrative (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 octombrie 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctele 51-53 si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, procedura jurisdictionald, respectarea dreptului la apirare,
care se impune in special in cadrul procedurilor referitoare la caile de atac exercitate in materie
de protectie internationala (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punctul 32), presupune ca reclamantul sa poatd avea acces nu numai la motivele
deciziei luate in privinta sa, ci si la ansamblul elementelor din dosar pe care s-a intemeiat
administratia, pentru a-si putea exprima efectiv o pozitie cu privire la aceste elemente (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53, si Hotararea
din 13 septembrie 2018, UBS Europe si altii, C-358/16, EU:C:2018:715, punctul 61, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, principiul contradictorialitatii, ce reprezinti o componentd a dreptului la apirare,
mentionat la articolul 47 din carta, presupune cé partile la un proces trebuie sa aiba dreptul de a
lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si de a le discuta (Hotéréarea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 55 si
jurisprudenta citatd), ceea ce inseamna ca persoana vizatd de o decizie referitoare la protectia
internationala trebuie sa poatd lua cunostinta de elementele din dosarul sau care sunt puse la
dispozitia instantei chemate si se pronunte asupra cdii de atac exercitate impotriva deciziei
respective.

In aceste conditii, din moment ce obligatia previzuti la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (b) din Directiva 2013/32 este aplicabild numai in cazul in care dreptul de acces la dosar al
persoanei interesate a fost restrans pentru unul dintre motivele mentionate in aceasta dispozitie,
trebuie amintit ca dreptul la apdrare nu constituie o prerogativa absoluta si ca dreptul de acces la
dosar, care este corolarul acestuia, poate fi, asadar, limitat, pe baza unei ponderari intre, pe de o
parte, dreptul la buna administrare, precum si dreptul la o cale de atac efectiva al persoanei
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interesate si, pe de alta parte, interesele evocate pentru a justifica nedivulgarea unui element al
dosarului catre persoana respectivd, in special in cazul in care aceste interese sunt legate de
securitatea nationald (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punctele 54, 57 si 64, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta ponderare nu poate conduce insa, tindnd seama de necesitatea de a respecta articolul 47
din cart§, la lipsirea de orice eficienta a dreptului la apérare al persoanei interesate si la golirea de
continut a dreptului la o cale de atac prevézut la articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2013/32, in
special prin necomunicarea catre aceasta sau, dupa caz, catre consilierul sdu, cel putin a esentei
motivelor pe care se intemeiaza decizia adoptatd in privinta sa (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 65).

In schimb, ponderarea mentionati poate conduce la necomunicarea anumitor elemente din dosar
persoanei interesate, in cazul in care divulgarea acestor elemente poate compromite in mod direct
si specific securitatea nationald a statului membru in cauza prin aceea ca poate, de exemplu, sa
puna in pericol viata, sanatatea sau libertatea unor persoane sau sd dezvaluie metodele de
investigare utilizate in mod specific de organismele cu atributii specializate in domeniul
securitatii nationale si, astfel, sa afecteze serios sau chiar sd impiedice indeplinirea in viitor a
sarcinilor acestor organisme (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, punctul 66).

Prin urmare, desi articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32 permite statelor
membre, in special atunci cand securitatea nationala impune acest lucru, sa nu acorde persoanei
interesate un acces direct la intregul sau dosar, aceastd dispozitie nu poate, fara a incalca principiul
efectivitatii, dreptul la bund administrare si dreptul la o cale de atac efectiv, sa fie interpretata in
sensul cd permite autoritatilor competente sa plaseze persoana respectiva intr-o situatie in care
nici aceasta, nici consilierul sau nu ar fi in masura si ia cunostintd in mod util, eventual in cadrul
unei proceduri specifice menite sa protejeze securitatea nationald, de continutul elementelor
esentiale din dosarul respectiv.

In acest context, este necesar si se constate, pe de o parte, cd, atunci cand divulgarea unor
informatii din dosar a fost limitata pentru un motiv de securitate nationald, respectarea dreptului
la aparare al persoanei interesate nu este asigurata in mod suficient prin posibilitatea persoanei
respective de a obtine, in anumite conditii, o autorizatie de acces la aceste informatii insotita de o
interdictie completa de a utiliza informatiile astfel obtinute in scopul procedurii administrative
sau al eventualei proceduri jurisdictionale.

Astfel, din cerintele care decurg din principiul respectarii dreptului la aparare, amintite la punctele
45-49 din prezenta hotérére, reiese ca dreptul de acces la informatiile din dosar are ca scop sa
permita persoanei interesate, daca este cazul prin intermediul unui consilier, sa isi susting, in fata
autoritatilor sau a instantelor competente, punctul de vedere cu privire la aceste informatii si la
relevanta lor pentru decizia care urmeaza sa fie pronuntata sau adoptata.

Prin urmare, o procedura care ofera persoanei interesate sau consilierului sau o posibilitate de
acces la aceste informatii, interzicandu-le in acelasi timp sa utilizeze informatiile mentionate in
scopul procedurii administrative sau al eventualei proceduri jurisdictionale, nu este suficienta
pentru a proteja dreptul la aparare al persoanei respective si nu se poate considera, asadar, ca
permite unui stat membru sa se conformeze obligatiei prevazute la articolul 23 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (b) din Directiva 2013/32.
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Pe de altd parte, dat fiind cé din decizia de trimitere si din observatiile guvernului maghiar reiese
cd reglementarea in discutie in litigiul principal se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
dreptul la apérare al persoanei interesate este protejat suficient prin posibilitatea instantei
competente de a avea acces la dosar, trebuie subliniat cda o asemenea posibilitate nu poate inlocui
accesul persoanei interesate sau al consilierului sau la informatiile din acest dosar.

Astfel, pe langa faptul ca aceasta posibilitate nu este aplicabila in cursul procedurii administrative,
respectarea dreptului la apdrare nu presupune ca instanta competentd sa dispuna de toate
elementele pertinente pentru a lua decizia, ci chiar ca persoana in cauzd, daca este cazul prin
intermediul unui consilier, sa isi poata sustine interesele prin exprimarea punctului sau de vedere
cu privire la aceste elemente.

Aceasta apreciere este, de altfel, sustinuta de imprejurarea ca din insusi modul de redactare a
articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32 reiese ca legiuitorul Uniunii a
considerat ca accesul instantelor competente la informatiile din dosar si stabilirea unor proceduri
care sa garanteze cd dreptul la aparare al persoanei interesate este respectat constituie doua
cerinte distincte si cumulative.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare cd articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 45 alineatul (4)
din aceasta directiva si in lumina principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la
buna administrare, precum si a articolului 47 din cartd trebuie sa fie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementéri nationale care prevede cd, atunci cand o decizie de respingere a unei
cereri de protectie internationala sau de retragere a unei astfel de protectii se intemeiaza pe
informatii a céror divulgare ar periclita securitatea nationald a statului membru in cauza,
persoana interesatd sau consilierul sdu nu pot avea acces la aceste informatii decat dupa
obtinerea unei autorizatii in acest scop, nu pot obtine comunicarea nici micar a esentei
motivelor pe care se intemeiaza asemenea decizii si nu pot, in orice caz, si utilizeze, in scopul
procedurii administrative sau jurisdictionale, informatiile confidentiale la care ar fi putut avea
acces.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daci articolul 14 alineatul (4) litera (a) si
articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95, precum si articolul 4, articolul 10
alineatul (2) si articolul 45 alineatele (1), (3) si (4) din Directiva 2013/32 trebuie sa fie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementéri nationale in temeiul cdreia autoritatea decizionald este
obligatd sistematic, atunci cand organisme cu atributii specializate in domeniul securitatii
nationale au constatat, printr-un aviz nemotivat, cd o persoand reprezinta un pericol pentru
aceastd securitate, sa refuze si acorde persoanei respective beneficiul protectiei subsidiare sau s
retragd o protectie internationald acordatd anterior persoanei mentionate, in temeiul acestui aviz.

In primul rand, trebuie ardtat ci Directiva 2013/32 prevede ci statele membre conferd un rol
specific ,autorititii decizionale”, expresie definita la articolul 2 litera (f) din aceasta directiva ca
vizadnd orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat membru responsabil de
examinarea cererilor de protectie internationala si avand competenta de a hotari in prima
instanta in astfel de cazuri.
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Articolul 4 alineatul (1) prima teza din directiva mentionatd prevede astfel ca statele membre
desemneaza pentru toate procedurile o autoritate decizionala care raspunde de examinarea
corespunzitoare a cererilor, in conformitate cu aceeasi directiva.

In plus, din articolul 45 din Directiva 2013/32 rezulti ci revine autorititii decizionale sarcina de a
decide daca este necesar sa retraga protectia internationald.

Considerentul (16) al directivei amintite precizeazd, in aceasta privintd, ca este esential ca deciziile
privind toate cererile de protectie internationald sa fie luate pe baza faptelor, in primul rand de
autoritati al caror personal are cunostinte corespunzatoare sau a beneficiat de formarea necesara
in materie de protectie internationala.

In acest scop, articolul 4 alineatul (1) a doua tezi din directiva mentionati impune ca statele
membre sa se asigure cd autoritatea decizionala dispune de mijloacele corespunzitoare, inclusiv
suficient personal competent, pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu directiva
respectivd. Articolul 4 alineatul (3) din aceasta concretizeaza obligatia amintitd prin enuntarea
unor obligatii mai detaliate in ceea ce priveste formarea si cunostintele personalului mentionat.

Legiuitorul Uniunii a intentionat astfel si garanteze ca examinarea cererii de protectie
internationala de catre un organism cvasijudiciar sau administrativ dotat cu mijloace specifice si
cu un personal specializat in materie reprezinta o faza esentiala a procedurilor comune aplicate
de statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, punctul 61), un astfel de organism fiind de asemenea chemat sa decida daca este
necesara retragerea protectiei internationale.

Desi articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2013/32 permite, desigur, statelor membre sa prevada ca
o altd autoritate decat autoritatea decizionald poate fi insdrcinata cu anumite functii enumerate
limitativ in domeniul protectiei internationale, trebuie s se constate cé functiile respective nu se
pot extinde la examinarea cererilor de protectie internationala sau la retragerea acestei protectii,
care trebuie, prin urmare, sa fie in mod necesar atribuite autoritatii decizionale.

De altfel, reiese in mod explicit din articolul 10 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 ca
procedura de examinare a unei cereri de protectie internationald trebuie sa fie efectuata de
autoritatea decizionala si se incheie, in urma unei examinari corespunzatoare, printr-o decizie
adoptata de aceasta autoritate.

In ceea ce priveste, mai precis, luarea in considerare a unei eventuale amenintiri la adresa
securitdtii nationale, trebuie aratat ca articolul 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95
permite statelor membre sd revoce statutul acordat unui refugiat in cazul in care existd motive
rezonabile pentru a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care se afla.

Articolul 17 alineatul (1) litera (d) din aceasta directiva prevede, la randul sdu, cd un resortisant al
unei tari terte este exclus din categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara in cazul in care existd motive intemeiate pentru a crede cé acesta reprezintd un pericol
pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se afla.

Aplicarea fiecireia dintre aceste dispozitii presupune ca autoritatea competentd sa efectueze,
pentru fiecare caz in parte, o evaluare a faptelor specifice despre care are cunostintd pentru a
stabili dacd exista motive intemeiate pentru a considera cd situatia persoanei interesate, care
indeplineste, pe de alta parte, criteriile pentru obtinerea sau pastrarea protectiei internationale,
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se incadreaza in unul dintre cazurile avute in vedere de dispozitiile mentionate (a se vedea in acest
sens Hotdréarea din 31 ianuarie 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 72, si Hotararea
din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 55).

Aceasta evaluare constituie o parte integrantd a procedurii de protectie internationald, care
trebuie sa se desfasoare in conformitate cu Directivele 2011/95 si 2013/32 si care, contrar celor
sustinute de guvernul maghiar, nu poate fi limitata doar la evaluarea nevoilor de protectie
internationala ale persoanei in cauza.

Reiese astfel din definitiile termenilor ,refugiat” si ,persoana eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiard”, care figureaza la articolul 2 literele (d) si (f) din Directiva 2011/95, ca
acestia vizeazd o persoand care nu numai ca are nevoie de protectie internationald, dar care, in
plus, nu se incadreaza in domeniul de aplicare al clauzelor de excludere prevazute de aceasta
directiva.

Prin urmare, revine exclusiv autoritatii decizionale sarcina de a efectua, sub controlul instantei,
evaluarea tuturor faptelor si a circumstantelor relevante, inclusiv a celor care se raporteaza la
aplicarea articolelor 14 si 17 din Directiva 2011/95, evaluare la finalul céreia va lua decizia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punctele 40 si 41).

In al doilea rand, trebuie subliniat c4, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din Directiva
2013/32, in cazul respingerii unei cereri referitoare la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara, decizia autoritatii decizionale este motivata in fapt si in drept.

De asemenea, articolul 45 alineatul (3) din aceastd directiva prevede ca decizia autoritatii
competente de a retrage protectia internationala specifica motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiaza aceasta decizie.

In asemenea cazuri, motivele care au determinat autoritatea competenta sa adopte decizia trebuie,
asadar, sd fie specificate in aceasta decizie.

Din consideratiile care preceda, referitoare atat la rolul autoritatii decizionale, cét si la obligatia de
motivare de care aceasta este tinutd, rezultd cd autoritatea respectiva nu poate sa se limiteze in
mod valabil la a pune in aplicare o decizie adoptata de o alta autoritate, care i se impune in
temeiul reglementarii nationale, si la a adopta, numai pe acest temei, decizia de a refuza sd acorde
beneficiul protectiei subsidiare sau de a retrage o protectie internationald acordata anterior.

Dimpotriva, autoritatea decizionald trebuie sa dispund de toate informatiile relevante si sa
efectueze, in raport cu aceste informatii, propria evaluare a faptelor si a circumstantelor pentru a
stabili sensul deciziei sale, precum si pentru a o motiva in mod complet.

De altfel, din prevederile articolului 14 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2011/95 rezulta ca
aceastd autoritate trebuie sa dispuna de o marja de apreciere pentru a decide dacd consideratii
legate de securitatea nationala a statului membru in cauza trebuie sau nu sa conduca la revocarea
statutului de refugiat, ceea ce exclude situatia in care constatarea existentei unei amenintari
pentru aceasta securitate implicd in mod automat o asemenea revocare.
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Desigur, constatérile care preceda nu exclud nicidecum ca o parte dintre informatiile utilizate de
autoritatea competenta pentru a-si efectua evaluarea sid poatd fi furnizate de organisme cu
atributii specializate in domeniul securitatii nationale, din proprie initiativa sau la cererea
autorititii decizionale. In plus, unele dintre aceste informatii pot, daci este cazul, sa fie supuse
unui regim de confidentialitate in cadrul definit la articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/32.

Cu toate acestea, avand in vedere atributiile specifice autorititii decizionale, continutul
informatiilor respective si relevanta lor pentru decizia care urmeaza sa fie adoptata trebuie
apreciate in mod liber de aceasta autoritate, care nu poate fi, asadar, tinuté sa se intemeieze pe un
aviz nemotivat emis de organisme cu atributii specializate in domeniul securitétii nationale, pe
baza unei evaluari al carei temei de fapt nu i-a fost comunicat.

Mai trebuie amintit, in mésura in care guvernul maghiar sustine ca rolul conferit unor asemenea
organisme intra exclusiv in competenta statelor membre, in temeiul articolelor 72 si 73 TFUE, ca
aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul ca permit statelor membre sa inlature aplicarea
unor dispozitii ale dreptului Uniunii prin simpla invocare a responsabilitatilor care le revin
pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securititii interne (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 iulie 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Or, guvernul mentionat s-a limitat, in aceasta privinta, sa formuleze observatii generale fira a
demonstra ca situatia specifica din Ungaria ar justifica restrangerea, in anumite cazuri, a rolului
conferit autoritatilor decizionale.

In consecinti, este necesar si se rispundi la a treia si la a patra intrebare ca articolul 4
alineatele (1) si (2), articolul 10 alineatele (2) si (3), articolul 11 alineatul (2), precum si
articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborate cu articolul 14 alineatul (4) litera (a) si
cu articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 trebuie s fie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale in temeiul céreia autoritatea decizionala este obligata
sistematic, atunci cand organisme cu atributii specializate in domeniul securitatii nationale au
constatat, printr-un aviz nemotivat, cd o persoand reprezinta un pericol pentru aceasta
securitate, sa refuze sa acorde persoanei respective beneficiul protectiei subsidiare sau sa retraga
o protectie internationala acordata anterior persoanei mentionate, in temeiul acestui aviz.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie s fie interpretat in sensul ca
se opune ca un solicitant sd fie exclus de la beneficiul protectiei subsidiare, in temeiul acestei
dispozitii, pe baza unei condamnari penale care era deja cunoscuta de autoritatile competente
atunci cand acestea i-au acordat solicitantului respectiv, in urma unei proceduri anterioare, un
statut de refugiat care i-a fost ulterior retras.

Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 prevede céd un resortisant al unei tari terte
este exclus din categoria persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara in cazul in
care exista motive intemeiate pentru a crede ca a comis o infractiune grava de drept comun.

Intrucat cauza de excludere de la recunoasterea protectiei subsidiare prevazuta la aceasta

dispozitie vizeaz, astfel, in general o infractiune gravi, ea nu este limitata nici din punct de vedere
geografic, nici in timp, nici in ceea ce priveste natura infractiunilor in cauza [Hotararea din
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13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punctul 47, si Hotararea din
2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 155].

Prin urmare, articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 nu prevede in niciun fel ca
infractiunea grava de drept comun pe care o vizeazd trebuie sa fi fost savarsitd intr-o perioada
recentd sau ca, in cazul in care solicitantul a initiat succesiv mai multe proceduri de protectie
internationald, nu ar mai putea fi luata in considerare ulterior o infractiune grava care nu a fost
consideratd de natura sa justifice aplicarea unei clauze de excludere in cadrul unei prime
proceduri. Dimpotriva, utilizarea, in cuprinsul acestei dispozitii, a expresiei ,este exclus” implica
faptul cd autoritatea decizionald nu dispune de o marja de apreciere odata ce a constatat ca
persoana in cauza a savarsit o infractiune grava de drept comun.

Nu reiese nici din alte dispozitii ale Directivei 2011/95 sau ale Directivei 2013/32 ca autoritatea
decizionala ar fi tinuta pentru viitor, dupa retragerea statutului de refugiat, de aprecieri care ar fi
fost efectuate cu privire la aplicarea unei clauze de excludere in cadrul procedurii care a condus la
acordarea acestui statut.

In aceste conditii, autoritatea competenta a statului membru in cauzi nu se poate prevala de cauza
de excludere previazuti la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, care se refera la
savarsirea de catre solicitantul de protectie internationala a unei infractiuni grave, decat dupa ce a
efectuat, in fiecare caz individual, o evaluare a faptelor precise despre care are cunostinta pentru a
stabili daca existd motive intemeiate pentru a considera ca actele savarsite de persoana in cauza,
care indeplineste, pe de alta parte, criteriile pentru obtinerea statutului solicitat, se incadreaza in
aceastd cauza de excludere, aprecierea gravitatii infractiunii in cauzd necesitind o examinare
completd a tuturor imprejurarilor specifice cazului individual vizat [Hotararea din 2 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism de transfer temporar al solicitantilor de
protectie internationala), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 154].

In consecinti, este necesar si se raspundi la a cincea intrebare ci articolul 17 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2011/95 trebuie si fie interpretat in sensul cd nu se opune ca un solicitant si fie
exclus de la beneficiul protectiei subsidiare, in temeiul acestei dispozitii, pe baza unei
condamnari penale care era deja cunoscuta de autoritatile competente atunci cand acestea i-au
acordat solicitantului respectiv, in urma unei proceduri anterioare, un statut de refugiat care i-a
fost ulterior retras.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale coroborat cu articolul 45 alineatul (4) din aceasta directiva si in
lumina principiului general al dreptului Uniunii referitor la dreptul la buna administrare,
precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie sa fie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care prevede ca, atunci cand o decizie de
respingere a unei cereri de protectie internationala sau de retragere a unei astfel de
protectii se intemeiaza pe informatii a caror divulgare ar periclita securitatea nationala
a statului membru in cauza, persoana interesata sau consilierul sau nu pot avea acces la
aceste informatii decat dupa obtinerea unei autorizatii in acest scop, nu pot obtine
comunicarea nici macar a esentei motivelor pe care se intemeiaza asemenea decizii si nu
pot, in orice caz, sa utilizeze, in scopul procedurii administrative sau jurisdictionale,
informatiile confidentiale la care ar fi putut avea acces.

2) Articolul 4 alineatele (1) si (2), articolul 10 alineatele (2) si (3), articolul 11 alineatul (2),
precum si articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2013/32 coroborate cu articolul 14
alineatul (4) litera (a) si cu articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara
si la continutul protectiei acordate

trebuie sa fie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale in temeiul careia autoritatea decizionala este
obligata sistematic, atunci cand organisme cu atributii specializate in domeniul
securitatii nationale au constatat, printr-un aviz nemotivat, ca o persoana reprezinta un
pericol pentru aceasta securitate, sa refuze sa acorde persoanei respective beneficiul
protectiei subsidiare sau sa retraga o protectie internationala acordata anterior
persoanei mentionate, in temeiul acestui aviz.

3) Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95
trebuie sa fie interpretat in sensul ca
nu se opune ca un solicitant sa fie exclus de la beneficiul protectiei subsidiare, in temeiul
acestei dispozitii, pe baza unei condamnari penale care era deja cunoscuta de

autoritatile competente atunci cand acestea i-au acordat solicitantului respectiv, in
urma unei proceduri anterioare, un statut de refugiat care i-a fost ulterior retras.

Semnaturi
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