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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 septembrie 2022 *

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor —
Organizarea timpului de lucru — Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 alineatul (1) — Dreptul la concediu
anual platit — Invaliditate totald sau incapacitate de munca din cauza unei boli intervenite in
cursul unei perioade de referintd — Reglementare nationald care prevede pierderea drepturilor la
concediu anual platit la expirarea unei anumite perioade — Obligatia angajatorului de a oferi
lucratorului posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual platit”

In cauzele conexate C-518/20 si C-727/20,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin deciziile din
7 iulie 2020, primite de Curte la 16 octombrie 2020, in procedurile
XP
impotriva
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20),
si

AR
impotriva
St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20),

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, doamna I. Ziemele (raportoare) si
domnul P. G. Xuereb, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru XP, de J. Rehberg, Rechtsanwalt;

— pentru AR, de U. Happe, Rechtsanwiltin;

— pentru Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide, de M. A.]. Stromer, Rechtsanwaltin;
— pentru St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, de N. Gehling;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de D. Recchia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizirii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3),
precum si a articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii, primul intre XP, pe de o parte, si Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide (denumité in continuare ,Fraport”), pe de alta parte (cauza
C-518/20), iar al doilea intre AR, pe de o parte, si St. Vincenz-Krankenhaus GmbH, pe de alta
parte (cauza C-727/20), in legaturd cu dreptul la concediu anual platit al lui XP si al lui AR
pentru anul de referintd in cursul caruia acesti lucratori s-au aflat in situatia de invaliditate totala
si, respectiv, de incapacitate de munca din motive de boala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada miniméa de concediu anual plitit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiar4,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”
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Dreptul german

Articolul 7 din Bundesurlaubsgesetz (Legea federala privind concediile) din 8 ianuarie 1963
(BGBL. 1963, p. 2), in versiunea aplicabila litigiilor principale (denumita in continuare ,BUrlG”),
prevede:

»(1) La stabilirea perioadei de concediu se va tine seama de preferintele lucratorului, cu exceptia
cazului in care acest lucru nu este posibil din cauza unor interese imperative ale intreprinderii sau
a preferintelor exprimate de alti lucrétori care au intaietate din motive sociale. Concediul trebuie
acordat in mod obligatoriu in cazul in care lucrdtorul il solicita ca urmare a unei masuri de
medicina preventivd sau de readaptare.

(2) Concediul se acorda in zile consecutive, in afara de cazurile in care, din motive urgente care
tin de intreprindere sau din motive legate de persoana lucritorului, este necesara fractionarea
concediului. In cazul in care zilele de concediu nu pot fi efectuate consecutiv din cauza acestor
imprejurari, iar lucratorul are dreptul la mai mult de douésprezece zile lucratoare de concediu, o
parte din concediu trebuie sa cuprinda cel putin doudsprezece zile lucritoare consecutive.

(3) Concediul trebuie acordat si efectuat in anul calendaristic in curs. O reportare a concediului
in anul calendaristic urmator este admisa numai pentru motive urgente care tin de intreprindere
sau de persoana lucritorului. In cazul reportirii, concediul trebuie acordat si efectuat in primele
trei luni ale anului calendaristic urmator. La cererea lucratorului, concediul partial dobandit in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera a) se reporteaza insa in anul calendaristic urmator.

(4) In cazul in care, din cauza incetérii raportului de muncd, concediul nu mai poate fi acordat in
tot sau in parte, angajatul are dreptul la o indemnizatie compensatorie.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-518/20

XP este angajat din anul 2000 de Fraport ca sofer pentru transportul marfurilor. Din cauza unui
handicap grav, acesta primeste, de la 1 decembrie 2014, o pensie pentru incapacitate totala de
munci, insd nepermanenta, al carei termen final a fost stabilit ultima daté la 31 august 2022.

XP a chemat in judecata Fraport pentru a se constata cd avea dreptul la 34 de zile de concediu
anual platit pentru anul 2014. Acesta nu ar fi putut beneficia de zilele respective de concediu din
cauza starii sale de sanatate, intrucat Fraport nu si-ar fi indeplinit, pe de alta parte, obligatia de a
coopera la acordarea si la efectuarea concediilor.

Fraport a aratat cd dreptul lui XP la concediu anual platit pentru anul 2014 s-a stins la
31 martie 2016, la expirarea perioadei de report prevazute la articolul 7 alineatul (3) din BUrlG.
Astfel, un lucrator care se afld, din motive de sanatate, in incapacitatea de a-si efectua concediul
o lunga perioada si-ar pierde dreptul la concediu la 15 luni de la sfarsitul anului de referints,
independent de indeplinirea de cétre angajator a obligatiilor care ii revin pentru a-i da
posibilitatea lucratorului respectiv sa efectueze acest concediu.

Intrucat instantele de fond i-au respins pretentiile, XP a formulat recurs la Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania).
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Aceastd instanta ridica problema compatibilitatii, in raport cu articolul 7 din Directiva 2003/88, a
normei prevazute la articolul 7 din BUrlG potrivit cireia un concediu neefectuat poate fi
considerat pierdut in cazul unei incapacititi de muncé de lungad duratd din motive de sénitate,
chiar dacd angajatorul nu a oferit efectiv lucratorului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
concediu in perioada de lucru anterioara invaliditétii sale totale.

Instanta de trimitere aminteste cd, in urma Hotéararii din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874), a
interpretat articolul 7 din BUrlG intr-un mod conform cu articolul 7 din Directiva 2003/88 in
masura in care a statuat cd dreptul la concediu anual minim plitit nu se stinge la sfarsitul
perioadei de referinta sau al perioadei de report decat in cazul in care angajatorul i-a dat anterior
lucratorului posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu si, in pofida acestui fapt, lucratorul
nu a efectuat in mod voluntar concediul respectiv.

Pe de altd parte, in temeiul Hotararii din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06
si C-520/06, EU:C:2009:18), si al Hotararii din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761), instanta de trimitere aratd cd a statuat cd dreptul la concediu anual platit nu se
pierde in temeiul articolului 7 alineatul (3) din BUrlG daci lucratorul se afla in incapacitate de
munca din motive de boala pana la sfarsitul perioadei de referintd si/sau al perioadei de report.
Totusi, in cazul in care incapacitatea de munca persista, dreptul la acest concediu se stinge la 15
luni de la sfarsitul anului de referinta.

Instanta de trimitere nu s-a pronuntat inca cu privire la aspectul daca dreptul la concediu anual
platit al unui lucrator care se afla in incapacitate totald de munca se stinge la 15 luni dupa anul de
referintd, in cazul in care aceastd incapacitate persista.

Potrivit unei prime interpretari care poate fi avuta in vedere, o asemenea stingere, din cauza
caracterului sau exceptional, ar fi exclusa in cazul in care angajatorul nu si-a indeplinit obligatia
de a oferi lucratorului posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu. Astfel, aceasta obligatie
si-ar pastra utilitatea, chiar si in cazul in care lucratorul se afla in incapacitate de munca, intrucat
durata bolii nu poate fi cunoscuta dinainte. Orice practica sau omisiune a unui angajator ce are un
efect potential disuasiv asupra efectuarii concediului anual platit este incompatibila cu finalitatea
acestui drept (Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 42). Daca angajatorul si-ar fi indeplinit
obligatia in timp util, lucrdtorul ar fi putut sa isi efectueze concediul anual inainte de aparitia
invaliditatii totale.

Potrivit unei a doua interpretari, daca, din cauza unei invaliditati totale in timpul perioadei de
referintd si al perioadei de report, angajatorul se afli in imposibilitatea obiectivd de a oferi
lucratorului posibilitatea sa isi exercite dreptul la concediu anual platit, s-ar putea aprecia ca
angajatorul se poate prevala de stingerea dreptului la concediu, chiar daca nu si-a indeplinit
obligatia sa de a oferi lucritorului posibilitatea de a-si exercita dreptul. Intr-o asemenea situatie,
concediul anual plétit ar fi lipsit de efectul sau pozitiv pentru lucrétor in calitatea sa de perioada de
repaus, justificdnd astfel, in cazul unei boli de lunga duratd, o perioada de report limitata la 15 luni,
la expirarea cireia dreptul la concediu anual platit se stinge (Hotédrarea din 22 noiembrie 2011,
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctele 43 si 44).
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In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 din Directiva [2003/88] si articolul 31 alineatul (2) din carta se opun interpretarii
unei reglementari nationale precum articolul 7 alineatul (3) din [BUrlG], potrivit careia
dreptul la concediu anual platit, neefectuat pana in prezent, al unui lucrator — in cazul caruia,
in cursul anului corespunzator concediului, a intervenit o incapacitate totald de munca din
motive de sanatate, dar care ar fi putut sa efectueze concediul, cel putin partial, inainte de
inceperea incapacitatii sale de munca in cursul anului corespunzitor concediului — se stinge,
in situatia incapacitatii de muncéd permanente neintrerupte, dupa 15 luni de la sfarsitul anului
corespunzator concediului inclusiv in cazul in care angajatorul nu a oferit efectiv lucratorului
posibilitatea exercitdrii dreptului sau la concediu prin incitarea si informarea
corespunzatoare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in aceste conditii, in caz de incapacitate de
munca permanenta si totald, este de asemenea exclusd stingerea acestui drept la o data
ulterioara?”

Cauza C-727/20

AR, care este o salariatd a St. Vincenz-Krankenhaus, se afld in incapacitate de munca de cand s-a
imbolnavit in anul 2017.

AR nu si-a efectuat in totalitate zilele de concediu anual plitit la care avea dreptul pentru anul
2017. Angajatorul sdu nu a incitat-o la efectuarea concediului si nici nu a informat-o cu privire la
faptul ca concediul nesolicitat putea fi pierdut la sfarsitul anului calendaristic sau al perioadei de
report prevazute la articolul 7 alineatul (3) din BUrlG. AR a sesizat instantele pentru litigii de
munca cu o actiune prin care urmareste sa se constate ca dispune de 14 zile de concediu platit
pentru anul 2017. Ea sustine c3, din cauza incapacititii sale de munca neintrerupte, dreptul sau la
concediu anual plétit nu s-a stins la 31 martie 2019, intrucat angajatorul sau a omis sa o previna in
timp util cu privire la riscul de pierdere a zilelor de concediu.

St. Vincenz-Krankenhaus afirma cg, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din BUrlG, dreptul
la concediu anual platit al lui AR pentru anul 2017 s-a stins la 31 martie 2019.

Intrucat instantele de fond i-au respins cererea, AR a declarat recurs la Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Munci).

Instanta de trimitere a adoptat un rationament similar celui prezentat in cadrul cauzei C-518/20,
reprodus la punctele 9-14 din prezenta hotarare, in ceea ce priveste motivele care au determinat-o
sa adreseze intrebarile cu privire la interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88 si a
articolului 31 alineatul (2) din carta.

ECLI:EU:C:2022:707 5



21

22

23

24

25

HOTARAREA DIN 22.9.2022 — CAUZELE CONEXATE C-518/20 s1 C-727/20
Frarort st ST. VINCENT-KRANKENHAUS

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 din Directiva [2003/88] si articolul 31 alineatul (2) din carta se opun interpretarii
unei reglementari nationale precum articolul 7 alineatul (3) din [BUrlG], potrivit careia
dreptul la concediu anual platit, neefectuat pand in prezent, al unui lucrator — afectat, in
cursul anului corespunzétor concediului, de o incapacitate permanentd de munca din motive
de sanatate (invaliditate), dar care ar fi putut s efectueze concediul, cel putin partial, inainte
de inceperea incapacitatii sale de munca in cursul anului corespunzator concediului — se
stinge, in situatia incapacitatii de muncé permanente neintrerupte dupa 15 luni de la sfarsitul
anului corespunzator concediului, inclusiv in cazul in care angajatorul nu a oferit efectiv
lucratorului posibilitatea exercitarii dreptului sau la concediu prin incitarea si informarea
corespunzatoare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in aceste conditii, in caz de incapacitate de
munca permanenta si totald, este de asemenea exclusd stingerea acestui drept la o data
ulterioara?”

Procedura in fata Curtii

Prin Decizia Curtii din 30 noiembrie 2021, cauzele C-518/20 si C-727/20 au fost conexate pentru
buna desfasurare a fazei orale a procedurii si in vederea pronuntarii hotararii, avind in vedere
conexitatea lor.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate in cadrul fiecareia dintre cauzele C-518/20 si C-727/20, care
trebuie sa fie examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale in temeiul careia dreptul la concediu anual platit al
unui lucrétor, dobandit pentru o perioada de referintd in cursul céreia a intervenit o invaliditate
totald sau o incapacitate de muncé din motivul unei boli care persista de atunci, se poate stinge la
sfarsitul unei perioade de report autorizate de dreptul national sau ulterior, in cazul in care
angajatorul nu i-a oferit lucratorului posibilitatea de a-si exercita acest drept in timp util.

Trebuie amintit mai intai cd, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, orice lucritor beneficiaza de un concediu anual platit de cel
putin patru saptaméani. Dreptul la concediu anual trebuie considerat un principiu al dreptului
social al Uniunii de o importanta deosebita, a carui punere in aplicare de catre autoritatile
nationale competente poate fi efectuatd numai in limitele previazute in mod expres chiar in
Directiva 2003/88 (Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie observat cé dreptul la concediu anual platit are, in calitatea sa de principiu
al dreptului social al Uniunii, nu numai o importanta deosebiti, ci este de asemenea consacrat in
mod expres la articolul 31 alineatul (2) din carti, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste
aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, punctul 37).
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Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 reflecta si concretizeaza dreptul fundamental
la 0 perioada anuald de concediu platit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carta. Asadar, in
timp ce aceastd din urma dispozitie garanteaza dreptul oricirui lucrétor la o perioada anuala de
concediu platit, prima dispozitie pune in aplicare acest principiu prin stabilirea duratei perioadei
mentionate (Hotdrarea din 13 ianuarie 2022, Koch Personaldienstleistungen, C-514/20,
EU:C:2022:19, punctul 25).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la
concediu anual are o dubla finalitate, si anume de a-i permite lucratorului, pe de o parte, s se
odihneascd in urma indeplinirii sarcinilor care i revin in temeiul contractului sdu de munca si, pe
de altd parte, si dispund de o perioadd de destindere si de recreere (Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 25, precum
si Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca,
C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Aceasta finalitate, care distinge dreptul la concediu anual plétit de alte tipuri de concediu care
urmaresc finalitati diferite, se bazeaza pe premisa cd lucritorul a lucrat efectiv in perioada de
referinta. Astfel, obiectivul de a permite lucratorului sa se odihneascé presupune ca acest lucrator
sa fi exercitat o activitate care, pentru a asigura protectia securitatii si a sanatitii sale, vizata de
Directiva 2003/88, justifica acordarea unei perioade de odihnd, de destindere si de recreere. Prin
urmare, drepturile la concediu anual platit trebuie sé fie stabilite, in principiu, in functie de
perioadele de munca efectiva prestate in temeiul contractului de muncd (Hotararea din
4 octombrie 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in anumite situatii in care lucriatorul nu este capabil si isi indeplineasca
atributiile, un stat membru nu poate conditiona dreptul la concediu anual platit de obligatia de a
fi lucrat efectiv. Aceasta este situatia in special in ceea ce priveste lucratorii care sunt absenti de la
munca din cauza unui concediu medical in perioada de referinta. Intr-adevir, dupa cum reiese din
jurisprudenta Curtii, din perspectiva dreptului la concediu anual plitit, acesti lucratori sunt
asimilati celor care au lucrat efectiv in aceastd perioadd [Hotdrarea din 9 decembrie 2021,
Staatssecretaris van Financién (Remuneratie in timpul concediului anual platit), C-217/20,
EU:C:2021:987, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata].

In aceasta privinta, Curtea a considerat ci aparitia unei incapacititi de munci din motive de boala
este, in principiu, imprevizibila si independenta de vointa lucratorului. Astfel, absentele pe motiv
de boalad trebuie considerate absente de la serviciu pentru motive independente de vointa
persoanei angajate interesate, care trebuie si fie calculate ca parte din perioada de serviciu [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 9 decembrie 2021, Staatssecretaris van Financién (Remuneratie
in timpul concediului anual plitit), C-217/20, EU:C:2021:987, punctul 31 si jurisprudenta citata].

In acest context, Curtea a statuat ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuia
interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca
dreptul la concediu anual platit se stinge la expirarea perioadei de referinta si/sau a unei perioade
de report stabilite de dreptul national, in cazul in care lucratorul s-a aflat in concediu medical in
toata perioada de referinta sau doar intr-o parte din aceasta si, prin urmare, nu a putut sa isi
exercite in mod efectiv dreptul mentionat (Hotédrarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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In conformitate cu jurisprudenta astfel amintit3, este, prin urmare, exclus ca dreptul unui lucritor
la concediu anual minim platit, garantat de dreptul Uniunii, sa fie diminuat intr-o situatie
caracterizata prin faptul ca lucrdtorul nu a putut sa isi indeplineascd obligatia de a lucra in
perioada de referintd din cauza unei boli [a se vedea in acest sens Hotararea din
9 decembrie 2021, Staatssecretaris van Financién (Remuneratie in timpul concediului anual
platit), C-217/20, EU:C:2021:987, punctul 32 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, trebuie si se aminteasci ci nu pot fi impuse limitiri ale dreptului fundamental la
concediu anual platit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din cartd, decat cu respectarea
conditiilor stricte previzute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta si in special a continutului
esential al dreptului mentionat.

Astfel, in contextul special in care lucratorii in cauza fusesera impiedicati sa isi exercite dreptul la
concediu anual platit ca urmare a lipsei de la serviciu pe motiv de boald, Curtea a statuat ca, desi
un lucrator aflat in incapacitate de munca mai multe perioade de referinta consecutive ar fi
indreptitit sa acumuleze, in mod nelimitat, toate drepturile la concediu anual platit dobandite in
perioada in care a lipsit de la munca, un astfel de cumul nelimitat nu ar mai corespunde finalitatii
insesi a dreptului la concediu anual platit (Hotararea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punctele 53 si 54, precum si jurisprudenta citatd).

Curtea a recunoscut deja existenta unor ,imprejurari specifice” care justifica, in scopul de a evita
consecintele negative ale unui cumul nelimitat al dreptului la concediu anual platit dobandit
intr-o perioada de absentd pe motiv de boald de lungd duratd, derogarea de la regula potrivit
careia dreptul la concediu anual platit nu se poate stinge. O asemenea derogare se intemeiaza pe
insasi finalitatea dreptului la concediu anual plétit, precum si pe necesitatea de a proteja
angajatorul impotriva riscului de cumul foarte mare de perioade de absentd a lucratorului si a
dificultétilor pe care aceste perioade le-ar putea implica pentru organizarea muncii (Hotararea din
22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctele 34 si 39).

Prin urmare, in imprejurdrile specifice in care se gaseste un lucrétor aflat in incapacitate de munca
mai multe perioade de referinta consecutive, Curtea a statuat cd, avand in vedere nu doar protectia
lucratorului pe care o urmareste Directiva 2003/88, ci si a angajatorului, confruntat cu riscul unui
cumul foarte mare de perioade de absenta a lucratorului si a dificultétilor pe care aceste perioade
le-ar putea implica pentru organizarea muncii, articolul 7 din aceasta directiva trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune unor dispozitii sau practici nationale care limiteaza, printr-o perioada de
report de 15 luni, la expirarea careia dreptul la concediu anual plétit se stinge, cumulul de drepturi
la un astfel de concediu ale unui lucrétor aflat in incapacitate de muncd mai multe perioade de
referintd consecutive (Hotdrérea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
punctele 29 si 30, precum si Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punctul 55).

In consecinta, trebuie si se examineze, sub rezerva verificirilor care revin instantei de trimitere,
dacd imprejurari precum cele in discutie in litigiile principale sunt ,specifice”, in sensul
jurisprudentei citate la punctul anterior, astfel incét ar justifica o derogare de la dreptul consacrat
la articolul 7 din Directiva 2003/88, precum si la articolul 31 alineatul (2) din cartd, care a fost
interpretat de Curte in sensul ca acest drept nu se poate stinge la expirarea perioadei de referinta
si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national, in cazul in care lucratorul nu a avut
posibilitatea sa isi efectueze concediul.
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In spets, trebuie si se stabileascd daci angajatorii in discutie in litigiile principale pot solicita
aplicarea limitarii in timp a dreptului la concediu anual plétit dobandit de un lucrétor in cursul
perioadei de referintd in care acesta a lucrat efectiv inainte de a se afla in situatie de invaliditate
totala sau de incapacitate de muncd, care decurge din jurisprudenta amintita la punctele 34-36
din prezenta hotarare.

Curtea a statuat deja ca pierderea automatd a dreptului la concediu anual platit, care nu este
conditionatd de verificarea prealabild a imprejurarii ca lucratorului i s-a oferit efectiv posibilitatea
de a-si exercita acest drept, nu respecta limitele, amintite la punctul 33 din prezenta hotarare, care
se impun in mod imperativ statelor membre atunci cand acestea stabilesc modalitétile de
exercitare a dreptului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
punctul 40).

Trebuie amintit cé revine angajatorului obligatia sa se asigure ca ii ofera lucratorului posibilitatea
de a-si exercita dreptul la concediu anual (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 noiembrie 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 51 si jurisprudenta citata, precum si Hotédréarea din
6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punctul 44 si jurisprudenta citatd). In aceastd privinti, spre deosebire de o
situatie de cumul de drepturi la concediu anual platit al unui lucrdtor impiedicat sa efectueze
concediul respectiv pe motiv de boala, angajatorul care nu da unui lucrator posibilitatea de a-si
exercita dreptul la concediu anual plitit trebuie si isi asume consecintele (Hotédrarea din
25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca, C-762/18
si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 77, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, statele membre nu pot deroga de la dreptul consacrat la articolul 7 din Directiva
2003/88 si la articolul 31 alineatul (2) din carta, potrivit caruia un drept dobandit la concediu
anual plétit nu se poate stinge la expirarea perioadei de referintd si/sau a unei perioade de report
stabilite de dreptul national, in cazul in care lucriatorul nu a fost in masura sa isi efectueze
concediul (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum se poate deduce din cuprinsul punctului 65 din concluziile domnului avocat general,
revine instantei nationale sarcina de a verifica daca angajatorul si-a indeplinit in timp util
obligatiile sale de incitare si de informare cu privire la efectuarea concediului anual platit.

In plus, trebuie si se constate c4, in litigiile principale, lucratorii in cauza se limiteazi sa revendice
drepturile la concediu anual platit care au fost dobandite in perioada de referinta in care acestia
s-au aflat partial la locul de munca si partial in situatie de invaliditate totalda sau de incapacitate
de munci din motive de boala.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 52 din concluzii, in imprejuréri precum cele din
litigiile principale, nu exista riscul unor consecinte negative ale unui cumul nelimitat al
drepturilor la concediu anual platit. Prin urmare, o protectie a intereselor angajatorului precum
cea evocatd la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare nu pare strict necesara si, prin urmare, nu ar
fi, a priori, de natura sa justifice o derogare de la dreptul lucratorului la concediu anual plétit.

Astfel, desi limitarea temporala admisa de Curte in Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS

(C-214/10, EU:C:2011:761), impiedicd cu siguranta lucratorii sa pretindd pastrarea tuturor
drepturilor la concediu anual plétit dobandite in timpul absentei lor prelungite de la locul de
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munca pe durata mai multor perioade de referinta consecutive, o astfel de limitare nu s-ar putea
aplica dreptului la concediu anual platit dobandit in perioada de referinta in care un lucrétor a
lucrat efectiv inainte de a se afla in situatie de invaliditate totalda sau de incapacitate de munca
fara a se examina daca angajatorul i-a oferit lucratorului, in timp util, posibilitatea de a-si exercita
acest drept, intrucét o astfel de situatie ar echivala cu golirea de continut a dreptului consacrat la
articolul 31 alineatul (2) din carta si concretizat prin articolul 7 din Directiva 2003/88.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate in
cadrul fiecareia dintre cauzele C-518/20 si C-727/20 ca articolul 7 din Directiva 2003/88 si
articolul 31 alineatul (2) din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale in temeiul céreia dreptul la concediu anual platit al unui lucrator, care a fost dobandit
in cursul unei perioade de referinta in care respectivul lucrator a lucrat efectiv inainte de a se afla
in situatie de invaliditate totala sau de incapacitate de munca din motive de boala, care persista de
atunci, se poate stinge la sfarsitul unei perioade de report autorizate de dreptul national sau
ulterior in cazul in care angajatorul nu i-a oferit lucratorului, in timp util, posibilitatea de a-si
exercita acest drept.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale in temeiul careia dreptul la concediu anual platit al
unui lucrator, care a fost dobandit in cursul unei perioade de referinta in care respectivul
lucrator a lucrat efectiv inainte de a se afla in situatie de invaliditate totala sau de
incapacitate de munca din motive de boalad, care persista de atunci, se poate stinge la
sfarsitul unei perioade de report autorizate de dreptul national sau ulterior, in cazul in care
angajatorul nu i-a oferit lucratorului, in timp util, posibilitatea de a-si exercita acest drept.

Semnaturi
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