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ORDONANTA CURTII (Camera a noua)

6 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Articolul 82 TFUE —
Dreptul la informare in cadrul procedurilor penale — Dreptul la informare cu privire la acuzare —
Directiva 2012/13/UE — Articolul 6 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Protectie jurisdictionald efectiva —
Contestatie referitoare la durata excesiva a procedurii penale — Reglementare nationala care
permite introducerea unei asemenea contestatii numai persoanelor care au calitatea de suspect
sau de inculpat — Articolul 267 TFUE — Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii — Necompetenta vadita”

In cauza C-95/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecdtoria Targu-Mures (Roménia), prin decizia din 28 ianuarie 2022, primitd de Curte la
11 februarie 2022, in procedura initiata de
Delgaz Grid SA,

Curtea (Camera a noua),
compusda din domnul S. Rodin, presedinte de camera, domnul C. Lycourgos (raportor),
presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de judecator al Camerei a noua, si domnul J.-C.
Bonichot, judecator,
avocat general: domnul P. Pikamade,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere decizia de a se pronunta prin ordonantd motivatd, luatd dupa ascultarea
avocatului general, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al

Curtii,

da prezenta

* Limba de procedura: roména.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1), a articolului 82 TFUE si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare
scarta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de Delgaz Grid SA data fiind
durata urmadririi penale initiate de Parchetul de pe langa Judecatoria Alba Iulia (Roménia)
(denumit in continuare ,parchetul”) pentru infractiuni de inselaciune, fals intelectual, precum si
uz de fals care au avut drept urmare cresterea facturilor de gaze plétite de consumatorii finali.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2012/13, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau
acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusa.
Aceasta stabileste, de asemenea, norme privind dreptul la informare al persoanelor vizate de un
mandat european de arestare cu privire la drepturile lor.”

Sub titlul ,Domeniul de aplicare”, articolul 2 din aceasté directiva prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd din momentul in care o persoana este informata de cétre autoritatile
competente ale unui stat membru cu privire la faptul ca este suspectata sau acuzata de savarsirea
unei infractiuni, panéd in momentul finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotararea
definitiva in legatura cu intrebarea dacd persoana suspectatd sau acuzata a comis infractiunea,
inclusiv, daca este cazul, pronuntarea sentintei si solutionarea unei céi de atac.”

Articolul 4 din directiva mentionata priveste nota privind drepturile cu privire la arestarea
persoanelor suspectate sau acuzate, iar articolul 5 din aceasta priveste nota respectiva in cadrul
procedurii privind mandatul european de arestare.

Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directivd prevede:
»otatele membre se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la
fapta penald de a cirei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se

furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil
al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare.”

2 ECLL:EU:C:2022:697



10

11

12

ORDONANTA DIN 6.9.2022 — Cauza C-95/22
DELGAZ GRID

Dreptul romén

Articolul 488' din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala din 1 iulie 2010
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010) (denumitd in continuare
»,Codul de procedura penald”), intitulat ,Introducerea contestatiei”, prevede:

»(1) Dacd activitatea de urmarire penala sau de judecatd nu se indeplineste intr-o durata
rezonabild, se poate face contestatie, solicitindu-se accelerarea procedurii.

(2) Contestatia poate fi introdusa de catre suspect, inculpat, persoana vatamata, partea civila si
partea responsabild civilmente. In cursul judecatii, contestatia poate fi introdusa si de catre
procuror.

[...]"

Procedura principala, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

La 1 iulie 2019, organele de cercetare penald din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Alba —
Serviciul de Investigare a Criminalitétii Economice (Romania) au deschis o ancheta cu privire la
angajatii Delgaz Grid care printre altele ar fi sustras, in interes personal, materiale sau bunuri din
gestiune, ar fi favorizat sustragerea de carburant prin intocmirea in fals a documentelor si ar fi
desfasurat activititi in masura sa genereze pierderi si sa afecteze buna functionare a serviciului de
distributie. Aceastd anchetd a condus la inceperea, la 2 iulie 2019, a urmaririi penale cu privire la
infractiunile, printre altele, de abuz in serviciu si delapidare, care a fost extinsa, la 8 ianuarie 2020,
cu privire la infractiunile de inseldciune, fals intelectual si uz de fals. Cu privire la aceste fapte a
fost format un dosar penal instrumentat de parchet.

La 29 octombrie 2020, parchetul a dispus disjungerea cauzei, astfel incat urmarirea penala cu
privire la infractiunile de inselaciune, fals intelectual si uz de fals a condus la formarea unui dosar
penal distinct, care face obiectul procedurii principale. Cu ocazia instrumentarii acestui dosar
penal, aproximativ 87 de perchezitii au fost efectuate la sediul social si la punctele de lucru ale
Delgaz Grid, in urma cérora au fost ridicate mai multe documente, iar aproximativ 174 de
angajati sau fosti angajati au fost audiati in calitate de martori.

La 21 iulie 2021, Delgaz Grid a introdus la Judecidtoria Targu-Mures, care este instanta de
trimitere, o contestatie privind durata procesului penal, considerand cé acesta se prelungeste in
mod nejustificat.

La 4 august 2021, parchetul a solicitat ca aceasta contestatie sa fie respinsd ca inadmisibila, in
masura in care Delgaz Grid nu ar avea, in cadrul procedurii penale in discutie in litigiul principal,
statutul de suspect sau de inculpat, care ar fi cerut de Codul de procedura penald pentru
introducerea unei astfel de actiuni.

In aceastd privinti, Delgaz Grid sustine in esentd ci o reglementare nationald care autorizeazi o
persoana sa conteste durata unui proces penal numai dacé este notificatd formal ca face obiectul
urmadririi penale in calitate de suspect sau de inculpat este contrara dreptului Uniunii. Aceasta
apreciazd in special cd, avand in vedere ca Directiva 2012/13 nu defineste notiunile de ,suspecti”
sau de , persoane acuzate”, ar trebui sa se stabileasca dacé notiunile respective acopera persoanele
care au, de facto, o astfel de calitate.
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Instanta de trimitere considerd ca situatia in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in masura in care Delgaz Grid aratd ca legislatia nationald care
reglementeazd contestatia privind durata procesului penal, previzutd la articolul 488!
alineatul (2) din Codul de procedura penali, este, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, contrard dreptului Uniunii, in special articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2012/13, articolului 47 din carta si articolului 82 TFUE.

Instanta mentionatda aratd ca raspunsul Curtii la intrebarea adresatd va influenta rezultatul
procedurii principale. In aceasti privinti, ea precizeazd, in primul rand, ci Curtea
Constitutionala a declarat ca dispozitiile articolului 488 alineatul (2) din Codul de procedura
penald sunt conforme cu Constitutia Romaniei, in al doilea rand, ca, la momentul formulérii de
citre Delgaz a contestatiei privind durata procesului penal in discutie in litigiul principal,
urmdrirea penald era intemeiatd pe fapte materiale (urmérire penald in rem) si cd aceastd
societate nu a dobéandit calitatea de suspect sau de inculpat, in al treilea rand, ca legiuitorul
roman nu recunoaste posibilitatea de a accede la procedura ce constituie remediul prevazut in
legislatia nationald pentru situatia prelungirii nejustificate a procesului penal decat persoanelor
care fac obiectul unei acuzatii in materie penald si care au fost notificate formal cu privire la
existenta unei acuzatii impotriva lor, adicd persoanelor care au calitatea de suspect sau inculpat,
si, in sfarsit, in al patrulea rand, ca practica la nivelul instantelor nationale este de a respinge ca
inadmisibile cererile avand ca obiect o contestatie privind durata procesului penal in situatii
precum cea care a determinat sesizarea Curtii in prezenta cauza.

In acest context, Judecétoria Targu-Mures a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

s[Alrticolul 6 [alineatul] (1) din Directiva [2012/2013] coroborat cu articolul 82 TFUE si
dispozitiile articolului 47 din [cartd] privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil se opun unei reglementari nationale care nu prevede ci persoanele care fac obiectul
unei acuzatii in materie penala, dar care nu au fost notificate formal cu privire la existenta unei
acuzatii impotriva lor au dreptul de a contesta durata excesivd a procesului penal in care
respectivele persoane sunt investigate?”

Instanta de trimitere a solicitat, in temeiul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate.

Cu privire la competenta Curtii

In temeiul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cand Curtea este in
mod vadit necompetentd sd judece o cauzd, Curtea poate oricind sa decidd, dupa ascultarea
avocatului general, fard continuarea procedurii, sa se pronunte prin ordonantd motivata.

Este necesar ca in prezenta cauza sa se aplice aceasta dispozitie.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE, Curtea poate si interpreteze dreptul Uniunii numai in limitele
competentelor care ii sunt atribuite [Hotdrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 77, precum si jurisprudenta citata].
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Conform articolului 1 din Directiva 2012/13, aceasta instituie norme privind dreptul la informare
al persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la
acuzarea care le este adusa.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionati, aceasta se aplici din
momentul in care o persoand este informatd de cétre autorititile competente ale unui stat
membru cu privire la faptul cd este suspectata sau acuzata de savarsirea unei infractiuni, pana in
momentul finalizarii procedurilor, prin aceasta intelegandu-se hotérarea definitiva in legatura cu
intrebarea daca persoana suspectatd sau acuzatd a comis infractiunea, inclusiv, daca este cazul,
pronuntarea sentintei si solutionarea unei céi de atac.

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata, care este dispozitia vizatd de instanta de
trimitere, prevede ca statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate primesc
informatii cu privire la fapta penala de a cérei comitere aceasta sunt suspectate sau acuzate si ca
informatiile respective se furnizeaza cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea
garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului la aparare.

In spetd, Delgaz Grid contestd imposibilitatea de a formula o cale de atac in temeiul articolului
488' din Codul de procedurd penald, pentru a contesta durata excesiva a procesului penal cu
privire la infractiuni de a caror comitere considera ca este suspectatd, avand in vedere ca aceasta
dispozitie nu oferd posibilitatea de a introduce o astfel de cale de atac decat persoanelor care au
calitatea de ,suspect” sau de ,inculpat”, calitate pe care Delgaz Grid nu o are.

In aceastd privintd, este necesar si se arate cd, in pofida formulérii intrebarii adresate, care ar
putea lasa sa se inteleaga ca Delgaz Grid face obiectul unei acuzatii in materie penald, din cererea
de decizie preliminara reiese ca nu aceasta este situatia. La momentul introducerii contestatiei sale
in temeiul articolului 488' din Codul de procedura penald, in cauza nu fusese inceputd urmarirea
penald impotriva Delgaz Grid, iar aceasta din urméa nu fusese notificatd formal cu privire la
existenta unei acuzatii impotriva sa.

Or, astfel cum s-a amintit la punctele 20 si 21 din prezenta ordonantd, Directiva 2012/13 se
limiteaza la a institui norme privind dreptul la informare al persoanelor suspectate sau acuzate
cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor penale si la acuzarea care le este adusa din
momentul in care o persoana este informata de catre autoritatile competente cu privire la faptul
cd este suspectata sau acuzata de sdvarsirea unei infractiuni.

In aceste conditii, intrucat Delgaz Grid nu face obiectul unei proceduri penale si nu a primit o
astfel de informare din partea autoritatilor nationale competente, este necesar sa se considere cé
situatia in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2012/13 si, in
consecintd, cd articolul 6 alineatul (1) din aceasta, vizat de intrebarea adresatd, nu este aplicabil in
speta.

Pe de alta parte, articolul 82 TFUE, mentionat de asemenea de instanta de trimitere, care deschide
capitolul 4, intitulat ,Cooperarea judiciara in materie penald”, din titlul V din Tratatul FUE,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, enuntd masurile pe care legiuitorul Uniunii
trebuie sia le adopte in vederea realizdrii unei cooperiri complete intre statele membre in
domeniul penal si consacrd regula potrivit cireia aceasta cooperare trebuie si se intemeieze pe
principiul recunoasterii reciproce. Intrucat articolul mentionat se adreseazi numai institutiilor
Uniunii, el nu este aplicabil in speti (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 iunie 2012, Vinkov,
C-27/11, EU:C:2012:326, punctele 41 si 42).
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In sfarsit, trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor
membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit ciruia dispozitiile cartei se
adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii
[Hotararea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii), C-203/20,
EU:C:2021:1016, punctul 37].

In plus, acest articol 51 alineatul (1) din carti confirmi jurisprudenta constanti a Curtii potrivit
cireia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate
in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara unor asemenea situatii
[Hotdrarea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii), C-203/20,
EU:C:2021:1016, punctul 38 si jurisprudenta citata].

Astfel, atunci cand o situatie juridica nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea
nu este competenta sa o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui,
prin ele insele, temeiul acestei competente [Hotardrea din 16 decembrie 2021, AB si altii
(Revocarea unei amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctul 39].

Aceasta este situatia in speta, astfel incéat trebuie sa se considere ca articolul 47 din carta nu este
aplicabil.

In consecinti, intrucat niciuna dintre cele trei dispozitii a ciror interpretare este solicitati de
instanta de trimitere nu este aplicabild in spetd, este necesar sia se constate, in temeiul
articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, ca Curtea este vadit necompetenta sa
raspunda la intrebarea adresatd de Judecatoria Targu-Mures.

In aceste conditii, nu este necesar ca Curtea sa se pronunte cu privire la cererea instantei de
trimitere prin care se urmareste judecarea prezentei cauze potrivit procedurii accelerate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) dispune:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vadit necompetenta sa raspunda la

intrebarea adresata de Judecatoria Targu-Mures (Roménia), prin decizia din
28 ianuarie 2022.

Luxemburg, 6 septembrie 2022.

Grefier Presedintele Camerei a noua
A. Calot Escobar S. Rodin
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