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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

15 septembrie 2022 *

»1rimitere preliminara — Coordonarea sistemelor de securitate sociala — Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 — Articolul 13 — Stabilirea legislatiei aplicabile — Acordul dintre Comunitatea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de alta parte,
privind libera circulatie a persoanelor — Anexa Il — Articolul 1 alineatul (2) — Persoani care
exercita profesia de avocat al carei centru de interes al activitatilor private si profesionale este
situat in Elvetia si care exercitda de asemenea aceasta profesie in alte doua state membre —
Cerere de acordare a unei pensii anticipate — Reglementare nationald care impune ca persoana
interesatd sd renunte la exercitarea respectivei profesii pe teritoriul statului membru in cauza si
in striainatate”

In cauza C-58/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena, Austria), prin decizia din
21 ianuarie 2021, primita de Curte la 1 februarie 2021, in procedura

FK

cu participarea:

Rechtsanwaltskammer Wien,
CURTEA (Camera a saptea),

compusé din domnul J. Passer, presedinte de camera, domnul F. Biltgen (raportor) si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru FK, de W. Polster, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch si E. Samoilova, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004,
L 200, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre FK, pe de o parte, si
Rechtsanwaltskammer Wien (Ordinul Avocatilor din Baroul Viena, Austria), pe de alta parte, in
legatura cu respingerea cererii de acordare a unei pensii anticipate introduse de acesta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 883/2004
Articolul 1 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]

(x) prin «prestatie de prepensionare» se inteleg toate prestatiile in numerar, altele decat ajutorul
de somaj sau pensia anticipatd, acordate incepind de la 0 anumita varsta lucratorilor care si-au
redus, incetat sau suspendat activitatile profesionale pand la varsta la care indeplinesc
conditiile pentru obtinerea unei pensii pentru limita de varstd sau a unei pensii anticipate,
primirea acesteia nefiind conditionata de disponibilitatea persoanei in cauza fata de serviciile
de ocupare a fortei de munca din statul competent; prin «prestatie anticipata pentru limita de
varsta» se intelege o prestatie acordata inainte ca persoana in cauza s fi atins varsta normala
de pensionare si care fie continud sa fie furnizatd dupa atingerea varstei mentionate, fie este
inlocuita cu o alta pensie pentru limita de varsta;

[...]"
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Potrivit articolului 3 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate
sociald privind:

[...]

(d) prestatiile pentru limita de varsts;

[...]

(i) prestatiile de prepensionare;

[...]”

Articolul 11 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Persoanele cérora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]

(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;”.

Articolul 13 alineatul (2) din acelasi regulament prevede:

»Persoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate independenta in doud sau mai multe state
membre se supune:

(a) legislatiei statului membru de resedintd, in cazul in care exercitd o parte substantiald a
activitatii sale in statul membru respectiv,

sau

(b) legislatiei statului membru in care este situat centrul de interes al activitétilor sale, in cazul in
care nu isi are resedinta intr-unul din statele membre in care desfisoara o parte substantiald a
activitatii sale.”

In conformitate cu articolul 14 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 883/2004:

»(1) Articolele 11-13 sunt aplicabile in cazul asigurarii voluntare sau in cel al asigurérii continue
facultative numai in cazul in care, in ceea ce priveste una din ramurile prevazute la articolul 3
alineatul (1), intr-un stat membru exista doar un regim voluntar de asigurari.

(2) In cazul in care, in temeiul legislatiei unui stat membru, persoana in cauzi se supune

asigurarii obligatorii in statul membru respectiv, aceasta nu poate fi supusd unui regim de
asigurare voluntara sau de asigurare facultativd continud intr-un alt stat membru. In toate
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celelalte cazuri in care, pentru o ramura datd, exista posibilitatea de a alege intre mai multe
regimuri de asigurare voluntard sau facultativa continud, persoana in cauza poate fi admisd doar
in cadrul regimului pe care l-a ales.

(3) Cu toate acestea, in ceea ce priveste prestatiile de invaliditate, pentru limita de varsta sau de
urmas, persoana in cauza poate fi admisa in cadrul regimului de asigurare voluntara sau facultativa
continud a unui stat membru, chiar dacé aceasta se afld in mod obligatoriu sub incidenta legislatiei
unui alt stat membru, cu conditia ca, intr-o anumita etapa din activitatea sa profesionald, sa fi fost
supusa legislatiei primului stat membru, ludnd in considerare ca a desfasurat o activitate salariata
sau independentd, si in masura in care acest cumul este permis explicit sau implicit in temeiul
legislatiei primului stat membru.”

Potrivit articolului 90 alineatul (1) din acest regulament:

»(1) Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului [din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfiasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie special, 05/vol. 4, p. 35)] se abroga
de la data aplicarii prezentului regulament.

Cu toate acestea, Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 raméne in vigoare si continud sd aibd efect
juridic, in sensul urmatoarelor:

[...]

(c) Acordul privind Spatiul Economic European [(SEE) din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 53, p. 4)] si Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre, pe de o
parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, cu privire la libera circulatie a persoanelor
[...], precum si alte acorduri care includ o trimitere la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, atét
timp cét aceste acorduri nu se modifica in functie de prezentul regulament.”

Regulamentul (CE) nr. 987/2009

Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1), intitulat ,Informatii privind articolele 12 si 13 din
[Regulamentul nr. 883/2004]”, prevede la alineatele (6), (8) si (9):

,(6) In sensul aplicirii articolului 13 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 883/2004], o persoani
care «desfasoara in mod obisnuit o activitate independenta in doud sau mai multe state membre»
este, in special, o persoana care desfasoara in mod simultan sau alternativ una sau mai multe
activitati independente separate, indiferent de natura acestora, in doud sau mai multe state
membre.

[...]
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(8) 1In sensul aplicarii articolului 13 alineatele (1) si (2) din [Regulamentul nr. 883/2004], o «parte
semnificativa a activitatii salariate sau independente» desfasurata intr-un stat membru inseamna
cd o proportie semnificativi a tuturor activitatilor persoanei salariate sau persoanei care
desfasoara activitati independente se desfasoara in statul respectiv, fara sa fie neapérat partea cea
mai importanta a activitatilor respective.

Pentru a stabili dacéd o parte semnificativa a activitétilor este desfasuratd intr-un stat membru, se
tine seama de urmaétoarele criterii orientative:

(a) in cazul unei activitati salariate, timpul de lucru si/sau remuneratiile si

(b) in cazul unei activitati independente, cifra de afaceri, timpul de lucru, numaérul serviciilor
prestate si/sau venitul.

In cadrul unei evaluari globale, mai putin de 25 % din criteriile mentionate anterior indica faptul
ca o parte semnificativa a activitatilor nu se desfiasoara in respectivul stat membru.

(9) In sensul aplicarii articolului 13 alineatul (2) litera (b) din [Regulamentul nr. 883/2004],
«centrul de interes» al activitatilor unei persoane care desfisoara activitati independente se
stabileste tindnd cont de toate aspectele referitoare la activitatile profesionale ale acelei persoane,
in special de locul fix si permanent in care isi desfisoara activitatea, de caracterul obisnuit sau
durata activitatilor desfasurate, de numarul serviciilor prestate, precum si de intentia persoanei in
cauza, astfel cum aceasta reiese din toate imprejuririle.”

Acordul CE-Elvetia

Acordul intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor (JO 2002, L 114,
p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97), semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 si aprobat in numele
Comunitatii prin Decizia 2002/309/CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei privind Acordul de
cooperare stiintificd si tehnologicd din 4 aprilie 2002 privind incheierea a sapte acorduri cu
Confederatia Elvetiana (JO 2002, L 114, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 27, p. 25, denumit in
continuare ,,Acordul CE-Elvetia”), prevede la articolul 8:

,Partile contractante adopta dispozitii, in conformitate cu anexa II, pentru coordonarea sistemelor
de securitate sociald in special in scopul:

(a) de a asigura egalitatea de tratament;

(b) de a determina legislatia aplicabild;

(c) de a totaliza, in scopul dobéandirii si mentinerii dreptului la prestatii, precum si pentru a
calcula aceste prestatii, toate perioadele luate in considerare de legislatia nationald a tarilor in
cauzd;

(d) de a plati prestatii persoanelor rezidente pe teritoriul partilor contractante;

(e) de a promova asistenta administrativa reciproca si cooperarea intre autoritati si institutii.”
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Anexa II la Acordul CE-Elvetia, referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociald,
prevede la articolul 1:

»(1) Partile contractante convin, in ceea ce priveste coordonarea sistemelor de securitate socials,
sa aplice intre ele actele comunitare la care se face trimitere, astfel cum sunt in vigoare la data
semnarii acordului si astfel cum au fost modificate de sectiunea A din prezenta anexa sau
normele echivalente acestor acte.

(2) Termenii «stat membru» sau «state membre» care figureaza in actele mentionate la sectiunea
A din prezenta anexd cuprind si [Confederatia Elvetiana] pe langa statele a caror situatie este
reglementata de actele comunitare relevante.”

Sectiunea A din aceasta anexa II facea trimitere in special la Regulamentul nr. 1408/71, in
versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97 (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71”), precum si la Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO 1972, L 74,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74).

Anexa II mentionatd a fost actualizatd prin Decizia nr. 1/2012 a Comitetului mixt instituit in
temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor din 31 martie 2012
de inlocuire a anexei II la acordul respectiv referitoare la coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2012, L 103, p. 51), intrata in vigoare la 1 aprilie 2012. Aceasta anexa face trimitere in
prezent la Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009.

Pe de altd parte, numai incepand cu 1 ianuarie 2005, in conformitate cu articolul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005
de modificare a Regulamentului nr. 1408/71, precum si a Regulamentului nr. 574/72 (JO 2005,
L 117, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 211), domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71,
care a fost inlocuit prin Regulamentul nr. 883/2004, priveste si ,sistemele de pensii ale
organismelor de asigurdri de pensii ale asociatiilor profesiilor liberale”, care cuprind pensia
pentru limita de varsta platita ca urmare a exercitarii profesiei de avocat, precum cea in discutie
in litigiul principal.

Dreptul austriac

Dispozitiile ce reglementeazd inscrierea in tabloul ordinului avocatilor dintr-un barou in Austria
si obtinerea pensiei pentru limitd de vérsta corespunzatoare figureaza la articolele 49 si 50 din
Rechtsanwaltsordnung (Regulamentul privind exercitarea profesiei de avocat) din 15 iulie 1868
(RGBL., 96/1868), in versiunea sa din 23 decembrie 2020 (BGBI. I, 156/2020 (denumit in
continuare ,RAQO”).

Articolul 49 alineatul (2) din RAO prevede:

,In principiu, sunt supusi obligatiei de a cotiza toate persoanele inscrise in tabloul Ordinului
Avocatilor dintr-un barou austriac sau pe lista avocatilor resortisanti ai unui stat membru al Uniunii
Europene tinutd de Ordinul Avocatilor dintr-un barou austriac, precum si avocatii stagiari inscrisi in
tabloul Ordinului Avocatilor dintr-un barou austriac, cu exceptia cazului in care acestia fac deja, in
temeiul exercitdrii profesiei de avocat, obiectul unei afilieri obligatorii in temeiul unei alte legislatii, la
un sistem de asigurare pentru limitd de varsta al unui stat membru al Uniunii, al unui alt stat parte la
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Acordul [SEE] sau al Confederatiei Elvetiene. Doua sau mai multe barouri pot crea, de asemenea, un
organism de asigurari sociale comun.”

Articolul 50 alineatul (1) din RAO prevede in esentd ca orice persoani care exercitd profesia de
avocat are dreptul la acordarea unei pensii pentru limitd de varsta, a unei pensii de invaliditate
sau a unei pensii de urmas in cazul in care conditiile cerute in acest scop sunt indeplinite, iar
evenimentul care da nastere dreptului la prestatia in cauza se produce.

In temeiul articolului 50 alineatul (2) din RAO, acest drept trebuie definit in statutul organismelor
de asigurari sociale potrivit unor norme fixe. Articolul 50 alineatul (2) punctul 2 litera (c)
subpunctul aa) din RAO precizeaza cd, pentru a obtine o pensie anticipatd, persoana interesata
trebuie sa renunte la exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul national si in striinatate.

Articolul 26 din Verordnung der Vertreterversammlung des  Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages iiber die Versorgungseinrichtungen Teil A der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018) (Statutul din 2018 al adunarii reprezentantilor
congresului barourilor austriece privind organismele de asiguréri sociale privind ,partea A” a
acestor barouri, denumit in continuare ,Statutul din 2018 privind partea A”) prevede de
asemenea la alineatul 1 punctul 8, ca o conditie pentru obtinerea unei pensii anticipate,
renuntarea de citre partea interesata la exercitarea profesiei de avocat ,,in orice loc”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

FK, nascut in anul 1954, este in acelasi timp resortisant polonez si resortisant german. Acesta este
inscris, de la 8 martie 1984, in tabloul Ordinului Avocatilor din Baroul Koln (Germania). Acesta
desfasoara acolo o activitate profesionald nu numai in calitate de Rechtsanwalt, ci si in calitate de
interpret si traducitor autorizat in limba polona. Inci de la inceputul exercitirii profesiei de
avocat, acesta a contribuit la sistemul de pensii al landului Renania de Nord-Westfalia (Germania).

In anul 1996, FK a fost inscris in tabloul Ordinului Avocatilor din Baroul Viena in Austria si a
exercitat acolo profesia de avocat, in completarea exercitdrii activitatii sale in Germania. De la
inscrierea sa in acest tablou, FK a contribuit la sistemul de asigurari sociale austriac.

Centrul de interes al activitatilor lui FK a rdmas situat in Kéln pana in anul 2007, an incepand cu
care acesta si-a transferat locul de domiciliu si centrul de interes al activitatilor sale in Elvetia,
unde exercita in prezent profesia de avocat, inscris pe lista avocatilor resortisanti ai unui stat
membru al Uniunii sau al AELS, in temeiul inscrierii sale in tabloul Ordinului Avocatilor din
Baroul Koln.

De atunci, timpul consacrat de FK exercitarii profesiei de avocat in Germania s-a diminuat
progresiv in favoarea celui consacrat exercitdrii acestei profesii in Elvetia, si anume, in ultimul
timp, FK a consacrat astfel 70 % din timpul sau de lucru exercitérii profesiei mentionate in cadrul
cabinetului siu elvetian, fatd de 25 % in cadrul cabinetului sau german si 5 % in cadrul cabinetului
sau austriac. In plus, timpul de lucru petrecut de FK in cadrul cabinetului sdu austriac nu a depasit
niciodatd 10 % din timpul sau de lucru global in exercitarea aceleiasi profesii.

FK primeste din anul 2018 o pensie anticipata in Germania, continuand totodata sa exercite aici
profesia de avocat.
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FK cotizeazd de asemenea la sistemul general de pensii in Elvetia.

La 16 octombrie 2017, FK a introdus la Ordinul Avocatilor din Baroul Viena o cerere de acordare a
unei pensii anticipate incepand cu 1 noiembrie 2017, prin care a ardtat cd renunta la exercitarea
profesiei de avocat in Austria, mentinandu-si in acelasi timp inscrierea sa in tabloul Ordinului
Avocatilor din Baroul Koéln si pe lista avocatilor resortisanti ai unui stat membru al Uniunii sau al
AELS, in Elvetia.

Prin decizia Comisiei Ordinului Avocatilor din Baroul Viena din 29 mai 2018, aceasta cerere a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 26 si 29 din Statutul din 2018 privind
partea A, in temeiul carora acordarea unei pensii pentru limita de varsta presupune o renuntare a
persoanei interesate la exercitarea profesiei de avocat ,in orice loc”.

La 3 august 2018, FK a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Verwaltungsgericht Wien
(Tribunalul Administrativ din Viena, Austria), care este instanta de trimitere, care a confirmat
decizia mentionata.

FK a formulat un recurs extraordinar impotriva deciziei Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul
Administrativ din Viena) la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria). Aceasta
din urma a anulat decizia respectivd pentru motivul cd, in esentd, Verwaltungsgericht Wien
(Tribunalul Administrativ din Viena) a omis si stabileascd faptele care intrd sub incidenta
dreptului Uniunii, desi FK sustinuse ca dreptul Uniunii se opunea unei reglementéri nationale
care conditiona dreptul la o pensie pentru limita de varsta de renuntarea de catre persoana
interesata la exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul national si in strainétate.

Sesizata cu litigiul principal, instanta de trimitere observa c4, pana la 1 ianuarie 2005, in Germania,
ca si in Austria, regimurile speciale ale lucratorilor independenti, inclusiv cei care exercita profesia
de avocat, erau excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 in temeiul anexei
IT la acesta. Doar incepand cu aceasta datd lucrétorilor respectivi li s-a aplicat acest regulament, in
urma unei modificari a regulamentului mentionat, in temeiul céreia nu exista nicio deschidere de
drepturi pentru orice perioadd anterioara, chiar dacd perioadele de activitate realizate anterior
erau luate in considerare.

Aceasta instanta apreciaza cd pentru a stabili legislatia aplicabila unei persoane care desfisoara,
precum FK, o activitate independentd in doua sau trei state membre trebuie aplicat articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004-.

Instanta mentionatd ridica problema interpretarii care trebuie data acestei dispozitii in ipoteza in
care centrul de interes al activitétilor persoanei in cauza si locul de resedinta al acesteia din urma
nu sunt situate intr-un stat membru, in mdsura in care, potrivit unei interpretari literale a
dispozitiei mentionate, nicio legislatie a unui stat membru nu este aplicabila intr-o asemenea
ipoteza.

In ipoteza in care legislatia austriaca ar fi aplicabild, aceeasi instanti ridic4, in plus, problema daci
RAO este conform cu dreptul Uniunii, in special cu principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, cu dreptul de proprietate si cu libera circulatie a persoanelor sau cu libertatea de
stabilire si, in cazul unui raspuns negativ, dacd este necesar si lase neaplicat articolul 50
alineatul (2) punctul 2 litera (c) subpunctul (aa) din RAO in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii.
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Subliniind c4§, in litigiul principal, exista in mod incontestabil o situatie transfrontaliera care intra
sub incidenta dreptului Uniunii, in masura in care FK este stabilit in doua state membre si o
dispozitie austriacad afecteaza situatia juridica a persoanei interesate in Germania, instanta de
trimitere aminteste ca, in temeiul articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, dreptul de proprietate si, prin urmare, si interesele patrimoniale legate de prestatii
sociale prevazute de lege, precum pensiile pentru limita de vérstd, este inviolabil si ca restrictiile
asupra unui astfel de drept fundamental trebuie sa fie justificate de obiective de interes general,
sa fie apte si garanteze realizarea obiectivului urmarit si sa fie proportionale. In aceasta privinta,
instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd interesele in cauza justifica
conditionarea dreptului la o pensie pentru limitd de varstd de renuntarea de catre persoana
interesatd la exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul austriac ca si in strainatate. Astfel,
reglementarea in discutie in litigiul principal ar putea constitui un obstacol in calea libertitii de
stabilire, care este garantatd de dispozitiile articolului 15 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale coroborate cu cele ale articolului 49 TFUE.

Pe de altd parte, instanta de trimitere atrage atentia asupra faptului ca dreptul Uniunii permite,
prin natura sa, continuarea exercitarii unei activitati in statele membre, incasidnd in acelasi timp
o pensie pentru limitd de varsta in alt stat membru, in special in masura in care, in cadrul
coordonarii sistemelor de securitate sociala, problema diferentei varstelor de pensionare in
functie de statele membre ar fi abordatd in mod expres.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wien (Tribunalul Administrativ din Viena) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Cum trebuie interpretat articolul 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004 in
cazul in care, din punct de vedere cantitativ, centrul de interes al activitétilor unei persoane
se afld intr-o tard terta in care ea are de asemenea resedinta, iar aceastd persoana desfisoar4, in
plus, o activitate in doud state membre ([in] Germania si [in] Austria), activitatea fiind
impartita intre aceste doud state membre astfel incat partea net preponderenti se desfasoara
in unul dintre acestea (in spetd, in Germania)?

In ipoteza in care din interpretarea acestei dispozitii ar rezulta aplicabilitatea legislatiei
austriece, se pune urmatoarea intrebare:

2) Dispozitiile articolului 50 alineatul (2) punctul 2 litera ¢) subpunctul aa) [din RAO] si
dispozitiile articolului 26 alineatul (1) punctul 8 din Statutul din 2018 privind partea A, care
sunt intemeiate pe primele dispozitii mentionate, sunt conforme cu dreptul Uniunii sau
acestea incalca dreptul Uniunii, precum si drepturile garantate de dreptul Uniunii, in masura
in care impun drept conditie necesard pentru acordarea unei pensii pentru limitd de vérsta
renuntarea de catre persoana interesata la exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul
national si in strdindtate [articolul 50 alineatul (2) punctul 2 litera c) subpunctul aa)],
respectiv in orice loc [articolul 26 alineatul (1) punctul 8 din Statutul din 2018 privind partea
A]?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In ceea ce priveste formularea primei intrebiri, este necesar sa se arate, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 11-13 din prezenta hotirére, c4, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din
anexa II la Acordul CE-Elvetia, se considera ca termenii ,stat membru” sau ,,state membre”, care
figureaza in actele mentionate in sectiunea A din aceastd anexa, cuprind si Confederatia Elvetiana,
pe langa statele membre ale Uniunii a céror situatie este reglementata de aceste acte.

Mentionand expres, in sectiunea A din anexa II, in diferitele versiuni ale acesteia, Regulamentele
nr. 1408/71 si nr. 883/2004, Acordul CE-Elvetia extinde, prin urmare, domeniul de aplicare al
acestor regulamente la Confederatia Elvetiana, astfel incat, contrar a ceea ce este subinteles de
instanta de trimitere in prima intrebare, Confederatia Elvetiand nu trebuie considerata stat tert,
ci un stat membru in vederea solutiondrii prezentei cauze.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca care este
legislatia aplicabild in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004,
atunci cand locul de resedinta si centrul de interes al activitatilor persoanei in cauza sunt situate in
Elvetia, iar aceasta persoana desfidsoara de asemenea o activitate, repartizata in mod inegal, in alte
doua state membre, in sensul articolului 1 alineatul (2) din anexa II la Acordul CE-Elvetia, si
anume in Germania si in Austria.

Trebuie amintit cd, in cadrul cooperdrii dintre instantele nationale si Curte instituite la
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns
util, care sa ii permita sd solutioneze litigiul cu care a fost sesizata. Din aceastd perspectiva, Curtea
trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate si, in acest context, sa
interpreteze toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru
a statua in litigiile cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in
intrebérile adresate de aceste instante (a se vedea in special Hotararea din 19 octombrie 2017,
Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punctul 39 si jurisprudenta citata, precum si Hotéréarea
din 19 septembrie 2018, Gonzalez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, punctul 54).

In consecinti, daci instanta de trimitere si-a limitat in mod formal prima intrebare la o cerere de
interpretare a articolului 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, chiar daci, ca
urmare a precizarii ficute la punctul 38 din prezenta hotarare, potrivit cireia Confederatia
Elvetiana trebuie consideratd un ,stat membru”, intrebarea preliminara ar fi trebuit sd priveasca
interpretarea articolului 13 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, revine Curtii sarcina de a
extrage din ansamblul elementelor furnizate de aceastd instantd, mai ales din motivarea cererii de
decizie preliminard, elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere
obiectul litigiului principal (a se vedea in special Hotararea din 19 octombrie 2017, Otero Ramos,
C-531/15, EU:C:2017:789, punctul 40 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
19 septembrie 2018, Gonzalez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, punctul 55).

In spetd, din elementele furnizate in cererea de decizie preliminara rezulta cd, pentru a furniza un

raspuns util instantei de trimitere, Curtea trebuie sd interpreteze alte dispozitii ale dreptului
Uniunii.
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Rezultd din jurisprudentda ca dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004, precum si cele ale
Regulamentului nr. 1408/71 au instituit un sistem de coordonare privind in special stabilirea
legislatiei sau a legislatiilor aplicabile lucratorilor salariati si lucratorilor care desfasoara activitati
independente care isi exercitd, in diferite imprejurari, dreptul la libera circulatie (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 3 aprilie 2008, Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, punctul 20,
Hotérarea din 26 octombrie 2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, punctul 33, precum si
Hotérarea din 16 iulie 2020, AFMB si altii, C-610/18, EU:C:2020:565, punctul 40).

In temeiul normelor previzute in acest sistem de coordonare, persoanele in cauzi sunt supuse
legislatiei unui singur stat membru, astfel incat sa se evite complicatiile care pot rezulta din
aplicarea simultana a mai multor legislatii nationale si si elimine inegalitatile de tratament care,
pentru persoanele care se deplaseazi in interiorul Uniunii, ar fi consecinta unui cumul partial sau
total al legislatiilor aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, punctele 36 si 37, Hotdrarea din 26 octombrie 2016, Hoogstad,
C-269/15, EU:C:2016:802, punctele 35 si 36, precum si Hotararea din 16 iulie 2020, AFMB si altii,
C-610/18, EU:C:2020:565, punctul 40).

Acest principiu al unicitatii legislatiei aplicabile este exprimat, in special, la articolul 13 din
Regulamentul nr. 883/2004, care stabileste legislatia aplicabila unei persoane care desfisoara
activitati in doud sau mai multe state membre si care dispune, la alineatul (2), ca o persoani care
desfasoara in mod obisnuit o activitate independentd in doud sau mai multe state membre se
supune fie legislatiei statului membru al locului de resedinta, in cazul in care exercita o parte
substantiala a activitatii sale in statul membru respectiv [articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
acest regulament], fie legislatiei statului membru in care este situat centrul de interes al
activitatilor sale, in cazul in care nu isi are resedinta intr-unul din statele membre in care
desfasoara o parte substantiala a activitatilor sale [articolul 13 alineatul (2) litera (b) din
regulamentul mentionat].

Articolul 14 alineatul (8) din Regulamentul nr. 987/2009 precizeazi cd, in sensul aplicarii
articolului 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 883/2004, o ,parte semnificativd” a
activitatii salariate sau independente desfasuratd intr-un stat membru inseamna ca o proportie
semnificativa a tuturor activitatilor persoanei salariate sau persoanei care desfiasoara activitati
independente in cauza se desfasoara in statul respectiv, fara sa fie neaparat partea cea mai
importanta a activitatilor respective. Pentru a stabili daca o parte semnificativd a unei activitati
este desfasuratd intr-un stat membru, se tine seama, in cazul unei activitati salariate, de timpul de
lucru si/sau de remuneratii. In cadrul unei evaludri globale, mai putin de 25 % din aceste criterii
indica faptul ca o parte semnificativd a acestei activitiati nu se desfisoard in respectivul stat
membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 mai 2022, Ryanair, C-33/21, EU:C:2022:402,
punctul 63).

Dat fiind ca FK a locuit in Germania, unde era situat si centrul de interes al activitatilor sale inainte
ca acesta si fi deplasat locul resedintei sale in Elvetia, unde se afld in prezent centrul de interes al
activitatilor sale, trebuie sa se considere ca acesta intra, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 883/2004, fie sub incidenta legislatiei germane, fie sub incidenta legislatiei
elvetiene.

In speti, in masura in care instanta de trimitere arati ca timpul de lucru consacrat de FK in cadrul
cabinetului sau austriac nu a depdsit niciodatd 10 % din timpul sau global de lucru in exercitarea
profesiei de avocat, trebuie sa se considere ca, potrivit normelor de conflict instituite prin
Regulamentul nr. 883/2004, legislatia austriaca nu este aplicabila.

ECLI:EU:C:2022:691 11
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Or, desi sistemul complet si uniform al normelor de conflict instituit prin Regulamentul
nr. 883/2004 are ca efect deposedarea, in principiu, a legiuitorului din fiecare stat membru de
puterea de a stabili in mod independent intinderea si conditiile de aplicare a legislatiei sale
nationale cu privire la persoanele supuse acesteia si la teritoriul in interiorul caruia dispozitiile
nationale isi produc efectele (a se vedea in special Hotarérea din 26 februarie 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, punctele 34 si 35, precum si Hotédrarea din 19 septembrie 2019, van
den Berg si altii, C-95/18 si C-96/18, EU:C:2019:767, punctul 50), totusi, principiul unicitatii
legislatiei aplicabile nu poate priva un stat membru care nu este competent in temeiul
dispozitiilor titlului II din Regulamentul nr. 883/2004 de posibilitatea de a acorda, in anumite
conditii, prestatii familiale sau o pensie pentru limita de varsta unui lucrator migrant in aplicarea
dreptului sau national, chiar daca, in aplicarea articolului 13 din acest regulament, acesta se
supune legislatiei unui alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2015,
Franzen si altii, C-382/13, EU:C:2015:261, punctele 58-61, precum si Hotéirarea din
19 septembrie 2019, van den Berg si altii, C-95/18 si C-96/18, EU:C:2019:767, punctul 53).

Astfel, normele privind conflictul de legi previazute de Regulamentul nr. 883/2004 au ca singur
obiect determinarea legislatiei aplicabile persoanelor care se gasesc in una dintre situatiile
prevazute de dispozitiile de stabilire a acestor norme (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 octombrie 2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, punctul 37, si Hotédrdrea din
1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 60). Dispozitiile respective in sine nu
au ca obiect stabilirea conditiilor existentei dreptului sau a obligatiei de afiliere la un anumit
regim de securitate sociald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 ijunie 1998, Kuusijérvi,
C-275/96, EU:C:1998:279, punctul 29 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
21 februarie 2013, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, punctul 39).

In consecintd, Regulamentul nr. 883/2004 permite, astfel, subzistenta unor regimuri distincte care
dau nastere unor creante distincte in raport cu institutii distincte impotriva carora beneficiarul
respectiv detine drepturi directe in temeiul fie numai al dreptului intern, fie al dreptului intern
completat, daca este necesar, de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 februarie 2013, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, punctul 40 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotéaréarea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 57).

Astfel, normele de conflict prevazute de Regulamentul nr. 883/2004 nu sunt chemate sa
reglementeze problema dacd un lucrator are dreptul la o prestatie pe care a putut sa o
dobandeasca cu titlu de contributii platite intr-o anumita perioadd unui regim de securitate
sociala al unui anumit stat membru.

In spet4, pe de o parte, trebuie subliniat ci instanta de trimitere precizeazi ca contributiile plitite
de reclamantul din litigiul principal regimurilor speciale aplicabile persoanelor care exercita
profesia de avocat in Austria fusesera excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71, inlocuit prin Regulamentul nr. 883/2004, si cd acestea intrau in domeniul de aplicare
al acestor regulamente numai de la 1 ianuarie 2005. Pe de alté parte, nu reiese din dosarul de care
dispune Curtea cé reclamantul din litigiul principal invocé aplicarea unor reguli de cumulare sau
de luare in considerare a unor perioade efectuate in alte state membre in vederea acordarii pensiei
anticipate solicitate, care se intemeiazd numai pe aplicarea dreptului austriac.

Rezulta ca litigiul principal nu ridicd problema stabilirii legislatiei aplicabile in conformitate cu
normele privind conflictul de legi prevazute la articolele 11-13 din Regulamentul nr. 883/2004, ci
numai pe aceea a aplicarii in privinta persoanei interesate a regimului prevazut de legislatia
statului membru in cauza la care a contribuit.

12 ECLI:EU:C:2022:691



55

56

57

58

59

60

61

HOTARAREA DIN 15.9.2022 — Cauza C-58/21
RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

Aceasta concluzie este sustinutd, pe de alté parte, de argumentatia invocata de FK si care consta in
calificarea regimului special aplicabil persoanelor care exercita profesia de avocat drept ,regim de
asigurare voluntara sau de asigurare facultativd continua”.

Astfel, sub rezerva verificarii care trebuie efectuatd de instanta de trimitere in ceea ce priveste
calificarea acestui regim special drept ,regim de asigurare voluntard sau de asigurare facultativa
continud”, cel putin in ceea ce priveste cotizatiile platite de la 1 ianuarie 2005, un astfel de regim
de asigurare este exclus in mod expres, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 14
alineatul (1) si ale articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004, din domeniul de
aplicare al mecanismului de stabilire a legislatiei aplicabile instituit in acest regulament. Astfel,
FK poate beneficia de aceasta asigurare facultativa continua in Austria, chiar dacéd este in mod
obligatoriu supus legislatiei unui alt stat membru, in spetd legislatia elvetiand, din moment ce a
inceput sa contribuie la regimul special de acoperire a persoanelor care exercitd profesia de
avocat in Austria, desi acesta nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71,
inlocuit prin Regulamentul nr. 883/2004, si a continuat sé cotizeze acolo ulterior.

Intr-o astfel de ipotezd, persoana interesati trebuie si dispuni de posibilitatea de a decide si
continue sau sa inceteze afilierea la un regim de asigurare obligatorie pentru anumite perioade, in
masura in care aceastd optiune produce efecte asupra intinderii viitoarei prestatii de securitate
sociala (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 februarie 2015, Bouman, C-114/13,
EU:C:2015:81, punctul 58).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd normele de conflict prevazute la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 nu
sunt aplicabile situatiei unei persoane care are resedinta in statul membru in care se situeaza si
centrul de interes al activitatilor sale si care desfasoara in acelasi timp o activitate, repartizata in
mod inegal, in alte doud state membre, atunci cind trebuie si se stabileascd dacd aceasta
persoana dispune de drepturi directe fata de institutiile unuia dintre aceste doua state membre in
temeiul contributiilor platite in cursul unei anumite perioade.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care conditioneazd acordarea unei pensii anticipate solicitate de renuntarea de catre
persoana interesata la exercitarea profesiei de avocat nu numai pe teritoriul statului membru in
cauzd, ci si in strdinatate.

In aceasta privint3, trebuie s se constate ci situatia unei persoane care exerciti profesia de avocat,
resortisant al unui stat membru, care se deplaseaza in alt stat membru pentru a desfasura acolo o
activitate in cadrul profesiei reglementate in cauza, poate intra fie sub incidenta articolului 49
TFUE, referitor la libertatea de stabilire, daca este remunerat in mod normal de client, fie a
articolului 45 TFUE, referitor la libera circulatie a lucratorilor, in ipoteza in care remuneratia sa
ia forma unui salariu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard,
C-55/94, EU:C:1995:411, punctele 22-25, si Hotararea din 17 decembrie 2020, Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, punctul 23).

In ceea ce priveste aspectul dacé reglementarea austriaca in discutie in litigiul principal constituie

o restrictie privind libertatea de stabilire sau libera circulatie a lucrétorilor, trebuie amintit ca
Regulamentul nr. 883/2004 nu instituie un regim comun de securitate sociald, ci permite
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mentinerea unor regimuri nationale distincte. Statele membre péstreazd competenta de a-si
organiza sistemele de securitate sociala si, in lipsa unei armonizéri la nivelul Uniunii, este de
competenta fiecarui stat membru si stabileascd in legislatia sa, printre altele, conditiile care dau
dreptul la prestatii sociale. In exercitarea acestei competente, statele membre trebuie totusi si
respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea
recunoscutd oricarui cetatean al Uniunii de a circula si de a-si stabili resedinta pe teritoriul
statelor membre (a se vedea in special Hotararea din 21 februarie 2013, Salgado Gonzélez
C-282/11, EU:C:2013:86, punctele 35-37, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, punctele 33-35, si Hotédrdrea din 21 octombrie 2021, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddziat w Warszawie, C-866/19, EU:C:2021:865, punctul 27, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, ansamblul dispozitiilor Tratatului TFUE referitoare la libera circulatie a persoanelor si la
libertatea de stabilire urmareste sa faciliteze exercitarea de activitati profesionale de orice natura
de catre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea
defavoriza pe respectivii resortisanti atunci cidnd doresc si exercite o activitate economica pe
teritoriul altui stat membru (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 15 decembrie 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctul 94, si Hotararea din 5 noiembrie 2014, Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, punctul 36).

In consecinti, aceste dispozitii se opun oricdrei masuri nationale care, chiar si atunci cind se
aplica fara discriminare pe motiv de cetatenie, este susceptibila sd ingreuneze sau sa faca mai
putin atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii a libertatilor fundamentale garantate de
Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 45, si
Hotérarea din 5 noiembrie 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punctul 38).

In speta, trebuie sa se constate ca reglementarea in discutie in litigiul principal se poate aplica fara
distinctie tuturor persoanelor care exercita profesia de avocat si nu constituie, asadar, o
discriminare in functie de cetétenie.

Cu toate acestea, trebuie ardtat cd o conditie precum cea prevazuta in legislatia austriaca, care
impune renuntarea persoanei interesate la exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul national,
precum si in straindtate pentru a putea beneficia de acordarea unei pensii anticipate este de
natura si descurajeze persoanele care au dreptul la o astfel de pensie sa isi exercite libertatea de
stabilire sau libertatea de circulatie.

In plus, desi o astfel de renuntare poate fi acceptati de o persoani care si-a exercitat intreaga
activitate profesionald in Austria, ea se poate dovedi mai dificil de acceptat pentru o persoana
care a exercitat libertatea de stabilire sau libera circulatie si care, printre altele, este constransa sa
continue si isi exercite activitatea profesionala intr-un alt stat membru, in lipsa implinirii varstei
legale de pensionare in statul respectiv.

Rezulta ca reglementarea in discutie in litigiul principal constituie un obstacol in calea libertatilor
garantate de articolele 45 si 49 TFUE, care nu poate fi admis decat dacd urmareste un obiectiv
legitim compatibil cu Tratatul FUE si se justifica prin motive imperative de interes general. In
acest caz, in plus, ar trebui ca punerea in aplicare a unei astfel de masuri sa fie de natura sa
asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv (a se vedea in special Hotararea din 16 mai 2013, Wencel, C-589/10,
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EU:C:2013:303, punctul 70 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, punctul 46, precum si Hotararea din 17 decembrie 2020, Onofrei,
C-218/19, EU:C:2020:1034, punctul 32).

In aceasti privintd, guvernul austriac afirma ci motivul imperativ de interes general care justifica
masura in cauzd se deduce din finalitatea sistemului in discutie in litigiul principal, care constd in
inlocuirea cu pensia in cauzi a unui venit anterior la care nu se considerd ca s-ar adauga venituri
dintr-o activitate exercitatd cu norma intreaga. Obiectivul ar consta nu numai in protejarea
persoanelor care exercitd inca profesia de avocat in domeniul concurentei de cele care sunt deja
pensionate, ci si in garantarea viabilitétii financiare a sistemului de pensii pentru limita de varsta
in cauza, care nu face parte din sistemul de pensii de drept comun si care este finantat printr-un
sistem de repartizare, spre deosebire de sistemele de capitalizare.

In aceasti privint3, trebuie aritat ci Curtea a recunoscut caracterul legitim pe care il puteau avea
obiective in materie de politica a ocuparii fortei de munca precum cele care urmaresc, printre
altele, sa instituie limite de varsta de incetare obligatorie a activitétii pentru a favoriza instituirea
unei structuri mai echilibrate de varsta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011,
Fuchs si Kohler, C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 50).

Astfel, legitimitatea unui astfel de obiectiv de interes general care face parte din politica de
ocupare a fortei de munca nu poate fi pusa la indoiald in mod rational, intrucat, potrivit
articolului 3 alineatul (3) primul paragraf TUE, promovarea unui nivel de ocupare a fortei de
muncid ridicat reprezintd una dintre finalitatile urmarite de Uniune (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 2 aprilie 2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Desi nu se poate contesta ca o legislatie nationala ce reglementeaza piata muncii pentru a elibera
locuri de muncé ocupate de persoane apropiate de varsta de pensionare si pentru a garanta o buna
concurentd a profesionistilor este de natura sa garanteze realizarea obiectivului vizat, in schimb,
trebuie sa se constate cd, din moment ce impune renuntarea persoanei interesate la exercitarea
profesiei de avocat pe teritoriul statului membru in cauza ca si in strdinétate, nu se poate exclude
ca aceasta sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Astfel, o reglementare nationala care impune renuntarea de cétre persoana interesatd la
exercitarea profesiei de avocat pe teritoriul statului membru in cauzai ca si in strainétate in scopul
de a proteja persoanele care inca exercitd aceasta profesie de concurenta celor care si-au exercitat
deja dreptul la pensie pare sd depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
mentionat, in masura in care acesta din urma poate fi atins prin limitarea acestei renuntari la
exercitarea oricarei activitati profesionale numai la teritoriul national sau chiar la o zond
geografica limitata intr-un alt stat membru. O astfel de reglementare face de altfel abstractie de
faptul cd conditiile de obtinere si de mentinere a dreptului la pensie nu sunt armonizate intre
statele membre, ci numai coordonate de dreptul Uniunii, si ca persoanele interesate pot fi
obligate sa continue sd exercite in alte state membre in vederea dobandirii dreptului lor la pensie
in temeiul drepturilor nationale in cauza.

In plus, conditia renuntarii de cétre persoana interesatd la exercitarea profesiei de avocat pe

teritoriul national ca si in strdinatate pare sd depaseasca ceea ce este necesar pentru a evita sa se
adauge la pensia anticipatd platitd astfel venituri dintr-o activitate cu norma intreaga.
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In ceea ce priveste obiectivul privind viabilitatea financiari a regimului special in cauzi, desi este
adevarat ca riscul unei atingeri grave aduse echilibrului financiar al unui sistem de securitate
sociala poate constitui un motiv imperativ de interes general (a se vedea in special Hotéréarea din
28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, punctul 41, si Hotédrarea din 11 ianuarie 2007,
ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punctul 43), nu reiese totusi in mod clar din explicatiile furnizate
de guvernul austriac in ce mod sistemul de finantare a acestui regim special, care depinde de
cotizatiile beneficiarilor acestuia din urm4, ar fi supus unui risc de atingere grava prin faptul ca
beneficiarii de pensii anticipate ai regimului special mentionat continua sa isi exercite activitatea
in alte state membre.

In consecinta, desi, in ultima instant3, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci si in ce
masurd reglementarea nationald in cauza indeplineste conditia proportionalitatii in ceea ce
priveste punerea in aplicare a obiectivului privind viabilitatea financiara a regimului special in
cauzd, rezultd, avand in vedere dosarul de care dispune Curtea, ca acest obiectiv poate fi atins
prin mijloace mai putin restrictive.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
cd articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale
care conditioneaza acordarea unei pensii anticipate solicitate de renuntarea de cétre persoana
interesatd la exercitarea profesiei de avocat, fara a tine seama in special de statul membru in care
se exercita activitatea in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Normele de conflict previazute la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala nu sunt aplicabile situatiei unei persoane
care are resedinta in statul membru in care se situeaza si centrul de interes al
activitatilor sale si care desfasoara in acelasi timp o activitate, repartizata in mod inegal,
in alte doua state membre, atunci cand trebuie sa se stabileasca daca aceasta persoana
dispune de drepturi directe fata de institutiile unuia dintre aceste doua state membre in
temeiul contributiilor platite in cursul unei anumite perioade.

2) Articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale care conditioneaza acordarea unei pensii anticipate solicitate de renuntarea de

cidtre persoana interesata la exercitarea profesiei de avocat, fara a tine seama in special de
statul membru in care este exercitata activitatea in cauza.

Semnaturi
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