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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 8 septembrie 2022

Cauza C-25/21

ZA,
AZ,
BX,
Cv,
DU,
ET
impotriva
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunalul
Comercial din Madrid, Spania)]

»Lrimitere preliminara — Concurentd — Aplicare in domeniul dreptului privat — Articolul 101
alineatele (1) si (2) TFUE — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 2 — Actiune in declararea
nulitatii — Actiune in despdgubire — Directiva 2014/104/CE — Aplicare in timp —
Valoarea probantd a unei decizii a unei autorititi nationale in materie de concurenta in cadrul
actiunii in declararea nulitatii si al actiunii in despagubire — Autonomie procedurala a statelor
membre — Principiile efectivitatii si securitétii juridice”

1. In contextul asiguririi respectirii la nivel privat (,private enforcement”) a normelor in materie
de concurenta ale Uniunii, aspectele legate de cerintele probatorii joaca un rol fundamental.
Astfel, actiunile civile privind incélcarea legislatiei in materie de concurenta necesita in mod
obisnuit o analizd factuald si economicd complexa si sunt caracterizate printr-o asimetrie
informationald foarte ridicatd. Acesti factori pot compromite capacitatea persoanelor care
introduc asemenea actiuni civile de a-si exercita in mod efectiv drepturile.

2. In acest context, aspectul valorii probante a deciziilor autorititii nationale in materie de
concurentd in fata instantelor civile nationale chemate sa se pronunte cu privire la actiuni in
despagubire introduse in cazul incélcarii legislatiei in materie de concurenta este reglementat in
prezent la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE privind actiunile in despédgubire in
cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta? Totusi, numeroase intrebari
rdman in asteptarea unui raspuns.

Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazi actiunile in
despégubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a
Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1).
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3. Astfel, pe langa aspectele legate de interpretarea dispozitiei mentionate, care este valoarea
probanta a unor asemenea decizii in cadrul actiunilor in declararea nulititii intemeiate pe
articolul 101 alineatul (2) TFUE? Mai mult, care este natura dispozitiei din cuprinsul articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2014/104 care determina aplicabilitatea ratione temporis a acesteia? In
cazul in care aceasta dispozitie nu este aplicabild, care este valoarea probanta a deciziilor
respective in cadrul actiunilor in despagubire pentru incélcarea legislatiei Uniunii in materie de
concurenta?

4. In prezenta cauzi, care priveste o trimitere preliminari formulat de Juzgado de lo Mercantil
de Madrid (Tribunalul Comercial din Madrid, Spania), instanta de trimitere, Curtea va avea
posibilitatea de a furniza clarificari cu privire la toate aceste intrebari.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenté prevazute la articolele [101 si 102 TFUE]?, intitulat
»Sarcina probei”, prevede:

,In orice proceduri nationald sau comunitara de aplicare a articolelor [101 si 102 TFUE], sarcina
probei unei incélcari a articolului [101] alineatul (1) sau a articolului [102 TFUE] revine partii sau
autoritatii care invoca incalcarea. [...]”

6. Considerentul (34) al Directivei 2014/104 are urmatorul cuprins:

»Eficacitatea si coerenta aplicarii articolelor 101 si 102 [TFUE] de catre Comisie si de citre
autoritatile nationale in materie de concurentd necesita o abordare comuna pe intreg cuprinsul
Uniunii privind efectul deciziilor definitive de constatare a unei incalcari ale autoritatilor
nationale competente asupra actiunilor in despagubire ulterioare. [...] Pentru a spori securitatea
juridica, a evita incoerenta in aplicarea articolelor 101 si 102 [TFUE], a creste eficacitatea si
eficienta procedurald a actiunilor in despégubire si a facilita functionarea pietei interne pentru
intreprinderi si consumatori, constatarea unei incalcéri a articolului 101 sau 102 [TFUE] printr-o
decizie definitivd a unei autorititi nationale in materie de concurentd sau a unei instante de
control judiciar nu ar trebui sa fie repusa in discutie in actiuni in despagubire ulterioare. Prin
urmare, aceastd constatare ar trebui sa fie considerata drept stabilitd irefutabil in actiuni in
despagubire legate de incélcarea respectiva introduse in statul membru al autoritatii nationale in
materie de concurentd sau al instantei de control judiciar. Cu toate acestea, efectul constatarii ar
trebui sd acopere doar natura incélcarii si domeniul de aplicare material, personal, temporal si
teritorial al acesteia, astfel cum a fost constatat de cétre autoritatea in materie de concurenté sau
de catre instanta de control judiciar in exercitarea competentei sale.”

7. Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104, intitulat ,Efectul deciziilor nationale”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigurad cd o incélcare a legislatiei in materie de concurentd constatata
printr-o decizie definitiva a unei autoritati nationale in materie de concurenta sau a unei instante

* JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167.

2 ECLLI:EU:C:2022:659



CoNcLuzILE DOMNULUI PiTruzzELLA — CAuza C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

de control judiciar se considera a fi stabilita in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despégubire
introduse in fata instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 [TFUE]
sau in temeiul legislatiei nationale in materie de concurenta.

(2) Statele membre se asigura cé o decizie definitivi mentionata la alineatul (1) pronuntati intr-
un alt stat membru poate fi prezentatd, in conformitate cu legislatia nationala, in fata instantelor
lor nationale cel putin drept proba prima facie a faptului ca a avut loc o incélcare a legislatiei in
materie de concurenta si, dupa caz, poate fi evaluata impreuna cu orice alte probe introduse de
parti.”

8. Articolul 22 din Directiva 2014/104, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din prezenta directivd nu se aplica
retroactiv.

(2) Statele membre se asigura ca orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in
afara celor mentionate la alineatul (1), nu se aplica actiunilor in despégubire cu privire la care o
instanta nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

B. Dreptul spaniol

9. Directiva 2014/104 a fost transpusa in dreptul spaniol prin Real Decreto-ley 9/2017, por el que
se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos financiero, mercantil y sanitario, y
sobre el desplazamiento de trabajadores (Decretul-lege regal 9/2017 de transpunere a unor
directive ale Uniunii Europene in materie financiara, comerciala si sanitara si privind detasarea
lucrétorilor)* din 26 mai 2017, care a modificat Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia
(Legea 15/2007 privind protectia concurentei) din 3 iulie 2007°.

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

10. Mostenitorii lui KN sunt proprietarii unei statii de alimentare construite de KN, situatd in
Spania. Repsol SA este principala intreprindere spaniola care isi desfisoara activitatea in sectorul
fabricarii produselor energetice obtinute din rafinarea titeiului. Intre anii 1987 si 2009, KN sau
mostenitorii sai au incheiat cu Repsol cinci contracte privind aprovizionarea cu carburanti in
vederea exploatarii statiei de alimentare.

11. Primele doua contracte au fost incheiate in anul 1987 si, respectiv, in anul 1996. Din decizia de
trimitere reiese cd, desi au fost calificate drept contracte de aprovizionare exclusiva, aceste
contracte puteau fi de fapt considerate contracte de revinzare®. Aceste doua contracte prevedeau
ca remuneratia operatorului statiei de alimentare era constituita dintr-un comision pe care acesta
il putea aplica asupra pretului de vinzare catre public al carburantilor, acest pret fiind recomandat
de Repsol.

¢ BOE nr. 126 din 27 mai 2017, p. 42820.
> BOE nr. 159 din 4 iulie 2007, p. 28848.

Astfel, din decizia mentionati reiese c, in spetd, carburantul furnizat de Repsol intra in proprietatea lui KN din momentul in care acesta
era transferat in cuva statiei de alimentare.
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12. Prin decizia din 11 iulie 2001 (denumitd in continuare ,decizia din 2001”), Tribunal de
Defensa de la Competencia (Tribunalul pentru Concurentd, Spania) a constatat incélcarea de
catre Repsol a normelor nationale in materie de concurenta si a pronuntat urmatoarea decizie:

»1. Declara cd [Repsol] a pus in aplicare o practicd interzisa prin articolul 1 alineatul 1 din Ley de
Defensa de la Competencia [Legea privind protectia concurentei] prin faptul ca a stabilit preturile
de vanzare catre public ale carburantilor pentru distribuitorii care colaboreaza cu aceasta in cadrul
unui presupus regim de comision sau de agentie, in temeiul contractelor mentionate [omissis] in
dosarul administrativ.

2. Obligé [Repsol] sa inceteze stabilirea preturilor in cadrul raporturilor cu statiile de alimentare
cu care a incheiat contracte ce prezinta caracteristici similare.”

13. Aceastd decizie a fost confirmatd de Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania)’ si
ulterior de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)®, raméanéand astfel definitiva.

14. La 22 februarie 2001, la 22 februarie 2006 si la 17 iulie 2009, KN sau mostenitorii sai au
incheiat cu Repsol trei contracte ulterioare, calificate drept ,contracte de comision exclusiv”.
Aceste trei contracte contineau o obligatie de aprovizionare exclusivda in favoarea Repsol cu
durata de cinci, de trei si, respectiv, de cinci ani. Din decizia de trimitere reiese cd regimul
economic era cel al unui ,pretins” comision, care disimula in realitate un contract de revanzare,
intrucat comisionarul era cel care isi asuma riscul aferent produsului si trebuia sa plateasca
valoarea produselor comandate (pretul de vanzare catre public stabilit de Repsol minus
comisionul) cu suficient timp inainte pentru a permite Repsol sa constate plata inainte de livrare.

15. Din decizia de trimitere mentionata reiese cd, in cadrul acestor trei contracte, posibilitatea
comisionarului de a acorda reduceri clientilor imputandu-le asupra comisionului sdu era
recunoscutd in mod formal. Insa aceasta posibilitate ar fi fost practic pur teoretica.

16. In urma unei investigatii care a confirmat ca Repsol continua si incalce normele in materie de
concurentd, intrucat posibilitatea oferitd operatorilor statiilor de alimentare din reteaua sa de a
acorda reduceri imputindu-le asupra comisionului lor s-a dovedit a nu fi reald, Comisién
Nacional de la Competencia (Comisia Nationalda pentru Concurenta, denumita in continuare
»CNC”)? a hotarat, prin decizia din 30 iulie 2009 (denumita in continuare ,decizia din 2009”), s&
sanctioneze, printre altele, Repsol pentru incalcdrile mentionate ale normelor in materie de
concurentd. Dispozitivul deciziei din 2009 prevedea:

»PRIMO. — Declara ca Repsol [...] [a] incalcat articolul 1 din [Legea privind protectia concurentei]
si articolul [101 alineatul (1) TFUE] prin stabilirea indirectd a pretului de vanzare cétre public
practicat de antreprenorii independenti care isi desfasoara activitatea in nume propriu, prin
restrangerea concurentei dintre statiile de alimentare din reteaua sa si dintre celelalte statii de
alimentare.

SECUNDO. - Declard céa toate contractele care includ clauze in temeiul carora comitentul
transferd celeilalte parti contractante riscuri comerciale sau financiare importante vor fi
considerate, in cadrul aplicarii dreptului concurentei, contracte de revanzare.

7 Hotararea din 11 iulie 2007, actiunea nr. 866/01.
§ Hotérérea din 17 noiembrie 2010, actiunea nr. 6188/2007.

Devenita in prezent Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Comisia Nationali a Pietelor si a Concurentei, denumiti in
continuare ,,CNMC”).
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TERTIO. — Declara ca orice alta clauza contractuala care figureaza in contractele de furnizare de
carburanti ale Repsol si care stipuleaza ca pretul de achizitie al combustibilului este stabilit prin
referire la pretul maxim sau recomandat, indiferent dacé este chiar pretul statiei de alimentare
sau cel al concurentilor din regiune, este contrara articolului 1 din [Legea privind concurenta] si
articolului [101 alineatul (1) TFUE] [...].

QUARTO. — Declara ca orice alta clauza contractuald cuprinséd in contractele de furnizare de
carburanti ale Repsol [...] si care prevede ca comisioanele/marjele care urmeaza sa fie percepute
sunt stabilite la niveluri similare celor din regiunea in care se afld statia de alimentare care face
obiectul contractului este contrara articolului 1 din [Legea privind concurenta] si articolului [101
alineatul (1) TFUE] [...].

QUINTO. — Obliga Repsol [...] sd adopte, de la notificarea prezentei decizii, mésurile necesare
pentru incetarea tuturor practicilor care contribuie la stabilirea indirecta a pretului
combustibililor vanduti in statiile de alimentare ale retelei care fac obiectul unui contract de
afiliere incheiat cu Repsol [...] ai caror administratori sunt antreprenori independenti in sensul
aplicérii normelor in materie de concurenta [...].”

17. Decizia din 2009 a fost confirmata de instantele spaniole' si a dobandit, prin urmare, un
caracter definitiv.

18. In cadrul procedurii de supraveghere, CNMC a pronuntat trei decizii ' prin care a constatat ci
Repsol si-a mentinut practica ilicitd pana in anul 2019.

19. In aceste conditii, mostenitorii lui KN au introdus la instanta de trimitere o actiune in
declararea nulitatii contractelor existente intre parti, in temeiul articolului 101 alineatul (2)
TFUE, ca urmare a stabilirii de céitre Repsol a pretului de vanzare catre public pentru
combustibili si carburanti, cu incélcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, precum si o cerere de
despagubire pentru prejudiciile cauzate ca urmare a incélcarii articolului 101 TFUE. Ca proba a
practicii ilicite, mostenitorii lui KN au prezentat cele doud decizii ale autoritatilor spaniole in
materie de concurenti (si anume decizia din 2001 si decizia din 2009), care dobandisera caracter
definitiv.

20. Instanta de trimitere aratd ca, potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1/2003, sarcina
probei incélcarii articolului 101 TFUE revine partii care invoca incélcarea. Aceasta face trimitere
de asemenea la principiul efectivitatii si califica actiunea introdusa de mostenitorii lui KN drept
actiune in declararea nulitatii contractelor existente intre parti, insotitd de o cerere de
despagubire pentru prejudiciile cauzate (actiune ,stand-alone”).

21. Ea noteazd in continuare ca jurisprudenta nationald'? nu acorda nicio forta probanta deciziilor
unei autoritati in materie de concurenta in cadrul unei actiuni in declararea nulitatii precum cea
formulata de mostenitorii lui KN. Din aceasta jurisprudenta ar reiesi ca masurile adoptate de
autoritatile spaniole in materie de concurentd, inclusiv cele confirmate de instantele competente,
nu ar trebui si conducd la anularea tuturor contractelor de afiliere incheiate de companiile
petroliere. Aceste decizii nici micar nu ar constitui un indiciu al practicii ilicite pentru instanta
civila. Prin urmare, pentru a obtine nulitatea contractelor in cauza, un reclamant ar trebui sa
reproduca in fata acestei instante probele prezentate in cadrul dosarului administrativ.

1 {n ultima instantd, aceasta a fost confirmata prin hotirarile Tribunal Supremo (Curtea Supremai) din 22 mai si din 2 iunie 2015.

' Deciziile din 20 decembrie 2013, din 27 iulie 2017 si din 12 iunie 2020 (dosarul VS/652/07 REPSOL/CEPSA/BP).
12 A se vedea jurisprudenta spaniold mentionata in sectiunea b) a deciziei de trimitere.
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22. Pe de alta parte, instanta de trimitere araté c4, in cadrul unei asa-numite actiuni ,follow-on”,
un reclamant poate in prezent, in conformitate cu articolul 9 din Directiva 2014/104, sa ajunga sa
indeplineasca sarcina probei referitoare la o practica ilicita demonstrand pur si simplu ca deciziile
definitive ale unei autorititi in materie de concurenti privesc raportul contractual in cauzi. In
speta insa, mostenitorii lui KN nu ar exercita numai o actiune in despéagubire, ci ar invoca de
asemenea nulitatea contractelor in discutie in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE. Dar,
potrivit instantei de trimitere, faptul de a nega orice valoare probanta deciziei din 2001 si deciziei
din 2009 ar avea drept consecintd mentinerea unor contracte interzise la articolul 101 TFUE,
precum si lipsa repararii prejudiciului cauzat persoanelor in discutie prin practica interzisa.
Aceasta consecintd nu ar putea fi de conceput in masura in care contractele dintre Repsol si
mostenitorii lui KN ar corespunde practicilor sanctionate si contractelor analizate de autoritatile
in materie de concurenta in deciziile respective si, mai ales, ar fi fost puse in aplicare in aceeasi
perioada cu contractele respective, precum si pe aceeasi piata geografica cu acestea.

23. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cazul in care reclamantul dovedeste ci raportul sau contractual de aprovizionare exclusivi
si de afiliere (in regim de comision sau de vanzare ferma cu pret de referinta — revianzare cu
reducere) incheiat cu [Repsol] intrd in domeniul de aplicare teritorial si temporal analizat de
autoritatea nationald competentd in materie de concurentd, trebuie si se considere ca
raportul contractual este afectat de decizia [din 2001] (cauza 490/00 REPSOL) si/sau de
decizia [din 2009] (cauza 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), conditiile prevazute la articolul 2 din
Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste sarcina probei privind incélcarea fiind
considerate indeplinite in conformitate cu aceste decizii?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioara si daci se stabileste ci in prezenta
cauza raportul contractual intrd sub incidenta deciziei [din 2001] (cauza 490/00 REPSOL)
si/sau a deciziei [din 2009] (cauza 652/07REPSOL/CEPSA/BP), consecinta necesari trebuie
sa fie declararea nulitatii de drept a acordului, in conformitate cu articolul 101 alineatul (2)
TFUE?”

II1. Analiza

24. Cele doua intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere in prezenta cauza urméaresc
sa stabileascd, in lumina dreptului Uniunii, valoarea probanta care trebuie atribuita in actiunea
civild introdusa in fata sa pentru douda decizii definitive ale autoritatilor spaniole in materie de
concurenta prin care au fost constatate incalcari ale dreptului concurentei, atat national, cat si al
Uniunii.

25. Inainte de a aborda in detaliu intrebarile preliminare, este necesar, in opinia noastra, sa fie
efectuate consideratii cu caracter introductiv.

26. Pe de o parte, este oportun sa se clarifice anumite aspecte privind actiunea introdusa de
mostenitorii lui KN in fata instantei de trimitere in litigiul principal.

27. Pe de alta parte, problema efectului unei decizii definitive a unei autoritati nationale in

materie de concurentd in scopul unei actiuni in despdgubire introduse in fata instantei nationale
este reglementatd in prezent la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104, care a fost
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transpus in dreptul spaniol prin articolul 75 din Legea 15/2007 privind protectia concurentei,
astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege regal 9/2017. Prin urmare, cu titlu introductiv, va
trebui sa se verifice dacé aceasta dispozitie este aplicabila litigiului principal.

A. Observatii introductive

1. Cu privire la actiunea introdusad in fata instantei de trimitere

28. In spets, in deciziile din 2001 si din 2009, autorititile spaniole in materie de concurenti au
constatat cd Repsol a incalcat, pentru o perioada de mai multi ani, interdictia privind intelegerile
care restrang concurenta prevazuta de legislatia nationala si a Uniunii in materie de concurenta
prin stabilirea indirecta a preturilor de vanzare catre public ale carburantilor in cadrul
raporturilor cu statiile de alimentare cu care a incheiat contracte. Aceste autorititi au constatat
restrictii verticale ale concurentei in cadrul raporturilor contractuale dintre un
produciétor-furnizor de carburant, Repsol, si distribuitorii sdi, respectiv statiile de alimentare.

29. In perioada aferenti celor doua decizii mentionate mai sus, KN si mostenitorii si, reclamanti
in fata instantei de trimitere, au incheiat cu Repsol mai multe contracte de aprovizionare exclusiva
cu carburant in scopul revanzarii in statia lor de alimentare. Intrucat consideri ca au fost afectati
de comportamentele anticoncurentiale puse in aplicare de Repsol, mostenitorii lui KN au introdus
o actiune civila in fata instantei de trimitere.

30. In cadrul acestei actiuni, mostenitorii lui KN soliciti instantei mentionate, drept consecinte
distincte ale incélcarii articolului 101 alineatul (1) TFUE, pe de o parte, declararea nulitatii
contractelor relevante in aplicarea directd a articolului 101 alineatul (2) TFUE si, pe de alté parte,
obligarea Repsol la plata de despégubiri ca urmare a acestei incélcari®.

31. In decizia de trimitere, instanta de trimitere califici in mod expres aceastd actiune drept
actiune ,stand-alone”. Instanta mentionata pare sa deduca aceasta calificare din imprejurarea ca
actiunea in despagubire introdusa de mostenitorii lui KN este asociatd unei actiuni in declararea
nulitétii contractelor existente in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE. Aceasta calificare, ce
a facut obiectul dezbaterii atit in cadrul observatiilor prezentate Curtii, cat si in sedintd, necesita
cateva clarificari.

32. In dreptul concurentei si in mod specific in cadrul ,private enforcement”, se disting de regula
doua tipuri de actiuni civile in despigubire pentru incalcarea dispozitiilor dreptului concurentei:
»actiunile autonome” (sau ,actiuni stand-alone”) si ,actiunile consecutive” (sau ,actiuni
follow-on”).

3 A se vedea p. 6 si 69 din cererea de hotarire declarativd formulatd de mostenitorii lui KN in fata instantei de trimitere la
12 februarie 2018.
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33. Desi in cadrul ,private enforcement” al dreptului concurentei aceastd distinctie este adesea
utilizata in practicd', in dreptul Uniunii nu exista o definitie legala precisa a acestor doua tipuri de
actiuni. Astfel, Directiva 2014/104 nu face referire in mod expres la aceastd distinctie si nici la cele
doua tipuri de actiuni. Singurele referiri la distinctia dintre actiunile ,stand-alone” si ,follow-on”
se afld in documente pregatitoare ale Comisiei legate de adoptarea directivei mentionate ™.

34. Din aceste documente, precum si din utilizarea acestor notiuni in practica reiese ci ,actiunile
autonome” (sau ,actiunile stand-alone”) sunt actiunile civile, in special in despagubire ', introduse
in fata unei instante fara sa fi fost adoptata o decizie prealabild de catre o autoritate in materie de
concurentd. ,Actiunile consecutive” (sau ,actiunile follow-on”) sunt, in schimb, actiunile civile
care urmeaza constatarii de catre o autoritate in materie de concurentd a unei incélcari a dreptului
concurentei.

35. Rezultd ca dihotomia dintre actiunile de tip ,follow-on” si ,stand-alone” priveste o distinctie
intre actiunile civile introduse pentru a obtine in fata instantei civile recunoasterea unor
consecinte juridice in raporturile dintre persoane private care rezulta dintr-o incalcare a
normelor in materie de concurentd — printre altele, repararea prejudiciului suferit ca urmare a
unei astfel de incalciri — dupa cum existd sau nu o constatare prealabild a incalcérii printr-o
decizie a unei autoritati in materie de concurenta. Prin urmare, nu este vorba, asa cum par sa
inteleaga instanta de trimitere si cel putin o parte a jurisprudentei spaniole', despre o distinctie
intre, pe de o parte, actiuni in declararea nulitatii si, pe de alta parte, actiuni in despagubire.

36. Or, in prezenta cauza, indiferent de efectul in concreto pe care il au cele doud decizii ale
autoritatilor spaniole in materie de concurenta in cadrul actiunii civile introduse in fata instantei
de trimitere, rezulta cu claritate din dosar cé actiunea civila formulatd de mostenitorii lui KN este
consecinta constatérilor efectuate de autoritatile spaniole in materie de concurenta in cele doua
decizii din 2001 si din 2009, din care rezulta ca Repsol a incalcat interdictia privind intelegerile
care restrang concurenta.

37. De fapt, mostenitorii lui KN chiar doresc sa se intemeieze pe aceste constatari in sustinerea
actiunii lor. De altfel, intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere cu privire la
valoarea probanta a celor doud decizii in cadrul actiunii civile mentionate confirma ca aceasta
actiune a fost formulati ca urmare a celor doua hotarari. In aceste imprejuriri, avem indoieli cu
privire la calificarea drept actiune ,stand-alone” a actiunii in despagubire in discutie retinuta de
instanta de trimitere.

4 A se vedea printre altele, cu titlu ilustrativ, Concluziile avocatei generale Medina prezentate in cauza Daimler (Intelegeri — Camioane
pentru deseuri menajere) (C-588/20, EU:C:2022:130, punctele 1 si 6) sau Concluziile avocatului general Rantos prezentate in cauza
Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, punctele 18, 45, 46 si 49).

A se vedea de exemplu documentul de lucru al serviciilor Comisiei, rezumatul evaluarii impactului, actiuni in despigubire pentru
cazurile de incélcare a normelor UE antitrust care insoteste propunerea de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului national in cazul incélcérilor dispozitiilor dreptului
concurentei al statelor membre si al Uniunii Europene din 11 iunie 2013 [SWD(2013) 204 final, punctul 10] sau Commission Staff
Working Paper accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules din 2 aprilie 2008
[SEC(2008) 404, a se vedea, printre altele, nota 3 si punctul 21].

In lipsa unei definitii normative a celor doua tipuri de actiuni, nu este exclus ca distinctia dintre actiunile ,stand-alone” si ,follow-on” si
poata fi utilizatd de asemenea pentru actiunile in declararea nulitétii, dupd cum acestea sunt sau nu consecinta unei constatiri de citre o
autoritate in materie de concurenti a unei incilciri a normelor in materie de concurenti. In mod obisnuit insa, distinctia este utilizata in
ceea ce priveste actiunile in despigubire.

17 Astfel, din citatele din jurisprudenta cuprinse in observatiile guvernului spaniol reiese ca cel putin in anumite hotarari ale instantelor
spaniole se face distinctie intre ,actiuni in declararea nulitatii” (actiuni ,stand-alone”) si actiuni in ridspundere pentru incélcarea
normelor Uniunii in materie de concurenta (actiuni ,follow-on”).
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38. Imprejurarea ca actiunea in despédgubire este asociatd unei actiuni in declararea nulitétii
contractelor existente intre parti in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE nu schimba nimic
in aceasta privinta.

39. Astfel, desi cele doua actiuni sunt, fara indoiala, conexe — in sensul ca ambele se refera la
aceeasi incdlcare a normelor in materie de concurentd —, este vorba despre actiuni care sunt
distincte, intrucat vizeaza consecinte juridice diferite care decurg din incalcarea mentionata si se
intemeiazd pe fundamente juridice diferite. Actiunea in nulitate urmareste obtinerea declararii
nulitatii de drept a contractelor incheiate cu incalcarea normelor in materie de concurenta in
temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE. Actiunea in despdgubire urmareste, in schimb,
obtinerea repararii prejudiciului suferit ca urmare a incalcarii respective si se intemeiaza pe un
drept recunoscut de dreptul Uniunii’®, pus in aplicare prin intermediul normelor nationale
privind raspunderea civild, indiferent daca aceasta este contractuala sau extracontractuala.

40. In aceasta privinta, nu reiese cu claritate din decizia de trimitere daca actiunea in despagubire
introdusd de mostenitorii lui KN este intemeiatd pe raspunderea contractuald sau
extracontractuald a Repsol . Insi calificarea actiunii in despagubire, potrivit dreptului national,
ca fiind contractuald sau extracontractuald nu are nicio consecinta asupra dreptului de a obtine
repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei incalcari a dreptului concurentei. Astfel, nici
jurisprudenta, care a recunoscut dreptul de a solicita repararea unui prejudiciu pentru incélcarea
normelor in materie de concurenta®, nici Directiva 2014/104*' nu conditioneaza exercitarea unui
asemenea drept de existenta unei forme speciale de raspundere.

41. Prin urmare, chiar admitand, asa cum au sustinut in sedinta reprezentantii Repsol, ca in speta
actiunea in despagubire era conditionatd de declararea nulitatii — ceea ce in realitate nu pare sa
reiasd din lectura cererii introductive formulate in fata instantei de trimitere de mostenitorii lui
KN?* —, aceasta nu ar afecta cu nimic faptul ca prejudiciul a cérui reparare este solicitata rezulta
in mod direct din incélcarea dreptului concurentei (al Uniunii) si cd cererea de despéigubiri
constituie exercitarea unui drept autonom recunoscut de dreptul Uniunii care nu depinde de o
eventuala declarare a nulitatii contractelor in discutie.

2. Cu privire la aplicabilitatea articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104

42. Dupa cum am arétat deja, aspectul efectului unei decizii definitive a unei autoritati nationale
in materie de concurenta a unui stat membru in scopul unei actiuni in despégubire introduse in
fata unei instante a acestui stat membru pentru incalcarea dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd este reglementat in prezent la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104.

18 A se vedea Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 61), precum si Hotérarea din
5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

1 Imprejurarea ci actiunea in despiagubire este asociati unei actiuni in declararea nulititii ar pirea si pledeze in favoarea raspunderii
contractuale. De altfel, aceasta reiese din imprejurarea c4, in ceea ce priveste o incélcare a dreptului concurentei care a avut loc in cadrul
unor raporturi de tip vertical, exista un raport contractual intre intreprinderea care a incalcat normele in materie de concurent si partea
pretins prejudiciatd. Revine insd dreptului national sarcina de a stabili natura raspunderii civile.

% A se vedea jurisprudenta mentionata la nota de subsol 18 din prezentele concluzii.

2 A se vedea in special definitia ,actiunii in despdgubire” si a ,cererii de despégubiri” potrivit articolului 2 punctele 4 si 5 din Directiva
2014/104.

2 A se vedea punctul 30 si nota de subsol 13 din prezentele concluzii.

ECLI:EU:C:2022:659 9



CoNcLuzILE DOMNULUI PiTruzzELLA — CAuza C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

43. In masura in care actiunea formulati de mostenitorii lui KN in fata instantei de trimitere, pe
de o parte, a fost introdusa la 12 februarie 2018, si anume dupa transpunerea in dreptul spaniol a
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104%, si, pe de alta parte, include o astfel de actiune in
despégubire, trebuie sa se verifice de la bun inceput daca aceasta dispozitie este aplicabilé ratione
materiae si ratione temporis in speta.

a) Cu privire la aplicabilitatea ratione materiae

44. In ceea ce priveste aplicabilitatea ratione materiae a Directivei 2014/104 si in special a
articolului 9 alineatul (1) din aceasta in prezenta cauzi, unele dintre partile care au prezentat
observatii in fata Curtii au aratat ca aceasta directiva nu s-ar aplica in spetd, intrucat ea s-ar
aplica exclusiv actiunilor in despagubire de tipul ,follow-on”. Facdnd totodata trimitere la
consideratiile efectuate la punctele 32-41 de mai sus cu privire atat la distinctia dintre actiunile
,stand-alone” si ,follow-on”, cat si la analiza actiunii introduse in prezenta cauzi, aratam céa
articolul 1 din Directiva 2014/104, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, enunta la
alineatul (2) ca aceasta directiva prevede, printre altele, asigurarea respectirii normelor in
materie de concurentd ,prin actiunile in despagubire introduse in fata instantelor nationale”*,
fara sa existe nicio referire la o distinctie intre actiunile ,stand-alone” si ,,follow-on”. Dupa cum am
aritat, aceasta directiva nici macar nu mentioneazi o asemenea distinctie. In consecint, Directiva
2014/104 se aplica oricarui tip de actiune in despagubire pentru incalcarile dispozitiilor legislatiei
in materie de concurents, indiferent de calificarea actiunii ca ,follow-on” sau ,stand-alone”.

45. In mod evident, in masura in care dispozitia de la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2014/104 reglementeaza efectul deciziilor autorititilor nationale in materie de concurents,
aceastd dispozitie nu se poate aplica in cazul in care nu exista o asemenea decizie. Totusi, pe de o
parte, aceasta nu echivaleazé cu a afirma ca directiva nu se aplicé ratione materiae actiunilor de
tipul ,stand-alone”. Pe de altd parte, in prezenta cauzd existd intr-adevar doua decizii ale
autoritatii nationale in materie de concurenta, iar intrebarile preliminare urmaresc tocmai sa se
stabileasca efectele si valoarea probanta a acestor decizii in cadrul actiunii civile introduse in fata
instantei de trimitere, inclusiv actiunea in despagubire.

46. Trebuie de asemenea subliniat ca, astfel cum reiese din articolul 1 din Directiva 2014/104,
aceasta se aplicd exclusiv actiunilor in despagubire si nu se aplica, in schimb, actiunilor civile
avand ca obiect declararea nulitétii acordurilor contrare articolului 101 alineatul (2) TFUE. Prin
urmare, actiunile in declararea nulitatii de acest tip nu sunt reglementate la nivelul dreptului
derivat al Uniunii.

b) Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis

47. In ceea ce priveste, in continuare, aplicarea ratione temporis a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2014/104, ardtam ca, intr-o hotéarare recenta, din 22 iunie 2022, Hotéararea Volvo si
DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, denumita in continuare ,Hotirarea Volvo”), Curtea a

% A se vedea punctul 8 din prezentele concluzii.

# Cu privire la domeniul de aplicare material al Directivei 2014/104, a se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Kokott
prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctele 55-58).
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furnizat clarificari in ceea ce priveste criteriile pentru a determina aplicabilitatea ratione temporis
a diferitelor dispozitii ale acestei directive. Era vorba de altfel despre o trimitere preliminara
provenind de la o instantd spaniola®.

48. In acest context, Curtea a amintit mai inti ci Directiva 2014/104 contine o dispozitie
particulard, si anume articolul 22, care determind in mod expres conditiile aplicérii in timp a
dispozitiilor materiale si procedurale ale acesteia.

49. Mai precis, pe de o parte, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104,
statele membre trebuiau sa se asigure ca masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 din
aceasta in vederea asigurdrii conformitatii cu dispozitiile de drept material din directiva
mentionata nu se aplica retroactiv?”.

50. Pe de alta parte, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104, statele membre
trebuiau sa se asigure ca nicio masura nationald adoptata in vederea asigurarii conformitatii cu
dispozitiile procedurale din aceastd directivd nu se aplicd actiunilor in despagubire cu care o
instantd nationald a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014%.

51. Prin urmare, pentru a determina aplicabilitatea in timp a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2014/104, trebuie sa se stabileascd, in primul rand, daci aceastd dispozitie constituie
sau nu o dispozitie de drept material .

52. In plus, Curtea a statuat ci, odati stabilit caracterul material sau nu al dispozitiei in cauzi,
trebuie sa se verifice, in al doilea rand, dacd, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul
principal, in care Directiva 2014/104 a fost transpusa tardiv, situatia in cauza, in masura in care
nu poate fi calificata drept noud, s-a implinit inainte de expirarea termenului de transpunere a
directivei mentionate sau dacad aceasta a continuat sa isi produca efectele si dupa expirarea
termenului respectiv®.

53. Astfel, in ceea ce priveste directivele, reiese din jurisprudenta cd, de reguld, numai situatiile
juridice implinite dupé expirarea termenului de transpunere a unei directive, pe de o parte, sau
situatiile juridice nascute sub imperiul normei vechi care continua sa isi produca efectele ulterior
intrarii in vigoare a actelor nationale adoptate pentru transpunerea unei directive dupé expirarea
termenului de transpunere a acesteia, pe de altd parte, pot intra in domeniul de aplicare ratione
temporis al directivei respective®.

% Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2014/104, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Szpunar
prezentate in cauza PACCAR si altii (C-163/21, EU:C:2022:286, punctele 52-58) si in cauza RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, punctele
27-36).

% A se vedea Hotérarea Volvo, punctul 35, si Hotarérea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, denumiti in continuare
»Hotérarea Cogeco”, EU:C:2019:263, punctul 25).

7 A se vedea Hotaréarea Volvo, punctul 36, si Hotédrarea Cogeco, punctul 26.
% A se vedea Hotarérea Volvo, punctul 37, si Hotédrarea Cogeco, punctul 27.

» A se vedea Hotararea Volvo, punctul 38. La punctul 39 din aceasta hotérare, Curtea a precizat ca problema de a sti care dintre dispozitiile
Directivei 2014/104 sunt de drept material si care nu sunt trebuie apreciatd, in lipsa unei trimiteri la dreptul national in cuprinsul
articolului 22 din aceastd directivd, in raport cu dreptul Uniunii, iar nu in raport cu dreptul national aplicabil.

% A se vedea Hotaréarea Volvo, punctul 42.
31 A se vedea Hotarérea Volvo, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citata.
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1) Cu privire la natura de dispozitie materiald sau procedurald a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2014/104

54. Desi Directiva 2014/104 stabileste, la articolul 22, conditii de aplicare ratione temporis diferite
pentru dispozitiile sale dupa cum este vorba despre dispozitii procedurale sau materiale, aceasta
nu defineste care dintre dispozitiile sale trebuie considerate ca fiind materiale sau procedurale.

55. In general, se poate considera ca normele de drept material determind existenta si intinderea
raspunderii persoanelor implicate in incalcarea dreptului concurentei, in timp ce normele
procedurale determina desfasurarea unei proceduri®.

56. Cu toate acestea, in lipsa unor indicatii in Directiva 2014/104, Curtea a efectuat in
jurisprudenta sa o analizd precisa a continutului si a finalitatii fiecarei dispozitii din aceasta
directiva a carei aplicabilitate ratione temporis era pusa in cauza pentru a stabili natura materiala
sau procedurald a acesteia.

57. In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104, trebuie amintit ci din
modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca statele membre se asigura cd o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta constatata printr-o decizie definitivai a unei autoritati
nationale in materie de concurentd sau a unei instante de control judiciar se considera a fi
stabilita in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despagubire introduse in fata instantelor lor
nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 TFUE sau in temeiul legislatiei
nationale in materie de concurenta.

58. Astfel cum reiese din considerentul (34) al Directivei 2014/104, aceasta dispozitie urméareste
sa asigure securitatea juridicd, sa evite incoerenta in aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE, sa
creascd eficacitatea si eficienta proceduralda a actiunilor in despagubire si si faciliteze
functionarea pietei interne pentru intreprinderi si consumatori.

59. Pentru a atinge aceste obiective, aceeasi dispozitie conferd, in esentd, deciziilor ramase
definitive ale autoritatilor nationale in materie de concurenti sau ale unui organism competent
cu solutionarea cdilor de atac prin care se constatd o incidlcare a legislatiei in materie de
concurentd valoarea de proba irefragabild a constatarii mentionate in scopul unei actiuni in
despéagubire. Din aceastd perspectivd, se poate considera ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2014/104 reglementeaza valoarea probanta a unui mijloc de proba calificat, si anume decizia
autoritatii nationale in materie de concurenti. In cazul in care exista identitate® intre incilcarea
constatata in decizia autoritatii nationale si cea despre care se pretinde ca a cauzat prejudiciul a
cdrui reparare este solicitata prin actiunea civild, decizia amintita va constitui proba irefragabild a
incélcarii in cadrul actiunii respective.

22 A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, punctul 29).

% In aceasti privinti, din considerentul (34) al Directivei 2014/104 reiese ci, pe de o parte, constatarea unei incilcari a articolului 101 sau
102 TFUE cuprinsé intr-o decizie definitivd a unei autorititi nationale in materie de concurenta trebuie consideratd drept stabilita
irefutabil in actiuni in despagubire legate de incdlcarea respectivd introduse in statul membru al autoritétii in materie de concurenta. Pe
de alta parte, reiese ca efectul constatarii ar trebui si acopere insd doar natura incdlcdrii respective, precum si domeniul de aplicare
material, personal, temporal si teritorial al acesteia, astfel cum a fost constatat de cétre autoritatea in materie de concurenta. Din lectura
acestui considerent rezultd cd, pe de o parte, pentru a putea fi considerata a fi stabilitd in mod irefutabil in cadrul unei actiuni in
despégubire, potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceastd directiva, constatarea unei incilciri a normelor in materie de concurentd
cuprinsa intr-o decizie definitivé a autoritétii in materie de concurenté trebuie sé priveasca aceeasi incélcare despre care se pretinde ci a
cauzat prejudiciul suferit de partea prejudiciaté care a introdus actiunea. Astfel, trebuie si existe identitate intre cele doud incélcéri. Pe
de altd parte, din considerentul mentionat reiese ca aceastd identitate trebuie si priveascd natura incélcérii, precum si domeniul de
aplicare material, personal, temporal si teritorial al acesteia (in aceastd privintd, a se vedea de asemenea punctul 96 din prezentele
concluzii).
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60. Totusi, desi din cuprinsul punctului anterior al prezentelor concluzii reiese ca articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2014/104 reglementeazé aprecierea unui mijloc de probad (calificat), si
anume decizia autorititii nationale in materie de concurenta, nu se poate considera, in opinia
noastra, ca aceasta dispozitie are un scop pur probatoriu*.

61. Astfel, existenta unei incalcari a normelor in materie de concurenta despre care se pretinde ca
a cauzat prejudiciul a cérui reparare este solicitata prin actiunea in despagubire face parte dintre
elementele indispensabile de care persoana prejudiciata trebuie sa dispuna pentru a formula o
actiune in despagubire®.

62. Intrucat articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104 prevede c4, in cazul in care incilcarea
legislatiei in materie de concurenta este constatata printr-o decizie definitiva a unei autoritéti in
materie de concurentd, aceasta trebuie consideratd a fi stabilitd in mod irefutabil, asa incat nu
este necesar ca persoana prejudiciatd care introduce actiunea si demonstreze existenta unei
asemenea incélcari, trebuie sa se considere, in opinia noastrd, ca aceasta dispozitie priveste unul
dintre elementele constitutive ale raspunderii civile pentru incalcari ale dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta?.

63. Aceasta dispozitie stabileste, in esentd, o prezumtie absoluta® de existentd a unuia dintre
aceste elemente, si anume incalcarea, in scopul actiunii in despégubire atunci cidnd aceeasi
incalcare a fost constatatd printr-o decizie definitiva a autorititii nationale in materie de
concurentd a statului membru al instantei in fata careia a fost introduséa actiunea sau de cétre o
instanta de control judiciar din acelasi stat membru. Or, in masura in care este vorba despre o
prezumtie absoluta a unui element constitutiv al raspunderii civile, aceasta prezumtie afecteaza
in mod direct situatia juridicd a intreprinderii impotriva careia este introdusa actiunea in
despagubire .

64. In aceste conditii, consideram ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104 constituie o
normad strans legata de nasterea, angajarea si intinderea raspunderii civile a intreprinderilor care
au incalcat norme in materie de concurenta si cd, astfel, aceasta poate fi calificatd drept norma de
drept material®. In consecinti, ea are o natura material in sensul articolului 22 alineatul (1) din
aceastd directiva.

A se vedea tot in aceastd privintd Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, punctul 61).

% A se vedea Hotararea Volvo, punctul 60.

A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste alte elemente constitutive ale raspunderii (si anume legatura de cauzalitate si prejudiciul),
Hotérarea Volvo, punctul 94.

A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, punctul 95).

% A se vedea in acest sens Hotarérea Volvo, punctul 95.

A se vedea in acest sens Hotédrarea Volvo, punctele 95 si 96, precum si Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 62).
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2) Cu privire la aspectul dacd situatia in discutie in litigiul principal s-a implinit inainte de
termenul de transpunere a Directivei 2014/104

65. Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 52 din prezentele concluzii, pentru a determina
aplicabilitatea in timp a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104, trebuie de asemenea sa
se verifice dacd, in speta, situatia in discutie in litigiul principal s-a implinit inainte de expirarea
termenului de transpunere a acestei directive sau daca ea continua sa isi produci efectele si dupa
expirarea termenului respectiv®.

66. Or, in speta, situatia juridica in discutie in litigiul principal pentru care este necesar sa se
verifice daca s-a implinit inaintea acestei date trebuie, in opinia noastra, sa fie luata in
considerare prin raportare la concretizarea elementelor constitutive ale dreptului mostenitorilor
lui KN la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea savarsita de Repsol a normelor in materie
de concurenta®.

67. In spetd, mostenitorii lui KN solicita repararea prejudiciului pe care l-au suferit ca urmare a
restrictiilor privind concurenta cuprinse in cele cinci contracte mentionate la punctele 11 si 14
din prezentele concluzii, pe care le-au incheiat cu Repsol.

68. In aceasti privinta, pe de o parte, din decizia de trimitere reiese ci ultimul contract incheiat de
mostenitorii lui KN, pe care acestia intemeiaza raspunderea Repsol, a fost semnat la 17 iulie 2009,
pentru o perioada de cinci ani. Reiese, asadar, ca acest contract a incetat cel tarziu in anul 2014,
adicd inainte de data expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, si anume
27 decembrie 2016*. Rezulta ca la aceasta data clauzele contractelor care contineau restrictiile
verticale care au determinat comportamentul ilicit nu mai produceau efecte si ca, astfel, cel putin
in ceea ce 1i priveste in mod specific pe mostenitorii lui KN*, incalcarea incetase inainte de data
mentionata de expirare a acestui termen de transpunere *.

69. Pe de alta parte, din actul introductiv al actiunii formulate de mostenitorii lui KN in fata
instantei de trimitere rezulta in mod expres ca acestia solicita repararea prejudiciului pe care l-ar
fi suferit in perioada cuprinsa intre 14 ianuarie 1993 si 17 aprilie 2013, data ultimei aprovizionari
de la Repsol a mostenitorilor lui KN*. Prin urmare, trebuie sd se constate ca acestia solicita
repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit intr-o perioadd anterioara datei de expirare a
termenului de transpunere a Directivei 2014/104.

70. In aceste imprejurari, in opinia noastra, trebuie s se considere ca, la data expirérii termenului
de transpunere a Directivei 2014/104, situatia juridicd in discutie in litigiul principal trebuia
consideratd ca fiind implinita.

“ A se vedea Hotérarea Volvo, punctul 49. Reiese de asemenea din cuprinsul punctului 8 din prezentele concluzii cé Directiva 2014/104 nu
a fost transpusa in dreptul spaniol in termenul de transpunere.

A se vedea prin analogie Hotérarea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:779, punctele 34
si 35).

# A se vedea articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/104.

#  Astfel, din decizia de trimitere reiese ci, dupa cum s-a aratat la punctul 18 din prezentele concluzii, in mai multe decizii pronuntate in
cadrul procedurii de supraveghere, CNMC a stabilit cd Repsol si-a mentinut practica ilicitd dupd data expirarii termenului de
transpunere a Directivei 2014/104. Totusi, in mésura in care, in spetd, incélcarea savérsitd de Repsol are legiturd cu anumite restrictii
verticale cuprinse in contracte incheiate cu distribuitori specifici de carburant, practicile ilicite constatate in aceste decizii pronuntate in
cadrul procedurii de supraveghere si care au avut loc ulterior datei de expirare a efectelor ultimului contract incheiat de mostenitorii lui
KN cu Repsol nu le pot privi pe acestea.

* A se vedea in acest sens Hotérarea Volvo, punctul 103.

% A sevedea p. 6 din cererea de hotaréare declarativi formulatid de mostenitorii lui KN in fata instantei de trimitere.
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71. In aceste conditii, avand in vedere articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, trebuie sa
se concluzioneze ca articolul 9 alineatul (1) din aceastd directivd nu poate fi aplicabil ratione
temporis unei actiuni in despagubire care, desi a fost introdusda dupd intrarea in vigoare a
dispozitiilor nationale ce transpun tardiv directiva mentionatd in dreptul national, priveste, pe de
o parte, o incélcare rezultata din restrictii privind concurenta cuprinse in contracte ale céror
efecte au incetat inainte de data expirarii termenului de transpunere a aceleiasi directive si, pe de
alta parte, o cerere de reparare a unui prejudiciu care a fost cauzat intr-o perioada anterioara
acestei date.

72. Reiese din toate cele ce preceda ca, in opinia noastra, articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2014/104 nu este aplicabil in cauza principala.

B. Cu privire la intrebarile preliminare

73. Cele doua intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere in prezenta cauza trebuie
analizate in lumina consideratiilor care preceda.

74. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere ridica in esentd problema
valorii probante pe care trebuie sa o atribuie in cadrul actiunii civile introduse in fata sa deciziilor
din 2001 si din 2009 ale autorititilor spaniole in materie de concurenti. Aceastd instanta
urmareste sa afle, mai concret, dacd conditiile prevazute la articolul 2 din Regulamentul
nr. 1/2003 referitoare la sarcina probei trebuie considerate indeplinite in cazul in care, in temeiul
acestor doua decizii, reclamantul a dovedit ca raportul sau contractual de aprovizionare exclusiva
si de afiliere intra in domeniul de aplicare teritorial si temporal analizat de autoritatea nationala in
materie de concurenta.

75. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica in esenta
problema dacg, in cazul in care conditiile prevazute la articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003
referitoare la sarcina probei trebuie considerate indeplinite in temeiul celor doud decizii, acest
fapt are in mod necesar drept consecintd declararea nulitétii de drept a contractelor in cauzg, in
conformitate cu articolul 101 alineatul (2) TFUE.

76. Intrucat cele doua intrebéri preliminare sunt conexe, este necesar, in opinia noastrd, sa se
raspundd impreund la acestea.

77. In aceasti privinta trebuie amintit de la bun inceput c4, potrivit articolului 2 din Regulamentul
nr. 1/2003, sarcina probei unei incalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE revine partii care o
invoca.

78. Revine, asadar, mostenitorilor lui KN din cauza principala sarcina de a dovedi, atat in cadrul
actiunii in declararea nulitatii, cat si al actiunii in despagubire pe care au introdus-o, ca Repsol a
savarsit o incilcare referitoare la interdictia privind intelegerile care restrang concurenta. In acest
scop, ei au prezentat in fata instantei de trimitere deciziile din 2001 si din 2009.

79. Dupd cum s-a aratat mai sus®, cele doud actiuni (cea in declararea nulitatii si cea in
despagubire) formulate de mostenitorii lui KN sunt conexe, dar distincte din punct de vedere
juridic. Intrucat armonizarea realizatd de Directiva 2014/104 in materia actiunilor in despagubire

“ A se vedea punctele 30 si 39 din prezentele concluzii.
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nu este aplicabila ratione temporis in cauza principala?, nu exista pentru niciuna dintre cele doua
actiuni reglementari specifice de drept derivat cu privire la aspectul valorii probante a deciziilor
autorititilor nationale in materie de concurenti. In aceste conditii, analiza ambelor actiuni
trebuie efectuatd pornind de la dispozitiile de drept primar si de la principiile generale ale
dreptului Uniunii, astfel cum sunt interpretate in jurisprudenta Curtii.

1. Principii jurisprudentiale relevante

80. In aceastd privinti trebuie amintit de la bun inceput ci articolul 101 alineatul (1) TFUE
produce efecte directe in relatiile dintre particulari si conferd justitiabililor drepturi pe care
instantele nationale trebuie sa le protejeze *.

81. Astfel, orice persoana are dreptul sa se prevaleze in justitie de incalcarea articolului 101
alineatul (1) TFUE si, prin urmare, sd invoce nulitatea unei intelegeri sau a unei practici interzise
de aceasta dispozitie, prevazuta la articolul 101 alineatul (2) TFUE, precum si sé solicite repararea
prejudiciului suferit atunci cand exista o legaturd de cauzalitate intre acest prejudiciu si aceasta
intelegere sau aceasta practica®.

82. In aceasta privinta, Curtea a recunoscut ci deplina eficacitate a articolului 101 TFUE si in
special efectul util al interdictiei prevazute la alineatul (1) al acestuia ar fi puse in cauza daca nu
ar exista posibilitatea oricérei persoane de a cere repararea prejudiciului care i-ar fi cauzat de un
contract sau de un comportament susceptibil sd restranga sau sa denatureze concurenta®.
Situatia este aceeasi in cazul in care nu ar exista posibilitatea oricarei parti la un contract interzis
prin aceasta dispozitie de a invoca nulitatea contractului respectiv, in masura in care, in lipsa
declararii judiciare a nulitatii, ar persista o incertitudine juridicd in ceea ce priveste efectele
contractului mentionat cu privire la care s-ar putea considera ca produce efecte, in conditiile in
care acesta este nul de plin drept intrucét este contrar articolului 101 alineatul (1) TFUE.

83. Astfel, instantele nationale sunt competente sé aplice articolul 101 TFUE in special in litigii de
drept privat, aceasta competentd derivand din efectul direct al acestui articol *'.

84. Intr-adevar, dupid cum rezultd dintr-o jurisprudenti constantd, instantelor nationale
insarcinate sa aplice, in cadrul competentelor lor, dispozitiile dreptului Uniunii le revine obligatia
nu numai de a asigura efectul deplin al acestor norme, ci si de a proteja drepturile pe care acestea
le conferd particularilor. Acestor instante le este incredintatd sarcina de a asigura protectia
juridica ce decurge pentru justitiabili din efectul direct al dispozitiilor dreptului Uniunii %

85. In lipsa unei reglementari a Uniunii — in ceea ce priveste actiunea in declararea nulitétii si,
aplicabila ratione temporis, in ceea ce priveste actiunea in despagubire —, revine ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru sa reglementeze modalititile de exercitare a dreptului de a invoca

¥ A se vedea punctele 47-72 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

# Hotararea din 11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea printre altele Hotdrarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

' Hotarérea din 11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

2 Hotarérea din 11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 52 si
jurisprudenta citata).
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nulitatea sau de a solicita repararea prejudiciului care rezultd dintr-o intelegere sau dintr-o
practica interzisa de articolul 101 TFUE, inclusiv cele referitoare la valoarea probanta a deciziilor
autoritatii in materie de concurenta in fata instantei civile, in masura in care principiile
echivalentei si efectivitatii sunt respectate .

86. Astfel, normele aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor prin efectul direct al dreptului Uniunii nu trebuie sa fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de natura interna (principiul echivalentei) si nu
trebuie sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) >*.

87. In aceastd privint, si in special in domeniul dreptului concurentei, aceste norme nu trebuie sa
aduca atingere aplicarii efective a normelor Uniunii in materie de concurenta si in mod specific
articolului 101 TFUE®.

88. In plus, mai trebuie precizat ca din jurisprudenti reiese ci exercitarea competentei conferite
instantelor nationale de a aplica articolul 101 TFUE in litigii de drept privat, mentionatd la
punctul 83 de mai sus, poate fi limitata printre altele de principiul securitatii juridice, mai ales de
necesitatea de a evita ca aceste instante si entitatile insdrcinate cu punerea in aplicare
administrativdi a normelor in materie de concurenta ale Uniunii sd pronunte decizii
contradictorii®.

2. Aplicarea in prezenta cauzd: autonomia procedurald si limitele care decurg din principiile
efectivitatii si securitdtii juridice

89. Din principiile jurisprudentiale amintite la punctele anterioare din prezentele concluzii reiese
cd, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, revine statelor membre, in cadrul autonomiei
lor procedurale, sarcina de a reglementa valoarea probanta a deciziilor autoritatii in materie de
concurenta in litigiile de drept privat in care o persoana se prevaleaza in justitie de incalcarea
articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru a invoca nulitatea unei intelegeri sau a unei practici
interzise de aceastd dispozitie, in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE, si pentru a solicita
repararea prejudiciului suferit atunci cdnd existd o legaturd de cauzalitate intre prejudiciul
respectiv si aceasta intelegere sau aceasta practica.

90. Din principiile jurisprudentiale mentionate reiese insd ca autonomia procedurala a statelor
membre in aceastd privinta este limitatd, pe de o parte, de principiile echivalentei si efectivitatii
si, pe de altd parte, de principiul securitatii juridice.

91. In ceea ce priveste, in primul rand, principiul efectivitatii, la care a fiacut referire instanta de
trimitere in decizia sa de trimitere®, impartasim opinia potrivit careia exercitarea dreptului la
reparare in cazul unor incalcéri ale articolului 101 alineatul (1) TFUE ar deveni excesiv de dificila

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 27 si
jurisprudenta citata), precum si, prin analogie, Hotararea Cogeco, punctul 42.

% A se vedea Hotérarea din 5 junie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 25), si, prin analogie, Hotararea Cogeco,
punctul 43.

% A se vedea Hotarérea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 26).

% Hotararea din 11 noiembrie 2021, Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, punctul 55). In
aceastd privint4, a se vedea de asemenea considerentul (34) al Directivei 2014/104.

Nici instanta de trimitere in trimiterea preliminari, nici observatiile partilor in fata Curtii nu au facut referire la o posibila problema in
raport cu principiul echivalentei.
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dacé lucrarilor pregatitoare ale unei autoritati in materie de concurenta nu le-ar fi recunoscut
niciun efect in cadrul actiunii civile in despagubire®. In consecinti, avand in vedere
complexitatea deosebitd a numeroase incalcéri ale dreptului concurentei si dificultatile practice
cu care se confruntd partile prejudiciate pentru a putea dovedi aceste incalcari, principiul
efectivitatii impune sa se recunoascd constatérii definitive de catre autoritatea nationald in
materie de concurenti a unei incélcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE cel putin efectul unui
indiciu sau al unui inceput de proba cu privire la existenta incalcarii in cadrul actiunii in
despéagubire®.

92. Aceeasi este situatia, in opinia noastrd, in ceea ce priveste actiunile prin care se urmaéreste
invocarea nulitatii unei intelegeri sau a unei practici interzise de aceasta dispozitie, prevazuta la
articolul 101 alineatul (2) TFUE. In masura in care constatarea definitivi a unei incalcéri de citre
autoritatea nationald in materie de concurenta este relevanta pentru a stabili o asemenea nulitate,
principiul efectivitatii impune sa se recunoasca unei astfel de constatari cel putin o valoare de
indiciu sau de inceput de proba in cadrul actiunii in declararea nulitatii pentru a garanta deplina
eficacitate a articolului 101 TFUE si in special efectul util al interdictiei prevazute la alineatul (1) al
acestuia.

93. O abordare potrivit cireia instanta civild nu poate ignora constatarile autoritétilor nationale in
materie de concurentd cu privire la incalcérile legislatiei Uniunii in materie de concurentd este de
altfel conforma cu necesara complementaritate functionald dintre ,public enforcement” si
»private enforcement” a dreptului mentionat. Astfel, dupd cum am avut deja ocazia de a afirma®
si asa cum a recunoscut Curtea, atat sistemul de aplicare a legislatiei in domeniul dreptului privat,
cat si cel de aplicare a acesteia in domeniul dreptului public sunt instrumente indispensabile
pentru consolidarea eficacititii politicii de combatere a practicilor anticoncurentiale. In aceasta
privinta, cel dintai nu are doar un rol reparatoriu in scopul satisfacerii unor interese private, ci
are si o functie disuasiva care contribuie la urmarirea obiectivelor de interes public care stau la
baza protectiei concurentei. Intr-adevir, cu cat se exclud sau se reduc obstacolele practice —
precum cerinta dovedirii incélcarii, in conditiile in care aceeasi incalcare sau o incélcare care
coincide, cel putin partial, cu aceasta a fost deja constatatd de autoritatea in materie de
concurentd — din calea exercitarii actiunilor in despagubire de cétre entitétile prejudiciate prin
incédlcarea normelor de concurenta, cu atat se consolideaza aceasta functie disuasiva.

94. Desigur, principiul efectivitétii si cerinta de a garanta deplina eficacitate a articolului 101
TFUE nu pot fi interpretate astfel incat si se impuna statelor membre si recunoascé o prezumtie
absolutd precum cea prevazutd in prezent, in ceea ce priveste actiunile in despagubire, la
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104°. Totusi, in opinia noastra, in cadrul marjei de
apreciere de care dispune o instantda civila in ceea ce priveste aplicarea propriilor norme
procedurale nationale — care tin de autonomia procedurald a statelor membre — referitoare la
aprecierea mijloacelor de proba, valoarea pe care aceasta instantd este obligatd, in temeiul
principiului efectivitatii, s o atribuie constatarii unei incélcari cuprinse intr-o decizie definitiva a

% A se vedea in acest sens si prin analogie Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, punctul 93).

% A se vedea in acest sens si prin analogie Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32, punctul 93). A se vedea prin analogie si cu deciziile Comisiei in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003,
Hotararea din 23 noiembrie 2017, Gasorba si altii (C-547/16, EU:C:2017:891, punctul 29).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Avocata generald Kokott oferd la punctele 95 si 96 din Concluziile prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:32) o explicatie detaliatd a motivelor pentru care lucrurile stau astfel.
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autoritatii nationale in materie de concurenta trebuie s varieze in functie de nivelul de identitate
dintre incalcarea constatata in aceasta decizie si incalcarea invocata pe care se intemeiaza actiunea
civild introdusa in fata sa.

95. Prin urmare, atunci cand exista identitate intre incéalcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE
constatatd de autoritatea nationald in materie de concurentd si cea invocatd, pe care se
intemeiazd actiunea civild introdusa in fata instantei nationale, care priveste natura incélcarii,
precum si domeniul de aplicare material, personal, temporal si teritorial al acesteia®, consideram
ca principiul efectivitatii si cerinta de a garanta deplina eficacitate a articolului 101 TFUE impun
instantei civile sa atribuie acestei constatari nu numai o valoare de indiciu sau de inceput de
proba, ci cel putin o valoare de proba prima facie cu privire la existenta acestei incalcari®. Astfel,
intr-un asemenea caz ar fi existat identitate completa intre incalcarea constatata si cea invocatd in
scopul actiunii civile, care, in lumina principiilor mentionate mai sus, nu ar justifica, in opinia
noastra, atribuirea unei simple valori de indiciu sau de inceput de proba constatirii autoritatii
nationale in materie de concurenta.

96. In aceasta privinta, referirea la ,natura incilcirii” presupune ci trebuie si fie vorba despre
aceeasi incélcare, intemeiatd pe aceeasi calificare a faptelor cuprinsd in decizia autoritatii in
materie de concurentd. Referirea la ,domeniul de aplicare material” al incélcarii presupune ca
identitatea trebuie sa priveascd comportamentele mentionate in mod explicit in decizia
autoritatii in materie de concurenta®. Referirea la ,domeniul de aplicare personal” al incélcarii
presupune cd numai pentru intreprinderile cu privire la care incilcarea normelor in materie de
concurentd este stabilita in decizia definitiva aceasta constituie o proba prima facie a incalcarii®.
Referirea la ,domeniul de aplicare temporal” al incalcarii presupune ca constatarile cuprinse in
decizia definitiva constituie o proba prima facie pentru instanta civila numai pentru durata
incalcarii, astfel cum a fost constatata in aceasta decizie definitivd. De asemenea, referirea la
»~domeniul de aplicare teritorial” al incélcarii presupune ca pentru instanta civila caracterul de
proba prima facie a deciziei mentionate acoperd numai teritoriul pe care a fost constatata
incalcarea in decizia respectiva.

97. In schimb, atunci cand identitatea dintre incilcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE
constatatd de autoritatea nationald in materie de concurenta si incalcarea pe care se intemeiaza
actiunea civila introdusé in fata instantei nationale nu este totald, ci doar partiald, intrucét, de
exemplu, constatarea autoritatii nationale in materie de concurentd priveste practici
anticoncurentiale care, desi sunt similare si sunt puse la aplicare de aceeasi intreprindere, nu

@ Referirea la aceste criterii reflectd in mod evident considerentul (34) al Directivei 2014/104, care, astfel cum am mentionat deja, nu este
aplicabild in spetd. Curtea este insd liberd sa se inspire din aceasta directiva pentru a concretiza domeniul de aplicare al dreptului pe baza
unei interpretéri intemeiate pe principiile generale.

Notiunea de ,proba prima facie”, al cérei continut este clarificat la punctul 107 de mai sus, este utilizatd in mod explicit la articolul 9
alineatul (2) din Directiva 2014/104. In aceasta privints, aratim ca, desi marea majoritate a versiunilor lingvistice ale acestei dispozitii
utilizeazd sintagma ,probd prima facie” (a se vedea versiunile engleza, francezd, germani, italiand, portugheza, bulgard, ceh, danezs,
estond, croatd, lituaniana, maghiara, malteza, neerlandezi, roména, slovacy, slovend si suedezd), versiunea spaniold a acestei dispozitii
utilizeazé sintagma ,principio de prueba” care, luatd ad literam, corespunde sintagmei ,inceput de probd”. Ar parea insd ci este vorba
despre o lipsi de precizie in textul versiunii spaniole a acestei dispozitii care nu corespunde celorlalte versiuni lingvistice. In orice caz,
astfel cum reiese mai in detaliu din cuprinsul punctelor 105-107 din prezentele concluzii, in contextul Directivei 2014/104 trebuie sa se
faca distinctie intre notiunea de ,,probé prima facie” si cea de ,indiciu sau de inceput de proba”, prima referindu-se la un mijloc de proba
care are o valoare probatorie mai mare decét simplul ,inceput de prob4”.

In cazul in care in cadrul actiunii in despagubire sunt invocate alte comportamente anticoncurentiale, chiar daca sunt legate de
comportamentele constatate si calificate drept incalcare in decizia definitiva a autoritatii in materie de concurents, acestea vor trebui
dovedite in fata instantei civile, care va fi libera sa le aprecieze fara vreo limitare.

% Prin urmare, nu este posibil si se extinda efectul probei prima facie al acestei decizii la alte intreprinderi decét cele indicate in decizia
mentionati. In cazul in care partea prejudiciati doreste si invoce rispunderea altor intreprinderi, ii revine sarcina de a dovedi ca
intreprinderile respective au savarsit incilcarea, iar instanta nationald rdméne libera sd aprecieze diferitele elemente de proba prezentate
in aceasta privinta.
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coincid exact cu cele constatate in decizia autoritatii in materie de concurentd, instanta nationala
nu va putea sa ignore complet decizia, ci va trebui, in temeiul principiului efectivitatii si al cerintei
de a garanta deplina eficacitate a articolului 101 TFUE, sa ii atribuie valoarea de indiciu sau de
inceput de proba.

98. Un exemplu de asemenea situatie poate fi cazul, inspirat din prezenta cauzi, in care un
distribuitor introduce o actiune civilda pentru incélcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE
sustinand cd anumite clauze din contractele sale contin restrictii verticale similare celor calificate
in mod specific drept incilciri in decizia autorititii nationale in materie de concurenti. Intr-un
asemenea caz, domeniul de aplicare material al incélcérii constatate in decizie si cel al incalcarii
invocate in cadrul actiunii civile nu coincid, insd toate celelalte elemente (si anume natura
incalcarii si domeniul de aplicare personal, temporal si teritorial) coincid. Or, intr-un asemenea
caz, instanta civila nu poate ignora decizia autoritétii nationale in materie de concurentd prin
care se constatd incalcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE, ci va trebui sa ii atribuie valoarea
de indiciu sau de inceput de proba cu privire la existenta incalcarii, in sensul explicat la
punctul 106 din prezentele concluzii.

99. In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul securititii juridice, trebuie amintit de la bun
inceput ca, potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 1/2003, autoritatile in materie de
concurentd ale statelor membre sunt competente sa aplice articolele 101 si 102 TFUE in cazuri
individuale. Or, acest regulament prevede, printre altele la articolul 16, un efect obligatoriu in
procedurile in fata instantelor nationale exclusiv pentru deciziile Comisiei, iar acest efect nu
poate fi extins la deciziile autoritatilor nationale in materie de concurentd, cu exceptia cazului in
care legiuitorul Uniunii stabileste acest fapt in mod explicit .

100. Aceasta nu afecteaza insa cu nimic faptul ca, astfel cum reiese din jurisprudenta mentionata
la punctul 88 de mai sus, principiul securitatii juridice impune instantelor nationale si evite, in
masura in care este posibil, sd pronunte decizii contradictorii in raport cu deciziile entitatilor
insarcinate cu punerea in aplicare administrativd a normelor in materie de concurenta ale
Uniunii, si anume, pe langa Comisie, autoritatile nationale in materie de concurenta.

101. Rezulta ca si principiul securitatii juridice impune instantelor nationale sa recunoasca in
privinta constatarii definitive a unei incalcari a articolului 101 TFUE de cétre autoritatea
nationald in materie de concurenta cel putin o valoare de indiciu sau de inceput de proba in
actiunile civile introduse in fata lor in cazul incélcarii legislatiei Uniunii in materie de concurenta
si valoarea de proba prima facie atunci cand exista identitate intre incalcarea constatatd de
autoritatea nationald in materie de concurenti si cea pe care se intemeiazd actiunea civila
introdusa in fata instantei nationale in ceea ce priveste natura incélcarii, precum si domeniul de
aplicare material, personal, temporal si teritorial al acesteia.

102. Acestea fiind spuse, consideram oportun sa efectuam, in continuare, patru consideratii
suplimentare.

103. Primo, din toate cele ce preceda reiese cd, in pofida autonomiei procedurale a statelor

membre, instantele civile nu pot ignora o decizie a autoritétii in materie de concurenté prin care
se constata o incalcare a legislatiei Uniunii in materie de concurenta. Rezultd cd o reglementare

% Astfel cum a procedat la articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104, care, dupa cum s-a mentionat, nu este aplicabil ratione temporis.
A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctul 96).
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nationald® sau o jurisprudenta precum cea mentionaté de instanta de trimitere, care ar nega orice
valoare, chiar si de indiciu, unei astfel de decizii a autoritatii nationale in materie de concurents,
este contrara dreptului Uniunii si in mod specific cerintei de a garanta deplina eficacitate a
articolului 101 TFUE, precum si cerintelor care decurg din principiile efectivitatii si securitatii
juridice.

104. Secundo, dorim sa clarificaim ca consideratiile efectuate la punctele 89-101 de mai sus se
aplica exclusiv actiunilor civile care se intemeiaza pe o constatare de catre autoritatea nationala
in materie de concurentd a unei incalciri a normelor in materie de concurentd ale Uniunii.
Aceste principii nu se aplica, asadar, actiunilor civile care privesc exclusiv incalcarea dreptului
national al concurentei. Astfel, cerintele legate de principiul efectivitatii si cerinta garantarii
deplinei eficacitati privesc exclusiv dreptul Uniunii si in special, in speta, articolul 101 TFUE.
Acestea nu se extind in mod necesar la dreptul national. In mod evident, situatia este diferita in
cazul unei actiuni in despagubire céreia i se aplica articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104.

105. Tertio, consideram oportun, pentru a ghida instanta de trimitere, sa furnizdm cateva
clarificari suplimentare cu privire la ceea ce trebuie si se inteleaga prin valoare de ,indiciu sau de
inceput de probd” si prin valoare de ,proba prima facie”. Mai intai, este clar cd aceste notiuni
trebuie interpretate de instanta nationala in cadrul normelor sale procedurale de apreciere a
mijloacelor de proba, care, dupd cum s-a mentionat deja, tin de autonomia procedurala a statelor
membre.

106. Totusi, un ,indiciu” sau un ,inceput de proba” indicd, in opinia noastra, un element care
favorizeaza constatarea de catre instanta civila a existentei unei incalcari, dar care trebuie
apreciat si sustinut in lumina altor elemente de proba pentru a putea considera confirmata
existenta incalcarii.

107. In schimb, proba prima facie® corespunde in general unui element de proba care poate
demonstra verosimilitatea faptului invocat pe baza unor maxime de experienta care fac probabila
existenta acestui fapt. Din aceasta perspectivd, decizia nationala de constatare a incalcarii
determina instanta, in cadrul marjei sale de apreciere a mijloacelor de proba potrivit dreptului sau
national, sa prezume existenta incélcarii intemeindu-se pe maxima de experientd potrivit cireia
incalcarile constatate in deciziile autoritatilor in materie de concurenta au avut in general loc. Cu
toate acestea, partii impotriva céreia este formulata actiunea ii riméane posibilitatea de a prezenta
elemente de proba care sa convinga instanta de contrariu’.

108. Quarto, in ceea ce priveste litigiile principale, revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia, pe baza tuturor consideratiilor care precedda si a dreptului sdu national, valoarea
probanta a deciziilor din 2001 si din 2009 in cadrul actiunii civile pendinte in fata sa. Pentru a o
ghida in aceasta apreciere, Curtea ii poate oferi insa toate elementele de interpretare proprii
dreptului Uniunii care i-ar putea fi utile”.

A se vedea de exemplu consideratiile cu privire la legislatia portughezi analizate la punctul 92 si urmatoarele din Concluziile avocatei
generale Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32).
% A se vedea ultima tezi a acestui articol si ultima teza a considerentului (34) al Directivei 2014/104.

% Dupa cum am aratat in cadrul notei 63 de mai sus, notiunea de ,,probé prima facie” este utilizata in mod explicit la articolul 9 alineatul (2)
din Directiva 2014/104. Ea pare si fi fost preluata din notiunea de ,,Anscheinbeweis” din dreptul german. Totusi, in lipsa unei trimiteri la
dreptul statelor membre, este vorba despre o notiune de drept al Uniunii a cérei interpretare revine, ca atare, Curtii.

7 Prin urmare, nu este vorba despre o prezumtie simpla propriu-zisa, ci mai degrabd despre un mijloc de probé care actioneaza asupra
puterii de apreciere a instantei care o determing, in exercitarea acestei puteri, sd prezume faptul invocat, si anume, in acest context,
existenta incalcarii.

1A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 87 si
jurisprudenta citata).
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109. In aceasta privintd, in ceea ce priveste Decizia din 2001, s-ar pirea ci ea priveste exclusiv
constatarea unei incalcari a dreptului national al concurentei, fara sa fi existat o aplicare in
paralel a articolului 101 alineatul (1) TFUE. Daca aceasta este situatia, aspect care trebuie
confirmat de instanta de trimitere, atunci valoarea probanta a deciziei mentionate in actiunea
civila pendinte in fata instantei de trimitere ar fi reglementata exclusiv de dreptul national, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 104 de mai sus.

110. In schimb, Decizia din 2009 contine aplicarea in paralel a dreptului national al concurentei si
a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

111. In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca exista identitate
intre incédlcarea constatata si cea pe care se intemeiaza actiunile civile (in declararea nulitétii si in
despéagubire) introduse in fata sa in ceea ce priveste natura incalcérii, precum si domeniul de
aplicare material, personal, temporal si teritorial al acesteia, astfel cum au fost intelese in temeiul
consideratiilor prezentate la punctul 96 de mai sus.

112. In acest caz, instanta de trimitere ar trebui s atribuie constatirii incilcarii cuprinse in
decizia din 2009 valoarea de probid prima facie in cadrul actiunii civile. In cazul in care, in
schimb, exista doar identitate partiala, aceasta decizie va avea valoarea de indiciu al existentei
incélcarii in cadrul celor doua actiuni, in declararea nulitatii si in despagubire.

113. Mai concret, in ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal si domeniul de aplicare
teritorial, din intrebarile preliminare ar parea sd reiasa cd acestea au fost formulate de
mostenitorii lui KN. Astfel, din dosar reiese cé contractele incheiate intre mostenitorii lui KN si
Repsol se situeaza, din punct de vedere temporal si teritorial, in cadrul domeniului de aplicare al
constatarii incalcérii cuprinse in decizia din 2009.

114. S-ar parea de asemenea ca domeniul de aplicare personal al celor doua incélcéri coincide, in
masura in care atat incalcarea constatatd, cét si incédlcarea invocatd in actiunea civila au fost
savarsite de Repsol.

115. Ramane deci sa se verifice daca exista identitate intre incalcarea constatata si cea invocata in
actiunea civila in ceea ce priveste natura si domeniul de aplicare material al incalcarii.

116. In aceasta privinti subliniem totusi ci, din lectura dispozitivului deciziei din 2009, citat la
punctul 16 din prezentele concluzii, reiese ca constatarea incalcdrii cuprinsd in aceastd decizie
are un domeniu de aplicare material foarte larg. Astfel, aceasta priveste tofi antreprenorii
independenti care isi desfasoara activitatea sub marca Repsol, toate contractele care includ clauze
ce conduc la incélcare si toate clauzele descrise in acestea. Revine, in cele din urma, instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca clauzele contractelor incheiate de KN sau de mostenitorii sai
cu Repsol care intra in domeniul de aplicare temporal al deciziei din 2009 pot fi considerate ca
intrand in domeniul de aplicare material al constatarii cuprinse in aceastd decizie, asa incat sa se
poata considera ca exista identitate completa intre incalcarea constatata si cea invocata in cadrul
actiunii civile.
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IV. Concluzie

117. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunalul Comercial din
Madrid, Spania) dupa cum urmeaza:

1)

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazd actiunile in despagubire in
temeiul dreptului intern in cazul incélcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta
a statelor membre si a Uniunii Europene

nu este aplicabil ratione temporis

unei actiuni in despagubire care, desi a fost introdusd dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor
nationale ce transpun tardiv aceasta directivda in dreptul national, priveste, pe de o parte, o
incalcare rezultatd din restrictii privind concurenta cuprinse in contracte ale céror efecte au
incetat inainte de data expirarii termenului de transpunere a directivei mentionate si, pe de alta
parte, o cerere de reparare a unui prejudiciu care a fost cauzat intr-o perioada anterioara
acestei date.

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie sau aplicabile ratione temporis, revine statelor
membre, in cadrul autonomiei lor procedurale, sarcina de a reglementa valoarea probanti a
deciziilor autoritatii nationale in materie de concurenta in litigiile de drept privat in care o
persoand se prevaleaza in justitie de incalcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru a
invoca nulitatea unei intelegeri sau a unei practici interzise de aceasta dispozitie, in temeiul
articolului 101 alineatul (2) TFUE, si/sau pentru a solicita repararea prejudiciului suferit
atunci cand exista o legatura de cauzalitate intre acest prejudiciu si aceasta intelegere sau
aceasta practicd, in méasura in care principiile echivalentei si efectivitatii sunt respectate.

Principiul efectivitatii si cerinta de a garanta deplina eficacitate a articolului 101 TFUE, precum
si principiul securitatii juridice impun sa se recunoasca constatirii definitive de catre
autoritatea nationald in materie de concurenta a unei incélcari a articolului 101 alineatul (1)
TFUE cel putin o valoare de indiciu sau de inceput de proba in scopul actiunii civile.

Atunci cand intre incalcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE constatatd in mod definitiv de
autoritatea nationald in materie de concurenta si incalcarea invocata pe care se intemeiaza
actiunea civila introdusa in fata instantei nationale existd identitate in ceea ce priveste natura
incalcarii, precum si domeniul de aplicare material, personal, temporal si teritorial al acesteia,
aspect a cdrui stabilire revine instantei nationale, principiul efectivitatii si cerinta de a garanta
deplina eficacitate a articolului 101 TFUE, precum si principiul securitétii juridice impun sa se
recunoasca acestei constatari definitive efectuate de autoritatea nationala in materie de
concurentd cel putin valoarea de proba prima facie a existentei incalcérii in scopul actiunii
civile.
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