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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

8 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 24 punctul 4 — Competente exclusive — Competenta in materie de
inregistrare sau de valabilitate a brevetelor — Domeniu de aplicare — Cerere de brevet depusa si
brevet acordat intr-un stat tert — Calitatea de inventator — Titularul dreptului asupra
unei inventii”

In cauza C-399/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Svea
hovritt (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, Suedia), prin decizia din 17 iunie 2021, primita de
Curte la 28 iunie 2021, in procedura
IRnova AB
impotriva
FLIR Systems AB,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul S. Rodin, presedinte de camer4, si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei
(raportoare), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru IRnova AB, de P. Kenamets si F. Liining, jur. kand.;

— pentru FLIR Systems AB, de J. Melander si O. Térngren, advokater;

— pentru Comisia Europeand, de M. Gustafsson si S. Noé, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: suedeza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 24 punctul 4 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ia”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre IRnova AB, pe de o parte, si FLIR
Systems AB, pe de alta parte, in legatura cu stabilirea persoanei care trebuie consideratd a fi
titulara dreptului asupra unor inventii care fac obiectul unor cereri de brevet depuse si al unor
brevete acordate in tari terte.

Cadrul juridic

Regulamentul Bruxelles Ia
Considerentul (34) al Regulamentului Bruxelles Ia are urmatorul cuprins:

»Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299,
p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3)], Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74)] si prezentul
regulament, fiind necesar sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuitatii este valabild cu privire la interpretarea de cétre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a Conventiei [din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si
executarea hotérérilor in materie civild si comerciald] si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei.

Acesta nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici raspunderii

statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii).

(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:

(a) starea civila si capacitatea persoanelor fizice, drepturile patrimoniale rezultate din regimurile
matrimoniale sau din legiturile considerate prin legea aplicabild acestora ca avand efecte

comparabile casatoriei;

(b) falimentele, procedurile privind lichidarea societatilor insolvabile sau a altor persoane
juridice, acordurile amiabile, concordatele sau procedurile similare;
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(c) securitatea sociala;
(d) arbitrajul;

(e) obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de casatorie sau de
alianta;

(f) testamentele si succesiunile, inclusiv obligatiile de intretinere rezultate ca urmare a unui
deces.”

Capitolul II din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta”, cuprinde zece sectiuni.
Articolul 4 din acelasi regulament, care figureaza in sectiunea 1 din acest capitol II, intitulatd
»Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1):

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

Potrivit articolului 24 din Regulamentul Bruxelles Ia, care face parte din sectiunea 6 din acest
capitol II, intitulatd ,,Competenta exclusiva”:

sUrmaétoarele instante dintr-un stat membru au competenta exclusivd, indiferent de domiciliul
partilor:

[...]

4. in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si a altor drepturi similare care necesita depunere sau inregistrare,
indiferent daca aspectul respectiv este invocat pe cale de actiune sau de exceptie, instantele
din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitatd, a avut loc
sau, in temeiul unui instrument al Uniunii ori al unei conventii internationale, se considera ca
a avut loc.

Fard a aduce atingere competentei pe care Oficiul European de Brevete o are in conformitate cu
Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973,
instantele din fiecare stat membru au competenta exclusiva in actiunile privind inregistrarea
sau valabilitatea unui brevet european acordat pentru respectivul stat membru;

[...]”

Dreptul suedez

Legea privind brevetele (1967:837)

Articolul 17 din patentlagen (1967:837) [Legea privind brevetele (1967:837)] enunta:

»Dacd o persoand afirma in fata oficiului de brevete ca dreptul legitim asupra inventiei ii apartine si
dacé exista o indoiald in aceasta privinta, oficiul de brevete ii poate acorda petentului un anumit
termen pentru a introduce o actiune in justitie, in caz contrar existand posibilitatea ca aceasta
reclamatie sa nu fie luata in considerare in examinarea ulterioara a cererii de brevet.
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Dacé un litigiu privind dreptul legitim asupra inventiei este pendinte in fata instantelor, examinarea
cererii de brevet poate fi suspendata pana la solutionarea definitiva in justitie a acestui litigiu.”

Articolul 18 din aceasta lege prevede:

»Dacad o persoanad poate dovedi in fata oficiului de brevete cd dreptul legitim asupra inventiei ii
apartine, oficiul mentionat transferd cererea, la solicitarea acesteia, pe numele sdu. Beneficiarul
transferului trebuie sa pliteasca o noud taxa de depunere.

Atunci cand a fost formulata o solicitare de transfer al unei cereri, cererea nu poate fi clasata, respinsa
sau admisd inainte ca solicitarea mentionata sa fi facut obiectul unei decizii definitive.”

Potrivit articolului 53 primul paragraf din legea mentionata:

»Atunci cdnd un brevet a fost acordat unei alte persoane decét cea indreptititd in temeiul dispozitiilor
articolului 1, instanta li transfera brevetul daca persoana respectiva formuleaza o actiune in acest sens.
Dispozitiile articolului 52 al saselea paragraf, referitoare la termenele stabilite pentru introducerea
actiunii, se aplica in mod corespunzator.

[...]”

Articolul 65 primul paragraf din aceeasi lege prevede:

,Patent- och marknadsdomstolen [Tribunalul pentru Proprietate Industriala si Cauze Comerciale,
Suedia] este instanta competenta in materiile vizate de prezenta lege. Situatia este aceeasi in privinta
dreptului legitim asupra unei inventii care face obiectul unei cereri de brevet.

[...]”

Legea (1978:152) privind competenta instantelor suedeze in anumite actiuni in domeniul dreptului
brevetelor (1978:152)

Lagen (1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentrattens omridde m.m.
(1978:152) [Legea (1978:152) privind competenta instantelor suedeze in anumite actiuni in
domeniul dreptului brevetelor] se intemeiaza pe Protocolul privind competenta judiciard si
recunoasterea hotararilor referitoare la dreptul la obtinerea brevetului european (Protocolul
privind recunoasterea) din 5 octombrie 1973, care este anexat la Conventia privind eliberarea
brevetelor europene, semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973.

Articolul 1 din aceastd lege prevede:

»Articolele 2-6 si articolul 8 se aplica in mod corespunzator actiunilor introduse impotriva titularului
unei cereri de brevet european pentru valorificarea dreptului asupra inventiei care face obiectul cererii
de brevet in cauza in Suedia sau in alt stat contractant care este tinut de Protocolul privind
recunoasterea, anexat la Conventia privind brevetul european din 5 octombrie 1973. Expresia «stat
contractant» inseamna in acest caz un stat tinut de protocolul mentionat.”

Potrivit articolului 2 din legea mentionata:

»Actiunile prevazute la articolul 1 pot fi introduse in fata instantelor suedeze

1. daca pératul are domiciliul in Suedia;
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2. dacé reclamantul are domiciliul in Suedia, iar paratul nu are domiciliul intr-un stat contractant;

3. daca partile au stipulat, prin conventie scrisa sau prin acord verbal confirmat in scris, cd orice
actiune trebuie introdusa in fata instantelor suedeze.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

IRnova si FLIR Systems, care isi desfasoard activitatea in sectorul tehnologiei radiatiilor infrarosii,
sunt societati cu sediul social in Suedia. Ele au intretinut in trecut relatii comerciale.

La 13 decembrie 2019, IRnova a introdus o actiune la Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul
pentru Proprietate Industriald si Cauze Comerciale) prin care a solicitat printre altele constatarea
faptului ca se putea prevala de un drept legitim asupra inventiilor care fac obiectul cererilor de
brevet internationale, completate ulterior cu cereri de brevet european, american si chinez,
depuse de FLIR in cursul anilor 2015 si 2016, precum si al unor brevete americane acordate FLIR
pe baza acestor din urma cereri.

In sustinerea acestei actiuni, IRnova a aritat in esenti ci inventiile mentionate fuseseri realizate
de unul dintre angajatii sdi, astfel incat acesta trebuia considerat ca fiind inventatorul sau, cel
putin, ca fiind coinventatorul lor. Prin urmare, IRnova a sustinut cg, in calitatea sa de angajator
si, prin urmare, de beneficiar al drepturilor inventatorului, trebuia sa fie consideratd drept
proprietara inventiilor amintite. FLIR ar fi depus insa cererile mentionate la punctul anterior in
nume propriu, fara sa fi achizitionat respectivele inventii sau sa aiba dreptul de a face aceasta in alt
temei.

Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Proprietate Industriald si Cauze Comerciale)
s-a declarat competent sa solutioneze actiunea formulatd de IRnova referitoare la inventiile care
fac obiectul cererilor de brevete europene. In schimb, el s-a declarat necompetent si se pronunte
cu privire la actiunea referitoare la pretinsul sau drept asupra inventiilor care fac obiectul cererilor
de brevete chineze si americane depuse de FLIR, precum si al brevetelor americane acordate
acesteia din urm4, in esentd pentru motivul ca actiunea privind stabilirea inventatorului acestor
din urma inventii prezinta o legitura cu inregistrarea si valabilitatea brevetelor. Or, tindnd seama
de aceasta legdtura, litigiul in cauza ar intra in domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 4 din
Regulamentul Bruxelles Ia, motiv pentru care instantele suedeze nu ar fi competente sa il
solutioneze.

Impotriva acestei decizii de necompetenti IRnova a declarat apel la instanta de trimitere, Svea
hovritt (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, Suedia).

Potrivit acestei instante, litigiul cu care este sesizata intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului Bruxelles Ia, intrucat ar urmari constatarea existentei unui drept legitim asupra
unei inventii si ar avea, asadar, caracter civil si comercial. Cu toate acestea, instanta mentionata
ridica problema competentei instantelor suedeze de a solutiona un litigiu prin care se urmareste
constatarea existentei dreptului asupra unei inventii care decurge din pretinsa calitate de
inventator sau de coinventator. In opinia sa, articolul 24 punctul 4 din acest regulament prevede,
»in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor”, o competenta exclusiva a instantelor
statului membru pe teritoriul cdruia s-a solicitat sau s-a efectuat inregistrarea. Aceasta
competenta exclusiva ar fi justificata de faptul, pe de o parte, ca instantele amintite sunt cel mai
bine plasate pentru a solutiona cazuri in care un litigiu priveste valabilitatea unui brevet sau
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existenta depunerii ori a inregistrarii acestuia si, pe de alta parte, cd acordarea brevetelor implica
interventia administratiei nationale, ceea ce ar arata ca acordarea unui brevet tine de exercitarea
suveranitatii nationale. Totusi, desi din jurisprudenta Curtii reiese ca un litigiu care priveste
numai problema de a sti cine este titularul unui drept asupra unui brevet nu tine de competenta
exclusiva mentionatd, jurisprudenta amintitd nu ar furniza indicatii directe cu privire la
aplicabilitatea in speta a acestui articol 24 punctul 4.

In prezenta cauzi, potrivit instantei de trimitere, ar fi posibil si se considere ci litigiul cu care este
sesizatd prezinta o legiturd cu inregistrarea sau valabilitatea brevetului, in sensul dispozitiei
amintite. Intr-adevir, pentru a identifica titularul dreptului asupra inventiilor care fac obiectul
cererilor de brevet sau al brevetelor in cauza, ar trebui, potrivit acestei instante, sd se stabileasca
inventatorul acestor inventii. O asemenea examinare ar implica o interpretare a revendicarilor din
brevet, precum si o analiza a contributiei respective a diferitor pretinsi inventatori la inventiile
mentionate. Astfel, determinarea titularului dreptului asupra unei inventii ar putea conduce la o
apreciere, din perspectiva dreptului material al brevetelor, care sa urmareasca sa se stabileasca ce
contributie la lucrarile de dezvoltare a generat noutatea sau activitatea inventiva si ar putea ridica
probleme referitoare la intinderea protectiei conferite de dreptul brevetelor din tara de
inregistrare. In plus, faptul ca solicitantul unui brevet nu este indreptitit si prezinte o cerere de
brevet ar constitui un motiv de nulitate.

In aceste imprejurari, Svea hovritt (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm) a hotérat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»,O actiune, intemeiata pe pretinsa calitate de inventator sau de coinventator, prin care se solicita
constatarea existentei unui drept legitim asupra unei inventii care face obiectul unor cereri de
brevete nationale si al unor brevetele inregistrate intr-o tara tertd este acoperitd de competenta
exclusiva prevazuta la articolul 24 punctul 4 din Regulamentul [Bruxelles Ia]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util, care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care
ii sunt adresate [Hotararea din 26 aprilie 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Durata
maxima a controlului la frontierele interne), C-368/20 si C-369/20, EU:C:2022:298, punctul 50,
precum si jurisprudenta citata].

In spets, desi intrebarea priveste competenta de solutionare a unui litigiu privind existenta unui
drept legitim asupra unor inventii care fac obiectul unor cereri de brevet nationale si al unor
brevete inregistrate intr-o tara tertd, din cele expuse la punctele 17 si 18 din prezenta hotarare
rezultd cd actiunea cu care este sesizata instanta de trimitere priveste numai competenta
instantelor suedeze de a solutiona un litigiu privind existenta unui drept legitim asupra unor
inventii care fac obiectul unor cereri de brevete chineze si americane, precum si al unor brevete
americane.

In aceste conditii, trebuie s se considere cd, prin intermediul intrebérii sale, instanta de trimitere

solicitd in esenta sd se stabileascd daca articolul 24 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ia trebuie
interpretat in sensul ca se aplica unui litigiu prin care se urmareste sa se stabileascd, in cadrul unei
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actiuni intemeiate pe pretinsa calitate de inventator sau de coinventator, dacd o persoana este
titulara dreptului asupra unor inventii care fac obiectul unor cereri de brevet depuse si al unor
brevete acordate in tiri terte.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie, in primul rand, sa se stabileasca daca o situatie
juridica ce prezintd un element de extraneitate care se situeaza pe teritoriul unei tari terte,
precum cea in discutie in litigiul principal, intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
Bruxelles Ia.

Astfel, litigiul principal s-a ndscut intre doud societati cu sediul social in acelasi stat membru si
urmareste stabilirea titularului unui drept care ar fi de asemenea nascut in Suedia, si anume un
drept asupra inventiilor care fac obiectul cererilor de brevet depuse si al brevetelor acordate, in
discutie in litigiul principal. Singurul element de extraneitate al acestui litigiu consta in faptul ca
el priveste printre altele cereri de brevet depuse si brevete acordate in tari terte, si anume China
si Statele Unite. Acest element de extraneitate nu se situeaza insa pe teritoriul unui stat membru.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci aplicarea insisi a normelor de
competentd previazute de Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotirarilor judecitoresti in materie civila si comerciald (denumitd in continuare
»Conventia de la Bruxelles”) necesitd existenta unui element de extraneitate (Hotdrarea din
1 martie 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punctul 25).

Desi acest element rezulta cel mai adesea din domiciliul paratului, el poate rezulta si din obiectul
litigiului. Astfel, in aceasta privinta, potrivit Curtii, caracterul international al raportului juridic in
cauza nu trebuie in mod necesar sé rezulte din implicarea, determinata de fondul litigiului sau de
domiciliul fiecireia dintre partile la litigiu, a mai multor state contractante. Implicarea unui stat
contractant si a unui stat tert, de exemplu deoarece reclamantul si un parat au domiciliul in primul
stat, iar faptele in litigiu au avut loc in al doilea stat, poate conferi de asemenea caracter
international raportului juridic in cauza, intrucét aceasta situatie este de natura si ridice in statul
contractant probleme referitoare la stabilirea competentei instantelor in ordinea internationala (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 1 martie 2005, Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, punctul 26).

In plus, astfel cum reiese din considerentul (34) al Regulamentului Bruxelles Ia, interpretarea data
de Curte dispozitiilor acestei conventii si celor ale Regulamentului nr. 44/2001 (denumit in
continuare ,Regulamentul Bruxelles I”), care a inlocuit-o, ramane valabild si pentru dispozitiile
Regulamentului Bruxelles Ia, care a inlocuit la randul lui Regulamentul Bruxelles I, atunci cand
dispozitiile respective pot fi calificate ca fiind ,echivalente” (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 2019, Reitbauer si altii, C-722/17, EU:C:2019:577, punctul 36, precum si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 12 mai 2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377,
punctul 23). Aceastd continuitate trebuie sa fie asigurata si in privinta stabilirii domeniului de
aplicare al normelor de competenta stabilite de aceste instrumente juridice.

Acestea fiind precizate, trebuie si se mai constate ca, in mésura in care litigiul principal dintre
doua parti private priveste existenta unui drept legitim asupra unor inventii, acest litigiu tine de
»materia civila si comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia. In
plus, litigiul mentionat nu se incadreaza in materiile excluse de la aplicarea acestui regulament,
prevazute la articolul 1 alineatul (2) din acesta.
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Din cele ce preceda rezulta ci o situatie juridicd precum cea in discutie in litigiul principal, care
prezinta un element de extraneitate care se situeaza pe teritoriul unei tari terte, intra in domeniul
de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia.

In al doilea rand, trebuie examinat daca articolul 24 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ia se
aplica unui litigiu precum litigiul principal, prin care se urmareste sa se stabileasca, in cadrul unei
actiuni intemeiate pe pretinsa calitate de inventator sau de coinventator, dacd o persoand este
titulara dreptului asupra unor inventii care fac obiectul unor cereri de brevet depuse si al unor
brevete acordate in tari terte.

Potrivit acestei dispozitii, au competenta exclusiva, indiferent de domiciliul partilor, in ceea ce
priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor industriale,
precum si a altor drepturi similare care necesita depunere sau inregistrare instantele din statul
membru pe teritoriul céruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitatd, a avut loc sau, in
temeiul unui instrument al Uniunii sau al unei conventii internationale, se considera ca a avut loc.

In aceasti privintd, este necesar si se arate, pe de o parte, ci din modul de redactare a dispozitiei
mentionate reiese ca competenta exclusiva in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea
brevetelor este atribuitd numai instantelor din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau
inregistrarea unui brevet a fost solicitata, a avut loc sau se considera ca a avut loc.

In spets, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 26 din prezenta hotirare, cererile de brevet in
discutie in litigiul principal au fost depuse, iar brevetele in cauzi au fost acordate nu intr-un stat
membru, ci in tari terte, si anume in Statele Unite si in China. Or, intrucat articolul 24 punctul 4
din Regulamentul Bruxelles Ia nu are in vedere aceastd situatie, dispozitia mentionata nu poate fi
consideratd ca fiind aplicabild litigiului principal.

Pe de alta parte si in orice caz, un litigiu precum litigiul principal nu constituie un litigiu ,in ceea
ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor”, in sensul articolului 24 punctul 4 din
Regulamentul Bruxelles Ia, astfel incat nu este necesar ca el sa fie rezervat, in conformitate cu
obiectivul urmarit de aceasta dispozitie, instantelor care au o proximitate materiald si juridica cu
registrul, aceste instantele fiind cel mai bine plasate pentru a solutiona cazuri in care valabilitatea
titlului in cauza ori insasi existenta depunerii sau a inregistrarii sale este contestata (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 octombrie 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

Astfel, din moment ce acest articol 24 punctul 4 reia in esentd continutul articolului 22 punctul 4
din Regulamentul Bruxelles I, care reflecta el insusi logica articolului 16 punctul 4 din Conventia
de la Bruxelles, este necesar, astfel cum s-a aratat deja la punctul 29 din prezenta hotarare, si se
asigure continuitatea in interpretarea acestor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
5 octombrie 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, punctul 30).

Or, dintr-o jurisprudentd consacratd rezulta cd notiunea de litigiu ,in ceea ce priveste
inregistrarea sau valabilitatea brevetelor”, mentionatd in dispozitiile amintite, constituie o
notiune autonomd care trebuie aplicatd uniform in toate statele membre (Hotararea din
15 noiembrie 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punctul 19, Hotararea din 13 iulie 2006,
GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 14, si Hotararea din 5 octombrie 2017, Hanssen
Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, punctul 31).
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Aceasta notiune nu trebuie interpretata intr-un sens mai larg decat impune obiectivul sau,
intrucat articolul 24 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ia are drept efect sd priveze partile de
alegerea instantei, care altfel le-ar apartine, si, in anumite cazuri, sd conduci la actionarea lor in
justitie la o instanta care nu este instanta de la domiciliul niciuneia dintre ele (a se vedea in acest
sens, in privinta articolului 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles, precum si in privinta
articolului 22 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles I, Hotdrarea din 26 martie 1992, Reichert si
Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 25, precum si Hotararea din 5 octombrie 2017,
Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, punctul 32, si jurisprudenta citatd). In
consecintd, norma specifica de competenta in cauza trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte (Hotararea din 10 iulie 2019, Reitbauer si altii, C-722/17, EU:C:2019:577, punctul 38).

Astfel, Curtea a precizat cd trebuie considerate litigii ,in ceea ce priveste inregistrarea sau
valabilitatea brevetelor”, in sensul articolului 24 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ia, litigiile
in care atribuirea unei competente exclusive instantelor din statul membru pe teritoriul caruia a
fost acordat brevetul este justificata de faptul cé aceste instante sunt cel mai bine plasate pentru a
solutiona cazuri care privesc valabilitatea sau deciaderea din drepturile asupra unui brevet,
existenta depunerii sau a inregistrarii acestuia ori o revendicare a unui drept de prioritate in
temeiul unei depuneri anterioare. In cazul in care, dimpotrivi, un litigiu nu priveste valabilitatea
unui brevet sau existenta depunerii sau a inregistrarii sale, acest litigiu nu intrd sub incidenta
dispozitiei mentionate (Hotédrarea din 15 noiembrie 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326,
punctele 24 si 25, Hotararea din 13 iulie 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punctele 15 si 16,
precum si Hotararea din 5 octombrie 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a considerat ci nu intra sub incidenta normei de competenta exclusivi
prevazute de dispozitia mentionatd un litigiu care priveste numai problema de a stabili cine este
titularul dreptului la brevet sau un litigiu prin care se urmareste si se stabileasca dacd o persoana
a fost inscrisa in mod intemeiat in registru in calitate de titular al unei marci (Hotédrarea din
15 noiembrie 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punctul 26, si Hotararea din
5 octombrie 2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, punctele 35-37 si 43). In
aceastd privintd, Curtea a precizat ca problema de a sti din care patrimoniu personal face parte
un titlu de proprietate intelectuala nu are, ca reguld generald, o legiatura de proximitate materiala
sau juridica cu locul de inregistrare a acestui titlu (Hotdrarea din 5 octombrie 2017, Hanssen
Beleggingen, C-341/16, EU:C:2017:738, punctul 37).

In spet3, litigiul principal nu se refera la existenta depunerii unei cereri de brevet sau la acordarea
unui brevet, la valabilitatea sau decaderea din drepturile asupra unui brevet ori la revendicarea
unui drept de prioritate in temeiul unei depuneri anterioare, ci la aspectul daca FLIR trebuie
consideratd ca fiind titulara dreptului asupra inventiilor in discutie sau asupra unei parti din
acestea.

Astfel, trebuie sa se constate, primo, ca problema de a sti cui ii apartin inventiile in cauzi, care o
include pe cea de a sti cine este inventatorul lor, nu priveste solicitarea unui titlu de proprietate
intelectuald sau acest titlu ca atare, ci obiectul lor. Or, desi Curtea a statuat, astfel cum s-a
amintit la punctul 41 din prezenta hotarare, cd problema de a sti din care patrimoniu personal
face parte un titlu de proprietate intelectuala nu are, ca reguld generald, o legatura de proximitate
materiald sau juridica cu locul de inregistrare a acestui titlu care ar justifica aplicarea normei de
competenta exclusiva prevazute la articolul 24 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ia, aceasta
consideratie este de asemenea valabild cel putin atunci cand aceastd chestiune priveste exclusiv
obiectul titlului mentionat, si anume inventia.
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Secundo, este necesar sa se observe ci identificarea inventatorului, care constituie obiectul unic al
litigiului principal, este o chestiune prealabila si, prin urmare, distinctd de cea referitoare la
existenta depunerii unei cereri de brevet sau la eliberarea acestuia din urma.

Ea nu priveste nici valabilitatea unei asemenea depuneri, intrucat urmareste numai sé stabileasca
dreptul asupra insesi inventiilor in cauza. Faptul cd, asa cum aratd instanta de trimitere, lipsa unui
drept asupra unei inventii poate constitui un motiv de nulitate a acestei cereri, este, asadar, lipsit
de relevanta in ceea ce priveste competenta de a solutiona litigii referitoare la calitatea de
inventator.

Tertio, chestiunea prealabila referitoare la identificarea inventatorului este de asemenea distincta
de cea a valabilitatii brevetului acordat in cauzd, aceasta din urma neficand obiectul litigiului
principal. Astfel, chiar dacd aceasta identificare ar implica, dupa cum arata instanta de trimitere,
o examinare a revendicérilor din cererea de brevet sau din brevetul in cauza pentru a stabili
contributia fiecirui colaborator la realizarea inventiei respective, aceasta examinare nu ar privi
caracterul brevetabil al acesteia din urma.

De altfel, este necesar sa se observe ca nici imprejurarea cd examinarea revendicérilor din brevet
sau din cererea de brevet in cauza poate fi efectuata in raport cu dreptul material al brevetelor
din tara pe teritoriul careia a fost depusa aceasta cerere sau a fost acordat acest brevet nu impune
aplicarea normei de competenta exclusiva prevazute la articolul 24 punctul 4 din Regulamentul
Bruxelles Ia.

In aceastd privints, este suficient si se arate ca un litigiu privind contrafacerea unui brevet
presupune de asemenea o analiza aprofundata a intinderii protectiei conferite de acest brevet in
raport cu dreptul brevetelor din tara pe teritoriul céreia a fost acordat acel brevet. Or, Curtea a
statuat deja cd, in lipsa legdturii de proximitate materiale sau juridice necesare cu locul de
inregistrare a titlului de proprietate intelectuald in discutie, un astfel de litigiu nu intrd in
competenta exclusiva a instantelor din acest stat membru, ci, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Regulamentul Bruxelles Ia, in competenta generald a instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia este domiciliat paratul (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
15 noiembrie 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punctul 23, si Hotararea din 13 iulie 2006,
GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 16).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara ca articolul 24 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ia trebuie interpretat in sensul ca
nu se aplicd unui litigiu prin care se urmareste sa se stabileasca, in cadrul unei actiuni intemeiate
pe pretinsa calitate de inventator sau de coinventator, daca o persoana este titulara dreptului
asupra unor inventii care fac obiectul unor cereri de brevet depuse si al unor brevete acordate in
tari terte.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 24 punctul 4 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca

nu se aplica unui litigiu prin care se urmaireste sa se stabileasca, in cadrul unei actiuni
intemeiate pe pretinsa calitate de inventator sau de coinventator, daca o persoana este

titulara dreptului asupra unor inventii care fac obiectul unor cereri de brevet depuse si al
unor brevete acordate in tiri terte.

Semnaturi
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