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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

8 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminarda — Drept de autor si drepturi conexe — Difuzarea de programe prin satelit
si retransmisia prin cablu — Directiva 93/83/CEE — Articolul 1 alineatul (3) — Notiunea de
«retransmisie prin cablu» — Prestator al retransmisiei care nu are calitatea de operator de cablu —
Distribuirea simultand, nealterata si integrald a emisiunilor de televiziune sau de radio difuzate
prin satelit si destinate captarii de catre public, efectuata de operatorul unei unitati hoteliere, prin
intermediul unei antene parabolice, al unui cablu si al receptoarelor de televiziune sau de radio —
Inexistentd”

In cauza C-716/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia), prin decizia din
10 noiembrie 2020, primita de Curte la 31 decembrie 2020, in procedura
RTL Television GmbH
impotriva
Grupo Pestana S.G.P.S. SA,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan, presedinte de camer3, si domnii I. Jarukaitis, M. Ile$i¢ (raportor),
D. Gratsias si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2021,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru RTL Television GmbH, de J. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa, advogado;

* Limba de proceduré: portugheza.
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— pentru Grupo Pestana S.G.P.S. SA si SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA, de
H. Trocado, advogado;

— pentru Comisia Europeani, de E. Gippini Fournier, B. Rechena si J. Samnadda, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme
referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu (JO 1993, L 248, p. 15, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 134).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre RTL Television GmbH (denumita in
continuare ,RTL”), pe de o parte, si Grupo Pestana S.G.P.S. SA (denumité in continuare ,,Grupo
Pestana”) si SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro SA (denumitid in continuare
»Salvor”), pe de alta parte, in legaturd cu punerea la dispozitie, in camerele hotelurilor exploatate
de acestea din urm4, fara autorizarea prealabila a primei, a emisiunilor unui canal RTL.

Cadrul juridic

Dreptul international

Acordul TRIPS

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala (denumit in
continuare ,,Acordul TRIPS”), semnat la 15 aprilie 1994 la Marrakech si care constituie anexa 1 C
la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), a fost aprobat prin Decizia
94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie specials,
11/vol. 10, p. 3).

Articolul 9 din Acordul TRIPS, intitulat ,Raporturi cu Conventia de la Berna”, prevede la
alineatul (1):

»Membrii trebuie sa respecte articolele 1-21 din Conventia de la Berna [pentru protectia operelor
literare si artistice (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost modificatd la
28 septembrie 1979 (denumitda in continuare «Conventia de la Berna»)] si anexa la respectiva
Conventie. [...]”
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Articolul 14 din acest acord, intitulat ,Protectia artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme (inregistrari audio) si a organismelor de radiodifuziune”, prevede la
alineatul (3):

»Organismele de radiodifuziune au dreptul sa interzica actele mentionate in continuare atunci cand
sunt intreprinse fard autorizarea lor: fixarea, reproducerea fixarilor si retransmiterea prin intermediul
undelor radioelectrice de emisie, precum si comunicarea catre public a emisiunilor lor de televiziune.
In cazurile in care membrii nu acordi astfel de drepturi organismelor de radiodifuziune, ei trebuie si
dea titularilor dreptului de autor asupra continutului emisiunilor posibilitatea de a impiedica
efectuarea actelor sus-mentionate, sub rezerva prevederilor Conventiei de la Berna.”

Conventia de la Berna
Articolul 11a alineatul (1) din Conventia de la Berna stipuleaza:

»~Autorii operelor literare si artistice beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza:

2° orice comunicare publica, fie prin fir, fie fard fir, a operei radiodifuzate, cind aceasta
comunicare este facuta printr-un alt organism decat cel de origine;

[...]"

Conventia de la Roma

Potrivit articolului 3 litera (g) din Conventia internationald pentru protectia artistilor interpreti
sau executanti, a producitorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, incheiata la
Roma la 26 octombrie 1961 (denumita in continuare ,,Conventia de la Roma”), prin ,reemisiune”
se intelege, in sensul acesteia, ,emiterea simultana de catre un organism de radiodifuziune a unei
emisiuni a unui alt organism de radiodifuziune”.

Articolul 13 din aceasta conventie, intitulat ,Protectia minima a organismelor de radiodifuziune”,
are urmatorul cuprins:

»Organismele de radiodifuziune beneficiaza de dreptul de a autoriza sau de a interzice:
(a) transmiterea emisiunilor lor;
(b) fixarea pe un suport material a emisiunilor lor;
(c) reproducerea:
(i) fixarilor emisiunilor lor, facute fara consimtdmantul lor;
(ii) fixdrilor facute, in virtutea dispozitiilor articolului 15, emisiunilor lor si reproduse cu alte
scopuri decat cele prevazute prin dispozitiile mentionate;
(d) comunicarea catre public a emisiunilor lor de televiziune, cdnd aceasta este facuté in locuri

accesibile publicului, contra unei taxe de intrare; apartine legislatiei nationale a tarii unde
este ceruta protectia acestui drept de a stabili conditiile de exercitare a acestuia.”
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Dreptul Uniunii

Directiva 93/83
Considerentele (8)-(10), (27) si (28) ale Directivei 93/83 au urmatorul cuprins:

»(8) [IL]ntrucét [...] certitudinea juridica, care este o conditie prealabila pentru libera circulatie a
emisiunilor de radiodifuziune si televiziune in cadrul Comunitatii, lipseste atunci cand
programele transmise in mai multe tari sunt introduse si retransmise prin retelele de cablu;

(9) intrucat dezvoltarea dobandirii de drepturi pe bazd contractuala prin autorizare contribuie
deja in mod activ la crearea spatiului audiovizual european preconizat; intrucéat continuarea
acestor acorduri contractuale trebuie s fie asigurata si trebuie promovata aplicarea acestora
in bune conditii, acolo unde este posibil;

(10) intrucat, in prezent, in special operatorii de cablu nu pot fi siguri ca au dobandit cu adevarat
toate drepturile legate de programele care fac obiectul unor astfel de acorduri;

(27) intrucét retransmisia prin cablu a programelor din alte state membre constituie un act care
cade sub incidenta dreptului de autor si, dupa caz, a drepturilor conexe dreptului de autor;
intrucat operatorul de cablu trebuie, asadar, sa obting, pentru fiecare parte a unui program
retransmis, autorizatia tuturor titularilor de drepturi; intrucat, in conformitate cu prezenta
directiva, aceste autorizatii trebuie acordate pe bazi de contract, dacd nu a fost previazuta o
exceptie temporard in cazul regimurilor juridice de licente existente;

(28) intrucat, pentru a evita ca interventia tertilor titulari de drepturi asupra unor elemente de
programe sa impiedice buna desfasurare a aranjamentelor contractuale, se impune sa se
prevadd, prin obligatia de a recurge la o societate de gestiune colectiva, o exercitare
colectiva exclusiva a dreptului de autorizare, in masura in care caracteristicile
retransmisiei prin cablu o cer; intrucat dreptul de autorizare ca atare raméne intact si
numai exercitarea acestuia este reglementatd intr-o anumita masurd, ceea ce implica faptul
ca cesiunea dreptului de a autoriza o retransmisie prin cablu ramane posibild; intrucét
prezenta directivd nu aduce atingere exercitérii drepturilor morale”.

Articolul 1 din aceastd directiva, intitulat ,,Definitii”, prevede la alineatul (3):

JIn intelesul prezentei directive, «retransmisie prin cablu» inseamna retransmiterea simultang,
nealterata si integrald, prin cablu sau printr-un sistem de difuzare prin unde ultrascurte pentru
receptionarea de cétre public a unei transmisii initiale pornind din alt stat membru, cu sau fara fir, in
special prin satelit, de emisiuni de televiziune sau de radio destinate captarii de catre public.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionat, intitulat ,Dreptul de difuzare”:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza comunicarea publicé prin satelit a
operelor protejate prin dreptul de autor [...]”
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Articolul 8 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de retransmisie prin cablu”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd, in cazul retransmiterii prin cablu a unor emisiuni din alte state membre
pe teritoriul lor, se respecta dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile, iar retransmisia are loc pe
baza acordurilor contractuale individuale sau colective incheiate intre titularii dreptului de autor si ai
drepturilor conexe si operatorii de cablu.”

Articolul 9 din Directiva 93/83, intitulat ,Exercitarea dreptului de retransmisie prin cablu”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca dreptul titularilor dreptului de autor si drepturilor conexe de a
acorda sau refuza autorizarea unui operator de cablu pentru retransmisia prin cablu a unei
emisiuni nu poate fi exercitat decat de céitre un organism de gestiune colectiva.

(2) Daca titularul nu a incredintat gestionarea drepturilor sale unui organism de gestiune
colectiva, organismul de gestiune colectiva care gestioneaza drepturi din aceeasi categorie poate
fi considerat mandatat cu gestionarea drepturilor sale. Daca existda mai multe organisme de
gestiune colectiva care gestioneaza drepturi din aceasta categorie, titularul poate sd desemneze el
insusi organismul de gestiune colectiva care va fi considerat mandatat sa ii gestioneze drepturile.
Titularul mentionat in prezentul alineat are aceleasi drepturi si obligatii, in cadrul contractului
incheiat intre operatorul de cablu si organismul de gestiune colectiva considerat mandatat sa i
gestioneze drepturile, ca si titularii care au mandatat acest organism de gestiune colectiva sa le
apere drepturile si isi poate revendica drepturile intr-un interval de timp care se fixeaza de cétre
statul membru in cauzd, a carui duratd nu este mai mica de 3 ani incepand cu data retransmiterii
prin cablu a operei sale sau a altui element protejat.

(3) Un stat membru poate sa prevada cd, in cazul in care titularul autorizeaza transmisia initiala
pe teritoriul sdu a unei opere sau a altui element protejat, se considera ca acesta a acceptat sa nu isi
exercite drepturile pentru retransmisia prin cablu pe o baza individualj, ci sa le exercite conform
dispozitiilor din prezenta directiva.”

Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Exercitarea dreptului de retransmisie prin cablu de
citre organismele de radiodifuziune si televiziune”, prevede:

»otatele membre se asigura cd articolul 9 nu se aplica drepturilor exercitate de un organism de
radiodifuziune sau televiziune asupra propriilor transmisiuni, indiferent dacé drepturile in cauza ii
apartin sau i-au fost transferate de catre alti titulari de drept de autor si/sau de drepturi conexe.”

Directiva 2001/29/CE

Potrivit considerentului (23) al Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230):

»Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
cétre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include orice
transmisie sau retransmisie, de orice natura, a unei opere catre public, prin cablu sau fara cabluy,
inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sa includa niciun alt act.”

ECLI:EU:C:2022:643 5
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Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (2):

»[...] [P]rezenta directiva lasa intacte si nu aduce in niciun fel atingere dispozitiilor comunitare
privind:

(c) dreptul de autor si drepturile conexe privind difuzarea programelor prin satelit si retransmisia
prin cablu;

[...]"
Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in
parte:

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau de televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.”

Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Dreptul de comunicare publica a operelor si
dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

(2) Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa poaté avea acces la acestea din orice loc
si in orice moment:

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.
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Directiva 2006/115/CE

Potrivit considerentului (16) al Directivei 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie specials,
17/vol. 3, p. 14):

»Statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea sd prevada, pentru titularii de drepturi conexe
dreptului de autor, dispozitii de protectie mai ampla decat dispozitiile prezentei directive cu
privire la radiodifuziune sau televiziune si la comunicarea publica.”

Articolul 7 din aceasta directiv, intitulat ,Dreptul de fixare”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza
sau de a interzice fixarea emisiunilor lor, fie ca sunt difuzate cu sau fara fir, inclusiv prin cablu sau
prin satelit.

(3) Dreptul prevazut la alineatul (2) nu este prevazut pentru un distribuitor prin cabluy, in cazul in
care acesta se limiteaza la retransmiterea prin cablu a emisiunilor organismelor de
radiodifuziune.”

Articolul 8 din directiva mentionats, intitulat ,Radiodifuziunea si comunicarea publicd”, prevede
la alineatul (3):

»Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice retransmiterea emisiunilor lor prin intermediul undelor radioelectrice, precum si
comunicarea publicd a emisiunilor lor, in cazul in care aceasta comunicare este facuta in locuri
accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, intitulat ,,Dreptul de distribuire”, enunta la alineatul (1):
»Statele membre prevad dreptul exclusiv de punere la dispozitia publicului [...]:
[...]

(d) pentru organismele de radiodifuziune, in privinta fixarilor emisiunilor lor, dupd cum se
prevede la articolul 7 alineatul (2).”

Articolul 12 din Directiva 2006/115, intitulat ,Relatia dintre dreptul de autor si drepturile conexe”,
prevede:

»Protectia drepturilor conexe dreptului de autor in temeiul prezentei directive péastreaza intacta si nu
aduce in niciun fel atingere protectiei dreptului de autor.”

ECLI:EU:C:2022:643 7



24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 8.9.2022 — Cauza C-716/20
RTL TELEVISION

Dreptul portughez

Articolul 176 din Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Codul dreptului de autor si
al drepturilor conexe, denumit in continuare ,CDADC”) prevede la alineatele 9 si 10:

»9. Organism de radiodifuziune inseamnd orice organism care realizeaza programe de
radiodifuziune sonora sau vizuald, care constau in difuzarea de sunete sau de imagini ori in
reprezentarea acestora, in mod separat sau impreuna, prin fir sau prin aer, in special prin unde
hertziene, fibre optice, cablu sau satelit, destinate receptionarii lor de catre public.

10. Retransmisie inseamna emiterea simultana de catre un organism de radiodifuziune a unei
emisiuni a unui alt organism de radiodifuziune.”

Articolul 187 din CDADC, intitulat ,Drepturile organismelor de radiodifuziune”, prevede la
alineatul 1:

»,Organismele de radiodifuziune beneficiaza de dreptul de a autoriza sau de a interzice:

a) retransmiterea emisiunilor lor prin unde radioelectrice;

[...]

e) comunicarea publicd a emisiunilor lor, in cazul in care aceastd comunicare este facuta intr-un
loc accesibil publicului prin plata unei taxe de intrare.”

Articolul 3 din Decreto-Lei n° 333/97 (Decretul-lege nr. 333/97) din 27 noiembrie 1997 (Didrio da
Repuiblica 1, seria I-A, nr. 275 din 27 noiembrie 1997) are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentului decret:

[...]

c) «retransmisie prin cablu» inseamna distribuirea publica simultana si integrald prin cablu a unei
transmisii initiale de emisiuni de televiziune sau de radio destinate captarii de catre public.”

Articolul 8 din Decretul-lege nr. 333/97, intitulat ,Extinderea la titularii de drepturi conexe”,
prevede:

»Dispozitiile articolelor 178, 184 si 187 din [CDADC] si ale articolelor 6 si 7 din prezentul decret-lege
se aplica artistilor sau executantilor, producitorilor de fonograme si videograme si organismelor de
radiodifuziune in ceea ce priveste comunicarea publica prin satelit a executiilor, a fonogramelor, a
videogramelor si a programelor lor, precum si in ceea ce priveste retransmisia prin cablu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
RTL, cu sediul in Germania, face parte dintr-un grup de intreprinderi ce distribuie continut de

televiziune, cunoscut sub denumirea comerciald de ,Mediengruppe RTL Deutschland”. Postul
RTL este unul dintre cele mai cunoscute si urmarite canale de televiziune in limba germana in

8 ECLL:EU:C:2022:643
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randul populatiei germanofone din Uniunea European, iar grila sa de programe propune o gama
foarte larga de formate de televiziune (filme, seriale, spectacole, documentare, evenimente
sportive, stiri si emisiuni de tip magazin).

Din punct de vedere tehnic, acest canal este captat in Germania, in Austria si in Elvetia prin toate
optiunile existente pentru receptionarea emisiunilor de televiziune, si anume prin satelit, prin
cablu, prin IP, prin OTT/Internet, precum si prin televiziune terestra. In plus, acesta este gratuit,
nefiind perceputa nicio taxd pentru receptionarea sa in locuintele private si, in majoritatea
optiunilor de receptionare, semnalul nu este criptat. Pe de altd parte, toate sursele de finantare a
publicitatii provin din aceste trei tari.

Tinand seama de difuzarea semnalului de satelit (satelitul ASTRA 19, 2° Est), acest canal poate fi
captat din punct de vedere tehnic in mai multe alte tiri europene, in special in Portugalia, prin
intermediul unei antene parabolice.

In ceea ce priveste receptionarea si utilizarea acestui semnal, RTL a incheiat deja mai multe
contracte de licenta atat cu operatori de televiziune prin cablu, cit si cu anumite hoteluri situate in
Uniune, in special in Portugalia.

Grupo Pestana, cu sediul in Portugalia, este o societate al carei obiect de activitate consta in
gestionarea participatiilor la capitalul altor intreprinderi. Aceasta detine participatii majoritare in
cadrul unor societéti care, la randul lor, detin sau exploateaza unitati hoteliere.

Grupo Pestana detine o participatie directa de cel putin 98,98 % la capitalul Salvor, societate al
carei obiect de activitate este exercitarea si promovarea industriei hoteliere, prin construirea sau
finantarea construirii de hoteluri si prin intretinerea directa sau indirectd a exploatarii hotelurilor
si a unitatilor similare.

Prin scrisoarea din 7 august 2012, directorul departamentului international de distributie si de
drepturi de autor si drepturi conexe al Mediengruppe RTL Deutschland a impus Grupo Pestana
plata taxei pentru punerea la dispozitia publicului a mai multe canale care apartin acestui grup,
in special canalul RTL, in camerele hotelurilor exploatate de societati detinute de Grupo Pestana.

La 12 noiembrie 2012, Grupo Pestana a raspuns la aceasta scrisoare aratand in special ca, in
conformitate cu dreptul portughez, hotelurile nu erau obligate sa plateasca drepturile de autor si
celelalte drepturi in cazul simplei receptionari a semnalului de televiziune.

Considerand ca este indreptatit sa autorizeze sau sa refuze receptionarea si punerea la dispozitie a
emisiunilor canalului eponim, RTL a introdus o actiune impotriva Salvor si a Grupo Pestana in
fata Tribunal da Propriedade Intelectual (Tribunalul de Proprietate Intelectuald, Portugalia),
solicitind acestei instante, printre altele, sd declare ca aceasta punere la dispozitie necesita
autorizarea sa prealabila.

In plus, cu titlu de compensatie pentru retransmiterea si/sau comunicarea publici a emisiunilor
canalului RTL, aceasta a solicitat, pe de o parte, obligarea in solidar a Salvor si a Grupo Pestana la
plata unei sume de 0,20 euro pentru fiecare camera si pe lund pentru perioada in care Salvor
pusese la dispozitie canalul mentionat in camerele hotelurilor sale, majorata cu dobanzi la rata
legald, precum si, pe de altd parte, obligarea Grupo Pestana la plata unei astfel de compensatii
pentru perioada in care hotelurile exploatate de celelalte societiti pe care le detine au pus sau
pun la dispozitie canalul respectiv in camerele lor.
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In sfarsit, RTL a solicitat obligarea Grupo Pestana, in calitate de societate-mamad, sa adopte
masurile intragrup adecvate pentru ca societitile pe care le detine sd nu puna la dispozitie
canalul RTL in hotelurile pe care acestea le exploateaza fara sa fi obtinut autorizatia prealabild
din partea RTL.

Tribunal da Propriedade Intelectual (Tribunalul de Proprietate Intelectuald) a constatat ca
receptionarea si punerea la dispozitie a emisiunilor canalului RTL in camerele de hotel in cauza
constituiau un act de comunicare publicd, in sensul articolului 187 alineatul 1 litera e) din
CDADC, in pofida neplatii unei contraprestatii specifice destinate sa remunereze vizionarea
acestui canal, cum ar fi un drept de intrare. Cu toate acestea, instanta mentionata a statuat ca
distribuirea acestui canal nu putea fi considerata o ,retransmisie a emisiunilor” intrucat nici
paratele din litigiul principal, nici hotelurile identificate in actiune nu erau organisme de
radiodifuziune. In consecinti, Comisia a respins pretentiile formulate de RTL, in special cele de
naturd compensatorie sau intemeiate pe imbogatirea fara justd cauza.

Reclamanta din litigiul principal a declarat apel impotriva acestei hotarari la Tribunal da Relacdo
de Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona, Portugalia), care a confirmat hotédrarea pronuntata in
prima instantd. Instanta de apel a considerat in esentd cd distribuirea prin cablu coaxial a
emisiunilor canalului RTL catre mai multe televizoare instalate in camerele unitatilor hoteliere
exploatate de paratele din litigiul principal nu constituia o retransmisie de emisiuni in raport cu
definitia cuprinsa la articolul 176 alineatul 10 din CDADC.

Reclamanta din litigiul principal a sesizat atunci instanta de trimitere, Supremo Tribunal de
Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia), cu un recurs extraordinar, care a fost admis de
acesta.

Potrivit acestei instante, problema esentiala care trebuie solutionata in cadrul prezentului recurs
este aceea dacd distribuirea prin cablu coaxial a emisiunilor canalului RTL in camerele
hotelurilor in cauzd constituie o retransmisie a acestor emisiuni, conditionatd, in temeiul
articolului 187 alineatul 1 litera a) din CDADC, de autorizarea organismului de radiodifuziune, in
spetd RTL.

Pe de o parte, cele doua instante inferioare au considerat ca nu a existat o retransmisie, in sensul
articolului 176 alineatele 9 si 10 din CDADC si al articolului 3 litera (g) din Conventia de la Roma,
paratele neavand calitatea de organism de radiodifuziune.

Pe de alté parte, RTL a obiectat ca dreptul acordat organismelor de radiodifuziune de a autoriza si
de a interzice retransmiterea emisiunilor lor — consacrat la articolul 187 alineatul 1 litera a) din
CDADC coroborat cu articolele 3 si 8 din Decretul-lege nr. 333/97 — acopera nu numai difuzarea
simultana, prin intermediul undelor radioelectrice, de céitre un organism de radiodifuziune a unor
emisiuni ale unui alt organism de radiodifuziune, ci si distribuirea catre public, in mod simultan si
integral prin cablu, a unei transmisii initiale de emisiuni de televiziune sau de radio destinate
captarii de catre public, independent de aspectul daca persoana care efectueaza aceastd
distribuire catre public este sau nu organism de radiodifuziune.

In aceastd privintd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea interpretarii

efectuate de cele doua instante inferioare in legatura cu normele aplicabile ale CDADC si ale
Decretului-lege nr. 333/97 cu Directiva 93/83, in special cu privire la problema daca, in pofida
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modului de redactare a articolului 187 alineatul 1 litera a) din CDADC, trebuie sa se considere ca
lista drepturilor conferite organismelor de radiodifuziune a fost extinsa, tinand seama in special de
dispozitiile Decretului-lege nr. 333/97 si de sursa sa originald, Directiva 93/83.

In aceste conditii, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «retransmisie prin cablu», previzuta la articolul 1 alineatul (3) din Directiva
[93/83], trebuie interpretatd in sensul ca include nu numai difuzarea simultana de catre un
organism de radiodifuziune a unor emisiuni ale unui alt organism de radiodifuziune, ci si
distribuirea catre public, in mod simultan si integral prin cablu, a unei transmisii initiale de
emisiuni de televiziune sau de radio destinate captarii de catre public (independent de
aspectul dacd organismul care efectueaza aceastd distribuire catre public este sau nu
organism de radiodifuziune)?

2) Distribuirea simultana a emisiunilor unui canal de televiziune difuzate prin satelit, prin
intermediul diverselor televizoare instalate in camerele de hotel, prin cablu coaxial,
constituie o «retransmisie» a acestor emisiuni, inclusa in notiunea prevazutd la articolul 1
alineatul (3) din Directiva [93/83]?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor domnului avocat general, RTL a solicitat, prin inscrisul depus la
grefa Curtii la 7 iunie 2022, sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul
articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasta a aratat in esenta ca concluziile prezentate de domnul avocat
general se bazau pe o examinare deficitara a mai multor aspecte ale contextului factual,
tehnologic si juridic al litigiului principal.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplina impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiazd avocatul general nu sunt
obligatorii pentru Curte (Hotararea din 12 mai 2022, Schneider Electric si altii, C-556/20,
EU:C:2022:378, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurs, Curtea poate oricind si dispuni,
dupa ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat,
dupd inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd si aiba o influentd decisiva asupra deciziei
Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in
discutia partilor ori a persoanelor interesate previzute la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

ECLI:EU:C:2022:643 11
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In schimb, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de proceduri nu previd
posibilitatea ca partile sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotararea din 2 aprilie 2020, Stim si SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, punctul 22 si
jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 3 septembrie 2020, Supreme Site Services si altii,
C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spetd, cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii formulata de RTL urmareste in esenta
sa ii permita sa raspunda la constatarile efectuate de domnul avocat general in concluziile sale.

In aceasta privintd, Curtea considerd, dupa ascultarea avocatului general, ci dispune de toate
elementele necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere si cd toate
argumentele pertinente pentru solutionarea prezentei cauze au fost dezbatute intre parti, atat in
procedura scrisa, cat si in procedura orala in fata Curtii.

In consecinta, nu este necesar si se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care sa i permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate [Hotéararea din 26 aprilie 2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Durata maxima a
controlului la frontierele interne), C-368/20 si C-369/20, EU:C:2022:298, punctul 50 si
jurisprudenta citati]. In plus, Curtea poate fi determinati si ia in considerare norme de drept al
Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere in cuprinsul intrebarii sale (Hotéararea din
24 februarie 2022, Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20,
EU:C:2022:117, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Din decizia de trimitere reiese ca instanta de trimitere urmareste sa afle daca statele membre sunt
obligate in temeiul dreptului Uniunii — avand in vedere definitia notiunii de ,retransmisie prin
cablu” prevazuta la articolul 1 alineatul (3) din Directiva 93/83 — sa recunoascé organismelor de
radiodifuziune un drept exclusiv de a autoriza sau de a interzice retransmiterea emisiunilor lor
atunci cand aceasta retransmitere este efectuata prin intermediul unui cablu de catre o entitate
care nu este un organism de radiodifuziune, precum un hotel. Astfel, instanta de trimitere
considera ca, in cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare, va trebui sa interpreteze
dreptul national intr-un mod care sa garanteze exercitarea efectiva a unui asemenea drept.

In aceasti privinti trebuie aritat c4, in temeiul dreptului Uniunii, statele membre sunt obligate si

prevada in dreptul lor national o serie de drepturi conexe pe care un organism de radiodifuziune
precum RTL trebuie sa le poata exercita.
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In stadiul actual al dreptului Uniunii si in conformitate cu obligatiile Uniunii care decurg din
dreptul international aplicabil in materie de proprietate intelectuald, in special din articolul 13
din Conventia de la Roma si din articolul 14 alineatul (3) din Acordul TRIPS, constituie astfel de
drepturi in special:

— dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea fixarilor programelor
organismelor de radiodifuziune, indiferent dacé sunt difuzate prin fir sau prin aer, inclusiv prin
cablu, consacrat la articolul 2 litera (e) din Directiva 2001/29;

— dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia publicului a fixarilor
programelor difuzate de acestea, indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv
prin cabluy, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment,
consacrat la articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29;

— dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice fixarea emisiunilor lor, fie ca sunt difuzate cu
sau fara fir, inclusiv prin cablu sau prin satelit, consacrat la articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2006/115;

— dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice retransmiterea emisiunilor lor prin intermediul
undelor radioelectrice, precum si comunicarea publica a acestor emisiuni in cazul in care
aceastd comunicare este facuta in locuri accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare,
consacrat la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115, precum si

— dreptul exclusiv de punere la dispozitia publicului, in ceea ce priveste fixarile emisiunilor lor, in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2006/115, consacrat la articolul 9 alineatul (1)
litera (d) din aceasta.

Desi imprejurarile de fapt mentionate la punctul 56 din prezenta hotéarare nu indeplinesc in mod
vadit conditiile de aplicare a acestor dispozitii, raimane in continuare problema daca un drept
exclusiv precum cel descris la acelasi punct ar putea decurge, daca este cazul, din interpretarea
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 93/83 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din aceasta.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebarilor formulate, care
trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (3) din Directiva 93/83 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din aceasta
trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, cd obligd statele membre sd prevada pentru
organismele de radiodifuziune un drept exclusiv de a autoriza sau de a interzice retransmisia prin
cablu, in sensul acestei dispozitii, si, pe de alta parte, ca reprezinta o astfel de retransmisie o
distribuire simultana, nealterata si integrala a unor emisiuni de televiziune sau de radio difuzate
prin satelit si destinate captarii de catre public, atunci cand aceasté transmisie este efectuatd de o
structura precum un hotel.

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva 93/83, notiunea de ,retransmisie prin cablu” este
definita ca fiind retransmiterea simultand, nealterata si integrala, prin cablu sau printr-un sistem
de difuzare prin unde ultrascurte pentru receptionarea de catre public a unei transmisii initiale
pornind din alt stat membru, cu sau fara fir, in special prin satelit, de emisiuni de televiziune sau
de radio destinate captarii de catre public.
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Asadar, nu intra in sfera acestei notiuni retransmisiile ulterioare, alterate sau incomplete, precum
si retransmisiile care se efectueaza in acelasi stat membru, si anume in cel de origine al transmisiei
initiale (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 1 martie 2017, ITV Broadcasting si altii, C-275/15,
EU:C:2017:144, punctul 21).

In ceea ce priveste mai precis notiunea de ,retransmisie”, din aceeasi dispozitie rezulti ci ea nu
priveste decéit o retransmitere efectuatd prin cablu sau printr-un sistem de difuzare prin unde
ultrascurte, aceasta din urma substituindu-se in cateva state membre retransmisiei prin cablu
atunci cand aceasta nu este viabila din punct de vedere economic, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 11 din a doua parte a expunerii de motive a Propunerii de directiva a Consiliului privind
coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile
difuzérii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu, prezentati de Comisie la
11 septembrie 1991 [COM(1991) 276 final], aflata la originea Directivei 93/83. Pe de alta parte,
transmisia initiala poate fi efectuata cu sau fara fir, in special prin satelit.

In plus, astfel cum a subliniat in mod intemeiat instanta de trimitere, retransmisia prin cablu, in
sensul acestei dispozitii, nu implica faptul ca entitatea care efectueaza aceasta retransmisie sa fie
un organism de radiodifuziune.

Desigur, din punctul de vedere al dreptului international, calitatea de ,organism de
radiodifuziune” este necesard pentru a exista ,reemisiune”, in sensul articolului 3 litera (g) din
Conventia de la Roma, aceastd din urma notiune corespunzand in esenti celei de ,retransmitere
prin intermediul undelor radioelectrice”, prevazuta la articolul 8 alineatul (3) din Directiva
2006/115.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca articolul 3 litera (g) si articolul 13 litera (a) din aceasta
conventie nu sunt relevante pentru interpretarea notiunii de ,retransmisie prin cablu”, conventia
mentionata, la fel ca Acordul TRIPS, privind exclusiv radiodifuziunea clasica prin intermediul
undelor radioelectrice (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014,
Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctele 3 si 91).

Este adevarat cd, la momentul adoptirii sale, Directiva 93/83 urmaérea in esenta sa extinda
notiunea de ,alt organism decat cel de origine”, care figureaza la articolul 11a alineatul (1)
punctul 2 din Conventia de la Berna, pentru a include in aceasta si operatorii de cablu, desi in mod
limitat, in domeniul de aplicare al acestei directive.

Astfel, definitia notiunii de ,retransmisie prin cablu” care figureaza la articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 93/83 este prevazuta in mod explicit ,in scopul” acestei directive.

Acestea fiind precizate, reiese din articolul 8 si din considerentul (27) al Directivei 93/83 ca aceasta
nu impune statelor membre si instituie un drept specific de retransmisie prin cablu si nici nu
defineste intinderea unui astfel de drept. Ea se limiteaza sa prevadd obligatia statelor membre de
a se asigura cd, in cazul retransmiterii prin cablu a unor emisiuni din alte state membre pe
teritoriul lor, se respecta drepturile de autor si drepturile conexe in vigoare (Hotédrarea din
3 februarie 2000, Egeda, C-293/98, EU:C:2000:66, punctul 24).

Astfel, aceasta directiva a fost adoptatd in principal in scopul de a facilita, pe de o parte, difuzarea

prin satelit si, pe de alta parte, retransmisia prin cablu, prin promovarea, la articolul 9, a acordarii
de catre autorii si titularii de drepturi conexe a autorizatiilor pentru retransmisia prin cablu a unei
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emisiuni de cétre organisme de gestiune colectiv, fiind de la sine inteles faptul c4, in conformitate
cu articolul 10 din directiva mentionata, acest articol 9 nu se aplica drepturilor exercitate de un
organism de radiodifuziune sau televiziune asupra propriilor transmisiuni.

Mai exact, potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva 93/83, statele membre se asigura ca, in
cazul retransmiterii prin cablu a unor emisiuni din alte state membre pe teritoriul lor, se respecta
dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile, iar retransmisia are loc pe baza acordurilor
contractuale individuale sau colective incheiate intre titularii dreptului de autor si ai drepturilor
conexe si operatorii de cablu.

In aceasta privinta, din coroborarea considerentelor (8), (9) si (27) ale Directivei 93/83 reiese ca un
operator de cablu trebuie si obtind, pentru fiecare parte a unui program retransmis, autorizatia
tuturor titularilor de drepturi de autor si de drepturi conexe si ca, in lipsa unei exceptii
temporare pentru anumite regimuri juridice de licente, aceasta autorizatie trebuie acordata pe
bazd de contract, care este mijlocul cel mai adecvat pentru crearea spatiului audiovizual
european preconizat intr-un cadru care garanteaza certitudinea juridica.

In acest context, considerentul (28) al Directivei 93/83 enunti ci aceasta din urma are ca obiect
reglementarea intr-o anumita masura a exercitérii dreptului exclusiv de a acorda o autorizatie,
dreptul de autorizare ca atare riméanéand intact. Astfel, articolul 9 din aceasta directiva prevede in
esentd cd statele membre se asigura ca dreptul titularilor dreptului de autor si drepturilor conexe
de a acorda sau refuza autorizarea unui operator de cablu pentru retransmisia prin cablu a unei
emisiuni nu poate fi exercitat decat de catre un organism de gestiune colectiva. Cu toate acestea,
articolul 10 din directiva mentionata precizeaza ca statele membre se asigura ca articolul 9 nu se
aplica drepturilor exercitate de un organism de radiodifuziune sau televiziune asupra propriilor
transmisiuni, operatorul de cablu trebuind, prin urmare, s negocieze individual cu organismul
de radiodifuziune sau televiziune in cauza in scopul obtinerii unei autorizatii, indiferent daca
drepturile in cauza ii apartin sau i-au fost transferate de alti titulari ai drepturilor de autor sau ai
drepturilor conexe.

Desi acordurile prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 93/83 sunt incheiate, asadar, in
conformitate cu modalitatile prevazute la articolele 9 si 10 din aceasta, cu operatorii de cablu, din
aceste elemente rezultd ca articolul 8 alineatul (1) din aceasta directivd nu afecteaza intinderea
exactd a drepturilor de autor sau a drepturilor conexe, care este stabilitd in temeiul altor
instrumente de drept al Uniunii, precum Directivele 2001/29 si 2006/115, si in temeiul legislatiilor
nationale.

Astfel, dupd cum reiese din considerentul (16) al Directivei 2006/115, este permis statelor membre
sa prevads, in ceea ce priveste radiodifuziunea si comunicarea publicd a emisiunilor efectuate de
citre organisme de radiodifuziune, dispozitii de protectie mai ampla decét cele care trebuie
instituite in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din aceasti directivd. O asemenea
posibilitate implica faptul c statele membre pot acorda organismelor de radiodifuziune dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice acte de comunicare publica a emisiunilor lor efectuate in
conditii care diferd de cele prevazute la acest articol 8 alineatul (3), fiind de la sine inteles ca un
asemenea drept nu poate afecta in niciun caz, asa cum prevede articolul 12 din Directiva
2006/115, protectia dreptului de autor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 2015,
C More Entertainment, C-279/13, EU:C:2015:199, punctul 35).
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Or, chiar in ipoteza in care dreptul national ar prevedea un drept exclusiv al organismelor de
radiodifuziune de a autoriza sau de a interzice transmisii prin cablu, Directiva 93/83
reglementeaza numai exercitarea dreptului de retransmisie prin cablu in relatia dintre titularii
drepturilor de autor si ai drepturilor conexe, pe de o parte, si ,operatorii de cablu”, pe de alta parte.

In plus, avand in vedere imprejurérile speciale care insotesc geneza Directivei 93/83, trebuie sd se
constate ca notiunea de ,operatori de cablu” care figureazd in aceasta desemneaza, dupd cum a
aratat domnul avocat general la punctul 73 din concluzii, operatorii retelelor de cablu traditionale.

Astfel, o interpretare care ar include in notiunea de ,operator de cablu”, in sensul articolului 8
alineatul (1) din Directiva 93/83, orice persoana care efectueaza o retransmisie prin cablu care
indeplineste caracteristicile tehnice descrise la articolul 1 alineatul (3) din aceasta directivi, chiar
si atunci cand activitatea profesionala a acestei persoane nu consta in exploatarea unei retele de
cablu de distributie de televiziune clasica, ar avea in realitate ca efect extinderea domeniului de
aplicare al dreptului conex prevdazut la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115,
asimilandu-1 dreptului exclusiv de comunicare publica, asa cum este prevazut la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29 in favoarea autorilor.

In aceasta privinta, din articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115 reiese ca dreptul exclusiv de
a autoriza sau de a interzice comunicarea publica a emisiunilor organismelor de radiodifuziune
este opozabil tertilor numai in cazul in care aceastd comunicare este ficuta in locuri accesibile
publicului prin plata unei taxe de intrare. Curtea a statuat insd ca nu este indeplinitd conditia
privind plata unei taxe de intrare atunci cdnd aceasti comunicare constituie un serviciu
suplimentar inclus in mod nediferentiat in pretul unui serviciu principal de natura diferits,
precum serviciul hotelier (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 16 februarie 2017,
Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, punctele 23-26).

Or, dupéa cum s-a aritat la punctul 74 din prezenta hotarare, articolul 8 alineatul (1) din Directiva
93/83 nu urmareste sa aduca atingere domeniului de aplicare al drepturilor de autor si al
drepturilor conexe, astfel cum sunt acestea definite de dreptul Uniunii, precum si de legislatiile
statelor membre.

In sfarsit, interpretarea potrivit cireia notiunea de ,retransmisie prin cablu”, in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 93/83, nu se aplicd decét relatiilor dintre titularii drepturilor de autor si
ai drepturilor conexe cu ,operatorii de cablu”, in sensul traditional al acestui termen, este
conforma cu obiectivele urmarite de Directiva 93/83.

Or, dupé cum reiese din analiza care figureaza la punctele 70-73 din prezenta hotarare, este cert ca
aceasta a fost adoptatd in principal in scopul facilitérii, printre altele, a retransmisiei prin cabluy,
promovand acordarea autorizatiilor.

Aceastd constatare este confirmata de considerentele (8) si (10) ale Directivei 93/83, din care
reiese, pe de o parte, cd, la momentul adoptarii acesteia, certitudinea juridicd, ce reprezinta o
conditie prealabila pentru libera circulatie a emisiunilor de radiodifuziune si televiziune in cadrul
Uniunii, lipsea atunci cand programele transmise in mai multe tari erau introduse si retransmise
prin retelele de cablu si, pe de alta parte, ca operatorii de cablu nu puteau fi siguri cd au dobandit
cu adevirat toate drepturile legate de programele care fac obiectul unor acorduri contractuale.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd unitatile precum hotelurile nu intra in sfera de aplicare a
notiunii de ,,operator de cablu” in sensul Directivei 93/83.

16 ECLL:EU:C:2022:643



85

86

HOTARAREA DIN 8.9.2022 — Cauza C-716/20
RTL TELEVISION

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate, astfel cum au fost reformulate, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 93/83 coroborat
cu articolul 8 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul cé:

— in ceea ce priveste organismele de radiodifuziune, acesta nu prevede niciun drept exclusiv de a
autoriza sau de a interzice retransmisia prin cablu, in sensul acestei dispozitii, si

— nu constituie o astfel de retransmisie prin cablu distribuirea simultand, nealterata si integrald a
emisiunilor de televiziune sau de radio difuzate prin satelit si destinate captérii de catre public,
atunci cdnd aceastd retransmisie este efectuata de o alta persoand decét un operator de cabluy, in
sensul acestei directive, cum ar fi un hotel.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993
privind coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe
aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu coroborat cu
articolul 8 alineatul (1) din aceasta

trebuie interpretat in sensul ca:

— in ceea ce priveste organismele de radiodifuziune, acesta nu prevede niciun drept exclusiv
de a autoriza sau de a interzice retransmisia prin cablu, in sensul acestei dispozitii, si

— nu constituie o astfel de retransmisie prin cablu distribuirea simultana, nealterata si
integrala a emisiunilor de televiziune sau de radio difuzate prin satelit si destinate

captarii de catre public, atunci cand aceasta retransmisie este efectuata de o alta
persoana decat un operator de cabluy, in sensul acestei directive, cum ar fi un hotel.

Semnaturi
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