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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

8 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Protectia speciilor faunei si florei silbatice prin controlul comertului cu
acestea — Regulamentul (CE) nr. 338/97 — Articolul 8 alineatul (3) litera (d) — Notiunea de
«exemplare din specii de animale nascute si crescute in captivitate» — Regulamentul (CE)
nr. 865/2006 — Articolul 1 punctul 3 — Notiunea de «animale de reproducere» — Articolul 54
punctul 2 — Stabilirea animalelor de reproducere — Controlul ascendentei”

In cauza C-659/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativdi Supremd, Republica Cehd) prin decizia din
25 noiembrie 2020, primita la Curte la 4 decembrie 2020, in procedura

ET

impotriva

Ministerstvo zivotniho prostredi,

CURTEA (Camera a patra),

compuséd din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, domnii S. Rodin (raportor) si J.-C.
Bonichot si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ET, de P. Paril, advokat;

pentru guvernul ceh, de L. Dvorikov4, M. Smolek si J. VI4cil, in calitate de agenti;

pentru guvernul slovac, de S. Ondrasikov4, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de P. Ondrasek si C. Valero, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: ceha.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 3 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 punctul 3 si a articolului 54
punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 865/2006 al Comisiei din 4 mai 2006 de stabilire a normelor
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului privind protectia speciilor
faunei si florei salbatice prin controlul comertului cu acestea (JO 2006, L 166, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 16, p. 104).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri de recurs intre ET, pe de o parte, si
Ministerstvo zivotniho prostiedi (Ministerul Mediului, Republica Ceha), pe de altd parte, in
legatura cu acordarea unei derogiri de la interzicerea activitatilor comerciale pentru cinci
exemplare de papagal Ara Hiacint (Anodorhynchus hyacinthinus).

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind comertul international cu specii ale faunei si florei silbatice pe cale de
disparitie, semnatd la Washington la 3 martie 1973 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 993, nr. 1-14537, denumitd in continuare ,CITES”), are drept obiectiv si garanteze c4, prin
comertul international cu specii incluse in anexele sale, precum si cu parti si produse provenite
de la speciile respective, nu se dauneaza conservarii biodiversitatii si ca acest comert se bazeaza
pe o utilizare durabila a speciilor salbatice.

CITES, la care Uniunea Europeana a devenit parte la 8 iulie 2015, a fost pusa in aplicare in cadrul
Uniunii incepand cu 1 ianuarie 1984 in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 3626/82 al Consiliului
din 3 decembrie 1982 privind aplicarea in Comunitate a Conventiei privind comertul
international cu specii ale faunei si florei salbatice pe cale de disparitie (JO 1982, L 384, p. 1).
Acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din
9 decembrie 1996 privind protectia speciilor faunei si florei salbatice prin controlul comertului
cu acestea (JO 1997, L 61, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 239), al cérui articol 1 al doilea
paragraf prevede ca regulamentul se aplica cu respectarea obiectivelor, principiilor si dispozitiilor
CITES.

Articolul IT alineatul 1 din CITES, intitulat ,Principii fundamentale”, prevede:

»~Apendicele I include toate speciile amenintate cu disparitia care sunt sau pot fi afectate ca urmare
a comertului. Comertul cu exemplare din aceste specii trebuie supus unei reglementari deosebit
de stricte pentru a nu pune si mai mult in pericol supravietuirea speciilor respective si trebuie

autorizat numai in circumstante exceptionale.”

Incepand din 22 octombrie 1987, specia Ara Hiacint face parte din anexa I la CITES.
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Alineatul 1 litera (c) din Rezolutia 10.16 a Conferintei Partilor la CITES (denumita in continuare
»Rezolutia conf. 10.16”), intitulat ,,Cu privire la terminologie”, are urméitorul continut:

,[Conferinta Partilor la CITES] ADOPTA urmitoarele definitii ale expresiilor utilizate in prezenta
rezolutie:

[...]

(c) «animale de reproducere» dintr-o unitate de crestere a animalelor inseamnd totalitatea
animalelor dintr-o unitate de crestere a animalelor care sunt utilizate pentru reproducere [...]”

Alineatul 2 litera (b) subpunctul (ii) litera A din aceasta rezolutie, intitulat ,,Cu privire la expresia
«crescut in captivitate»”, prevede:

»[Conferinta Partilor la CITES] DECIDE:

[...]

(b) cd expresia «crescut in captivitate» se interpreteaza in sensul cd se refera numai la
exemplarele, conform definitiei date acestui termen la articolul I litera (b) din [CITES],
nascute sau produse in alt mod intr-un mediu controlat si se aplica numai:

[...]
(ii) daca animalele de reproducere, la cererea autoritatilor guvernamentale competente din
tara exportatoare:
A au fost stabilite in conformitate cu dispozitiile CITES si ale legilor nationale relevante si
intr-un mod care sd nu prejudicieze supravietuirea speciei in naturd.”

Alineatul 5 litera (a) din Rezolutia 12.10 a Conferintei Partilor la CITES (denumita in continuare
»Rezolutia conf. 12.10”) prevede:

»[Conferinta Partilor la CITES] DECIDE:

(a) ca o unitate poate fi inregistrata in conformitate cu procedura prevazuta in prezenta rezolutie
numai dacd exemplarele produse de aceasta pot fi calificate drept exemplare «crescute in
captivitate», in conformitate cu dispozitiile Rezolutiei conf. 10.16 (Rev.).”

Anexa I la Rezolutia conf. 12.10, intitulata ,Informatii care trebuie furnizate Secretariatului de
citre organul de gestiune cu privire la unitatile care urmeaza sa fie inregistrate”, stabileste o listd
cu 16 categorii de date care trebuie comunicate Secretariatului CITES, printre care figureaza si
numele si adresa proprietarului si ale administratorului unitatii de crestere a animalelor in
captivitate, data infiintarii unitatii respective si descrierea instalatiilor destinate adapostirii si
impiedicarii evadarii exemplarelor.
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Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 338/97
Considerentul (10) al Regulamentului nr. 338/97 precizeaza:

»intrucat, in scopul de a asigura protectia cea mai completa posibil pentru speciile reglementate de
prezentul regulament, este necesar sa se prevada dispozitii menite sa controleze in Comunitate
comertul si circulatia, precum si conditiile pentru adapostirea exemplarelor; intrucit,
certificatele eliberate in temeiul prezentului regulament, care contribuie la controlul acestor
activitati, trebuie sa facd obiectul unor norme comune privind eliberarea, valabilitatea si utilizarea
acestora.”

Potrivit articolului 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 338/97, intitulat ,,Obiect”™

»Obiectul prezentului regulament constd in protejarea speciilor de fauna si flora salbatice si asigurarea
conservarii prin controlarea comertului acestora, in conformitate cu articolele urmatoare.”

Articolul 8 alineatele (1) si (2) si alineatul (3) litera (d) din regulamentul mentionat, intitulat
»Dispozitii referitoare la controlul activitatilor comerciale”, prevede:

»(1) Sunt interzise cumpérarea, oferta de cumpérare, achizitia in scopuri comerciale, expunerea
in scopuri comerciale, utilizarea in scop lucrativ si vinzarea, pastrarea pentru vanzare, punerea in
vanzare sau transportul pentru vanzare al exemplarelor speciilor incluse la anexa A.

(2) Statele membre pot interzice detinerea exemplarelor, in special a animalelor vii, apartinand
speciilor de la anexa A.

(3) In conformitate cu cerintele altor acte legislative comunitare privind conservarea faunei si
florei salbatice, se poate face derogare de la interdictiile previzute la alineatul (1), cu conditia sa

se obtind de la organul de gestionare al statului membru in care se gisesc exemplarele, un
certificat in acest scop, eliberat in considerarea fiecarui caz in parte, atunci cand exemplarele:

(d) sunt exemplare nascute si crescute in captivitate, ale unei specii de animale sau exemplare
inmultite artificial ale unei specii de plante sau o parte sau un produs obtinut din asemenea

exemplare.”

Specia Anodorhynchus, care cuprinde animalele cu denumirile comune ,Anodorhynchus spp.”,
figureaza in anexa A la acelasi regulament.

Regulamentul nr. 865/2006
Considerentul (1) al Regulamentului nr. 865/2006 are urmatorul continut:

»Lrebuie adoptate dispozitii pentru punerea in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 338/97 si
pentru asigurarea respectdrii integrale a dispozitiilor [CITES].”
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Articolul 1 punctul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament si in completarea definitiilor previzute la articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 338/97, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

3. «animale de reproducere» inseamnd totalitatea animalelor dintr-o unitate de crestere a
animalelor care sunt utilizate pentru reproducere.”

Articolul 54 punctul 2 din acest regulament, intitulat ,Exemplare din specii [de] animale, nascute
si crescute in captivitate”, prevede:

»Féard a aduce atingere articolului 55, se considera ca un exemplar dintr-o specie de animale este
ndscut si crescut in captivitate numai in cazul in care o autoritate de gestionare competentd, in
urma consultarii unei autorititi stiintifice competente din statul membru in cauza, are
certitudinea cd sunt respectate urmatoarele criterii:

[...]

2. animalele de reproducere au fost stabilite in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
acestora in momentul achizitiei si intr-un mod care sa nu prejudicieze supravietuirea speciei
respective in natura.”

Potrivit articolului 55 din Regulamentul nr. 865/2006, intitulat ,Stabilirea ascendentei”:

»In cazul in care, in sensul articolului 54, al articolului 62 alineatul (1) sau al articolului 63 alineatul (1),
o autoritate competentd considera ca este necesar sd se stabileasca ascendenta unui animal printr-o
analiza de sange sau de tesut, rezultatele acestei analize sau probele necesare sunt accesibile in
conformitate cu dispozitiile autoritatii respective.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ET este crescator de papagali in Republica Ceha. La 21 ianuarie 2015, acesta a solicitat krajsky
urad (autoritatea regionala, Republica Cehd) competente acordarea unei derogiri de la
interzicerea activitatilor comerciale pentru cinci exemplare de papagal Ara Hiacint
(Anodorhynchus hyacinthinus) nascuti in cursul anului 2014 in crescétoria sa.

Bunicii acestor papagali (denumiti in continuare ,exemplarele-bunici”) au fost importati intr-o
prima etapa la Bratislava (Slovacia) de un cetatean uruguayan si intr-o a doua etapa, cu masina,
in Republica Ceha in luna iunie 1993 de FU, in imprejurari incompatibile cu CITES.

Cu ocazia transportului in Republica Ceha, vehiculul a fost retinut la granita de autoritatile
vamale, iar exemplarele-bunici au fost confiscate ulterior printr-o decizie administrativa. Aceasta
a fost insd anulatd de Vrchni soud v Praze (Curtea Superioara din Praga, Republica Ceha) in cursul
anului 1996.
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Autoritatea administrativa competenta i-a inapoiat astfel exemplarele-bunici lui FU, care ulterior
le-a dat cu titlu de imprumut unei terte persoane, numita GV. Aceasta a obtinut de pe urma lor o
pereche in cursul anului 2000, pe care a crescut-o (denumité in continuare ,exemplarele-parinti”).
ET a achizitionat aceste exemplare de la GV, in cursul aceluiasi an, fara ca valabilitatea transferului
dreptului de proprietate sa fi fost contestata.

Autoritatea regionala competenta a refuzat sia acorde derogarea solicitata de ET la
21 ianuarie 2015, intemeindu-se pe avizul dat de Agentura ochrany piirody a krajiny CR (Agentia
pentru Protectia Naturii si a Peisajului din Republica Cehd), care privea compatibilitatea
achizitionarii de céitre ET a animalelor de reproducere cu articolul 54 punctul 2 din Regulamentul
nr. 856/2006. Potrivit acestui aviz, nu se putea afirma cu certitudine daca aceste animale de
reproducere fusesera stabilite in conformitate cu dispozitiile legale, intrucat registrele din 1998,
care mentionau exemplarele-parinti, contineau numeroase nereguli si nu preluau alte informatii
cu privire la originea exemplarelor in discutie.

ET a formulat o cale de atac administrativa impotriva acestui refuz, in cadrul céreia a sustinut ca
autoritatea regionala competenta a interpretat in mod eronat notiunea de ,animale de
reproducere”, astfel de animale de reproducere constind, in opinia sa, numai in
exemplarele-parinti si in descendentii acestora, astfel incat aceastd autoritate nu era autorizata sa
examineze originea exemplarelor-bunici.

Ministerul Mediului a respins aceasté cale de atac, considerand ca modul in care au fost dobandite
exemplarele-bunici era determinant si cd nu i se putea acorda o derogare lui ET, acesta nefiind in
masura sd demonstreze originea exemplarelor respective.

ET a formulat o cale de atac impotriva deciziei de respingere a ciii sale de atac administrative la
Krajsky soud v Hradci Kralové (Curtea Regionala din Hradec Kralové, Republica Ceha).

Aceasta instanta a respins calea de atac pentru motivul cd comertul cu papagalii din specia
Anodorhynchus nu poate fi autorizat decat in masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 54 din Regulamentul nr. 865/2006. Or, potrivit instantei mentionate, niciuna dintre
conditiile formulate la articolul 54 punctul 2 din regulamentul mentionat nu era indeplinitd in
speta.

Mai precis, Krajsky soud v Hradci Kralové (Curtea Regionald din Hradec Kralové) a constatat in
hotararea sa ca, la data importului exemplarelor-bunici in Republica Ceha, CITES era in vigoare
in statul membru respectiv si se afla integrata in ordinea interna prin legislatia nationala. Instanta
mentionata a considerat cd, pe de o parte, potrivit dispozitiilor de transpunere a CITES in dreptul
ceh, se admite examinarea originii animalelor de reproducere pana la exemplarele-bunici si cd, pe
de altd parte, notiunea de ,animale de reproducere”, in sensul Regulamentului nr. 865/2006,
cuprinde in speta cele trei generatii de papagali si cd, prin urmare, autoritatea regionala
competenta putea solicita dovada originii exemplarelor-bunici.

ET a atacat cu recurs aceastd hotérére la Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema,
Republica Cehd), sustinand ca Krajsky soud v Hradci Kralové (Curtea Regionala din Hradec
Krilové) a interpretat in mod eronat notiunea de ,animale de reproducere” in sensul
Regulamentului nr. 865/2006.
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Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremd) aratd cad partile in discutie in litigiul
principal nu contesta ca, pe de o parte, exemplarele-parinti s-au nascut in captivitate, in cursul
anului 2000, in Republica Ceha si cé achizitionarea lor de catre ET era, ca atare, legala si, pe de alta
parte, cd originea exemplarelor-bunici este suspecta. Prin urmare, aceastd instantd se intreaba, in
primul rand, daca notiunea de ,animale de reproducere”, in sensul articolului 54 punctul 2 din
Regulamentul nr. 865/2006, cuprinde si ascendentii unor astfel de animale situati pe teritoriul
unui stat membru.

In al doilea rand, daci notiunea de ,animale de reproducere” ar trebui interpretata in sens strict,
s-ar pune problema dacd notiunea de ,stabilire” a unor astfel de animale de reproducere, care
figureaza la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006, vizeaza numai in speta
dobandirea exemplarelor-parinti utilizate pentru reproducere sau, dimpotriva, inceputul liniei de
reproducere, si anume in speta dobandirea exemplarelor-bunici.

In al treilea rand, instanta de trimitere se intreaba daca ar mai trebui luate in considerare anumite
imprejurari specifice in cadrul examinarii cererii de derogare adresate de ET.

In aceasti privinti, instanta mentionati aminteste cd ET a dobandit exemplarele-parinti in mod
legal si cd, la data acestei achizitii, pe de o parte, Republica Ceha nu facea parte din Uniunea
Europeana si, pe de alta parte, desi CITES era in vigoare in cadrul acesteia, legislatia nationala
care a transpus-o nu impunea eliberarea unui certificat, in sensul CITES, in cazul cesionarii in
interiorul aceluiasi stat. Prin urmare, instanta mentionata apreciazi ca ET se putea prevala de o
incredere legitima cu privire la autorizarea comertului cu descendentii acestor exemplare-parinti,
cel putin in Republica Ceha.

De asemenea, instanta de trimitere considera cé faptul ca exemplarele-bunici au fost restituite lui
FU in temeiul unei hotarari judecatoresti ar putea sa trebuiasca sa fie luat in considerare in cadrul
examindrii unei cereri de derogare, la fel ca si argumentul lui ET potrivit caruia comertul cu
exemplarele nascute in captivitate ar determina scaderea cererii de achizitii nelegale de
exemplare capturate in natura. In sfarsit, aceasta instanti arati ci, in cazul in care lui ET nu i s-ar
acorda derogarea solicitata, dreptul sdu de proprietate ar fi redus la dreptul de a detine
exemplarele-parinti si, eventual, descendentii acestora, fard a avea drept de dispozitie juridica
asupra acestora.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) a decis sd suspende
examinarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Animalele de reproducere, in sensul [Regulamentului nr. 865/2006], includ exemplarele care
sunt parinti ai exemplarelor crescute de un anumit crescator, chiar daca acesta nu a fost
niciodata proprietarul sau detinatorul acestora?

2) In cazul in care la prima intrebare se va rispunde ci exemplarele parentale nu fac parte din
animalele de reproducere, atunci autoritatile competente, la examinarea respectarii conditiei
prevazute la articolul 54 punctul 2 din [Regulamentul nr. 865/2006], referitoare la stabilirea
animalelor de reproducere in conformitate cu dispozitiile legale si intr-un mod care sa nu
prejudicieze supravietuirea exemplarelor salbatice, au dreptul de a controla originea acestor
exemplare parentale si de a aprecia, pe acest temei, daca animalele de reproducere au fost
stabilite in conformitate cu normele prevazute la articolul 54 punctul 2 din acest regulament?

ECLI:EU:C:2022:642 7
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3) La examinarea respectirii conditiei prevazute la articolul 54 punctul 2 din [Regulamentul
nr. 865/2006], referitoare la stabilirea animalelor de reproducere in conformitate cu
dispozitiile legale si intr-un mod care sd nu prejudicieze supravietuirea exemplarelor
salbatice, se pot lua in considerare si alte circumstante ale cauzei (in special buna-credinti la
cesiunea exemplarelor si increderea legitima ca eventualii descendenti ai acestora vor putea fi
comercializati, precum si, dacd este cazul, dispozitii legale mai putin stricte in vigoare in
Republica Ceha anterior aderarii la Uniunea Europeand)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 1 punctul 3 din Regulamentul nr. 865/2006 trebuie interpretat in sensul
cd intra in sfera notiunii de ,animale de reproducere”, in sensul acestei dispozitii, ascendentii
exemplarelor crescute intr-o unitate de crestere a animalelor, care nu s-au aflat niciodata in
posesia acestei unitati si nu au fost detinuti de aceasta.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie si se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele
urmdrite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [Hotararea din
8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate), C-584/19,
EU:C:2020:1002, punctul 49 si jurisprudenta citata].

In aceastd privints, in primul rand, in ceea ce priveste interpretarea literald a articolului 1
punctul 3 din Regulamentul nr. 865/2006, din aceastd dispozitie rezulta ca notiunea de ,animale
de reproducere” cuprinde toate animalele dintr-o unitate de crescétorie care sunt utilizate pentru
reproducere.

Astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctele 36 si 37 din concluziile sale, modul de
redactare a articolului 1 punctul 3 din Regulamentul nr. 865/2006 nu este suficient in sine pentru
a inlatura ambiguitatea cu privire la interpretarea care trebuie datd acestei dispozitii, diferitele
versiuni lingvistice ale acesteia sugerand acceptiuni diverse. Astfel, in timp ce din mai multe
versiuni lingvistice precum versiunile in limbile spaniold, german4, franceza sau letona rezulta ca
numai animalele prezente intr-o unitate de crestere, si anume intr-un sit determinat care dispune
de structuri apte sa asigure o crestere a animalelor, intra in sfera notiunii de ,animale de
reproducere”, in sensul dispozitiei mentionate, alte versiuni lingvistice precum versiunile in
limbile greaca, engleza, croata sau slovena au o sfera de cuprindere mai largd, referindu-se la
ansamblul animalelor dintr-un proces de crestere si cuprind in mod potential ascendentii unor
exemplare care nu s-au aflat niciodata in mod concret in posesia unei unitati de crestere si nu au
fost detinuti de aceasta.

Or, este cert cd formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din
dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu
se poate atribui respectivei formulari un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni
lingvistice, din moment ce dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod
uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 martie 2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, punctul 37 si jurisprudenta citatd).
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In aceste conditii, trebuie examinat, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 1
punctul 3 din Regulamentul nr. 865/2006, precum si obiectivele urmarite de aceastd dispozitie si
reglementarea din care face parte.

In aceastid privintd, trebuie ardtat, astfel cum indici considerentul (1) al Regulamentului
nr. 865/2006, ca acesta din urma are ca obiect, pe de o parte, sa asigure punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 338/97 si, pe de altd parte, sa asigure respectarea integrala a dispozitiilor
CITES si sa garanteze astfel, dupa cum subliniazd considerentul (10) al acestui regulament,
protectia cea mai completa posibil a speciilor faunei si florei salbatice prin controlul comertului cu
acestea.

Or, dupa cum a evidentiat doamna avocata generald la nota de subsol de la pagina 19 din
concluziile sale, din anexa I la Rezolutia Conf. 12.10 reiese c4, in cadrul CITES, inregistrarea unei
unitati de crestere a animalelor in captivitate impune identificarea precisa a unei astfel de unitati, a
proprietarului sau si a administratorului sau, precum si a instalatiilor de adapostire a animalelor
de reproducere. Prin urmare, aceastd notiune de ,unitate” nu poate fi inteleasa, in cadrul
Regulamentului nr. 865/2006, ca facand referire la un simplu proces de crestere, detasat de orice
instalatie materiald concreta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca articolul 1 punctul 3 din Regulamentul
nr. 865/2006 trebuie interpretat in sensul cd nu intrd in sfera notiunii de ,animale de
reproducere”, in sensul acestei dispozitii, ascendentii exemplarelor crescute intr-o unitate de
crestere a animalelor care nu s-au aflat niciodata in posesia acestei unititi si nu au fost detinuti de
aceasta.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie arétat, in primul rdnd, ca, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 338/97, este interzisa vanzarea de exemplare din speciile incluse in anexa A la
acest regulament. Cu toate acestea, articolul 8 alineatul (3) din regulamentul mentionat permite
statelor membre sid deroge de la o asemenea interdictie in special atunci cand exemplarele
dintr-o specie de animale incluse in aceastd anexa A si care urmeaza sa fie vindute sunt
exemplare ndscute si crescute in captivitate. Potrivit articolului 54 din Regulamentul
nr. 865/2006, un exemplar dintr-o specie de animale se considerd néascut si crescut in captivitate
numai in cazul in care o autoritate de gestionare are certitudinea cd, printre altele, animalele de
reproducere au fost stabilite in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in momentul
achizitiei si intr-un mod care sa nu prejudicieze supravietuirea speciei respective in natura.

In al doilea rand, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca lui ET i s-a refuzat autorizatia de a
vinde papagalii in discutie in litigiul principal pentru motivul cé acestia nu puteau fi considerati
nascuti si crescuti in captivitate, in sensul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 338/97,
ca urmare a faptului ca exemplarele-bunici au fost importate de un tert in Republica Ceha in mod
nelegal. In conformitate cu cele expuse la punctul 44 din prezenta hotirare, aceste exemplare nu
pot fi considerate ca ficand parte din animalele de reproducere detinute de ET, intrucat acesta nu
s-a aflat niciodata in posesia lor si nici nu le-a detinut.

In al treilea rand, din decizia de trimitere rezultd de asemenea cé este posibil sd se determine,

dintre ascendentii papagalilor in discutie in litigiul principal, exemplarele care au fost prelevate in
naturd, acestea fiind in speta, fapt necontestat de partile din litigiul principal, exemplarele-bunici.
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Acestea sunt elementele in lumina cérora Curtea raspunde la a doua si la a treia intrebare
preliminara.

Prin urmare, este necesar si se considere cd, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia
intrebdri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca
daca articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 coroborat cu articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si cu principiul
protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul cé se opune ca un exemplar detinut de
un crescator de animale si apartindnd unei specii de animale mentionate in anexa A la
Regulamentul nr. 338/97 sd poatd fi considerat ca fiind nascut si crescut in captivitate, in sensul
articolului 8 alineatul (3) din acest regulament, atunci cand ascendentii acestui exemplar, care nu
fac parte dintre animalele de reproducere ale acestui crescator, au fost dobanditi de un tert inainte
de intrarea in vigoare a acestor regulamente, cu incélcarea dispozitiilor legale aplicabile sau
intr-un mod care prejudiciaza supravietuirea speciei respective in natura.

In primul rand, trebuie amintit c, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 37 din prezenta
hotarare, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea articolului 54 punctul 2 din
Regulamentul nr. 865/2006, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceastd dispozitie.

De asemenea, trebuie subliniat cé articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 338/97, in masura
in care constituie o exceptie de la norma generald care constd in interzicerea oricérei utilizari
comerciale a exemplarelor din speciile care figureaza in anexa A la regulamentul mentionat,
trebuie sa fie de stricta interpretare. Prin urmare, conditiile in care articolul 54 punctul 2 din
Regulamentul nr. 865/2006 permite sa se considere ca un exemplar dintr-o specie de animale s-a
nascut si a fost crescut in captivitate trebuie de asemenea sa facd obiectul unei interpretari stricte,
in masura in care aceasta dispozitie urmareste sia precizeze domeniul de aplicare al acestui
articol 8 alineatul (3).

Dupa cum a evidentiat doamna avocatd generala la punctul 52 din concluziile sale, aceasta
constatare este confirmata de articolul II alineatul (1) din CITES, potrivit caruia comertul cu
exemplare din speciile pe cale de disparitie trebuie sd fie supus unei reglementéri deosebit de
stricte pentru a nu le pune si mai mult in pericol supravietuirea si trebuie autorizat numai in
conditii exceptionale.

In al doilea rand, astfel cum a aritat in esenti doamna avocati generald la punctul 51 din
concluziile sale, articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 se refera la notiunea de
»stabilire” a animalelor de reproducere. Or, aceasta notiune are o sfera larga si permite luarea in
considerare, in cadrul examindrii conformitatii unor astfel de animale de reproducere cu
cerintele impuse de aceasta dispozitie, a unor evenimente anterioare achizitionarii propriu-zise a
animalelor de reproducere de catre crescatorul de animale.

Aceasta constatare este confirmata de articolul 55 din Regulamentul nr. 865/2006, in temeiul
caruia autoritatile competente pot examina ascendenta unui animal in vederea aplicarii
articolului 54 din acest regulament. Rezulta, astfel, dupa cum a aratat doamna avocata generala la
punctul 55 din concluziile sale, cd aceasta dispozitie permite autorititilor competente sa
examineze ascendenta animalelor de reproducere pentru a verifica daca au fost respectate
criteriile prevazute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006.
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Pe de altd parte, obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 865/2006, astfel cum a fost amintit la
punctul 42 din prezenta hotarare, pledeazd in favoarea interpretarii potrivit careia autoritatile
competente au competenta de a examina ascendenta unor animale de reproducere in cadrul unei
cereri de obtinere a unui certificat de derogare pentru vanzarea exemplarelor nédscute si crescute
in captivitate.

In aceasta privintd, dupa cum a subliniat doamna avocati generald la punctul 57 din concluziile
sale, conditiile prevazute la articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 corespund
celor prevazute la punctul 2 litera (b) subpunctul (ii) litera (A) din Rezolutia Conf. 10.16. Aceasta
a fost adoptata avand in vedere preocuparea legata de faptul ca o mare parte din comertul cu
exemplare declarate nascute si crescute in captivitate continua sa fie contrar CITES si rezolutiilor
Conferintei Partilor la CITES si poate prejudicia supravietuirea populatiilor sélbatice ale speciilor
in cauza.

Astfel, interpretarea potrivit careia autoritatile nationale competente au capacitatea de a examina
ascendenta unor animale de reproducere este conforma cu obiectivul urmaérit de CITES privind
consolidarea controlului ascendentei exemplarelor nascute si crescute in captivitate.

In aceste conditii, desi articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 impune acestor
autoritati sa controleze modul in care ascendentii animalelor de reproducere au fost prelevati in
mediul lor natural pentru a se asigura ca aceasta prelevare nu a avut loc intr-un mod care sa
prejudicieze supravietuirea speciei in natura, reiese, in schimb, din insusi modul de redactare a
acestei dispozitii cd ea nu impune autorititilor mentionate sa controleze daca ascendentii
animalelor de reproducere au fost dobanditi in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile la
data dobéndirii lor, ci numai sa se asigure cé dispozitiile legale aplicabile dobéandirii animalelor de
reproducere au fost respectate.

De asemenea, pentru a stabili daca animalele de reproducere nu au fost stabilite intr-un mod care
sa prejudicieze supravietuirea speciei respective in natura ca urmare a prelevarii unui ascendent al
acestor animale de reproducere in mediul natural, trebuie sa se tina seama de starea speciei in
cauza la momentul acestei preleviri. In cazul in care, la acea dati, dupa cum este cazul in spet3,
aceastd specie intra sub incidenta anexei I la CITES, trebuie, in orice caz, sa se considere ca
prelevarea sa a prejudiciat supravietuirea speciei respective in natura si niciun stat membru nu
trebuie sa poatd acorda o derogare de la interdictia de a vinde exemplarele provenite din acest
ascendent, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 338/97.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, aspectele practice ale examinirii in temeiul articolului 54
punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006, in masura in care aceastd dispozitie, pe de o parte,
impune ca autoritatea competentd sa stabileasca cu certitudine daca sunt indeplinite criteriile
enuntate in aceasta si, pe de alta parte, nu stabileste modalitatile unei astfel de examinari, nici
mijloacele de proba care permit sa se demonstreze dacd aceste criterii sunt indeplinite, este
necesar sa se considere cd sarcina de a stabili astfel de modalitati si astfel de mijloace este lasata
autoritatilor competente ale statelor membre. Aceste mijloace cuprind permisele sau certificatele
prevazute de acelasi regulament sau orice alt document adecvat care va fi considerat util de catre
autoritatile nationale competente (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2009, Rubach,
C-344/08, EU:C:2009:482, punctul 27).
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In consecinti, asemenea modalititi de examinare pot depinde in special, dupa cum a subliniat in
esenta doamna avocatd generald la punctele 66 si 67 din concluziile sale, de evaluarea riscurilor in
functie de imprejurarile fiecarei spete si pot include si examinarea documentatiei referitoare la
achizitionarea animalelor de reproducere.

In al patrulea rand, trebuie subliniat ci interdictia de a proceda la vanzarea unor exemplare in
cazul in care unul dintre ascendenti a fost dobandit intr-un mod care prejudiciazd supravietuirea
speciei in natura, care decurge din coroborarea articolului 8 alineatele (1) si (3) din Regulamentul
nr. 338/97 cu articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006, nu este incompatibila cu
dreptul de proprietate, astfel cum este consacrat la articolul 17 din carta.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci dreptul de proprietate nu constituie o prerogativi absoluta
si ca exercitarea sa poate face obiectul, in conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din carts,
al unei restrictii justificate de un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune (Hotararea din
20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punctul 69, precum si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se arate ca protectia speciilor silbatice constituie un astfel de obiectiv legitim de
interes general (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 19 iunie 2008, Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefthebbers si Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, punctul 27, precum si
jurisprudenta citata).

De asemenea, astfel cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 77 din concluziile sale,
Regulamentele nr. 338/97 si nr. 865/2006 stabilesc un echilibru intre acest drept si cerintele
legate de protectia speciilor salbatice. Mai trebuie precizat cd astfel de cerinte permit sa se
justifice ca o comercializare a exemplarelor din speciile pe cale de disparitie sa fie, in principiu,
interzisa. In ceea ce priveste, mai precis, argumentul lui ET potrivit ciruia aceasti comercializare
poate reduce numarul de capturari de exemplare din aceste specii in naturd, este suficient sa se
arate ca o astfel de comercializare contribuie la crearea, la mentinerea sau la extinderea unei
piete privind achizitionarea unor astfel de exemplare. Or, legiuitorul Uniunii a putut considera ca
insasi existenta unei astfel de piete constituie, intr-o anumita masurd, un pericol pentru
supravietuirea speciilor pe cale de disparitie.

In ceea ce priveste, in ultimul rand, elementele invocate de instanta de trimitere referitoare la
protectia increderii legitime a lui ET in faptul cd acesta putea comercializa descendentii
animalelor de reproducere, acestea nu pot conduce la o altd concluzie.

Primo, astfel cum a aratat doamna avocata generala la punctul 74 din concluziile sale, chiar si in
ipoteza in care autoritatea competentd ar ajunge la concluzia cd stabilirea animalelor de
reproducere era legala la data achizitiei lor, aceasta concluzie nu poate fi suficienta in sine pentru
a permite sa se deroge de la interdictia de a vinde exemplarele provenite din aceste animale de
reproducere in masura in care, astfel cum s-a amintit la punctul 59 din prezenta hotarare, ar mai
trebui sd se asigure faptul ca stabilirea animalelor de reproducere respective nu a prejudiciat
supravietuirea speciei respective in natura.

Secundo, faptul ca, la momentul achizitionarii de catre ET, in cursul anului 2000, a animalelor de

reproducere cadrul de reglementare in vigoare era mai putin sever, Republica Ceha nefiind incg, la
acea datd, membra a Uniunii Europene, nu este nici el relevant.
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In aceasti privinti, este suficient si se aminteasci faptul ci domeniul de aplicare al principiului
protectiei increderii legitime nu poate fi extins pana la a impiedica, in general, aplicarea noii
norme in privinta efectelor viitoare ale unor situatiilor nascute sub imperiul reglementarii
anterioare [Hotdrarea din 21 decembrie 2021, Skarb Panstwa (Acoperire de asigurare auto),
C-428/20, EU:C:2021:1043, punctul 45 si jurisprudenta citata].

Tertio, in ceea ce priveste imprejurarea ca in spetd exemplarele-bunici au fost restituite
importatorului lor, in temeiul unei hotéréri judecatoresti, este suficient sa se arate ca, din cauza
datei la care aceasta decizie a fost pronuntata, si anume inainte de aderarea Republicii Cehe la
Uniunea Europeand, o astfel de decizie nu poate, in orice caz, sa constituie un element de luat in
considerare pentru a stabili dacd animalele de reproducere de care dispune ET au fost stabilite in
conformitate cu articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese cd articolul 54 punctul 2 din Regulamentul
nr. 865/2006 coroborat cu articolul 17 din carta si cu principiul protectiei increderii legitime
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un exemplar detinut de un crescator de animale si
apartindnd unei specii de animale mentionate in anexa A la Regulamentul nr. 338/97 sa poata fi
considerat ca fiind néscut si crescut in captivitate, in sensul articolului 8 alineatul (3) din acest
regulament, atunci cand ascendentii acestui exemplar, care nu fac parte din animalele de
reproducere ale acestui crescitor, au fost dobanditi de un tert inainte de intrarea in vigoare a
acestor regulamente, intr-un mod care prejudiciazd supravietuirea speciei respective in natura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 1 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 865/2006 al Comisiei din 4 mai 2006 de
stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 338/97 al Consiliului
privind protectia speciilor faunei si florei salbatice prin controlul comertului cu acestea

trebuie interpretat in sensul ca:
nu intra in sfera notiunii de ,animale de reproducere”, in sensul acestei dispozitii,
ascendentii exemplarelor crescute intr-o unitate de crestere a animalelor care nu s-au
aflat niciodata in posesia acestei unitati si nu au fost detinuti de aceasta.
2) Articolul 54 punctul 2 din Regulamentul nr. 865/2006 coroborat cu articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu principiul protectiei increderii
legitime

trebuie interpretat in sensul ca:

se opune ca un exemplar detinut de un cresciator de animale si apartinand unei specii de
animale mentionate in anexa A la Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din
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9 decembrie 1996 privind protectia speciilor faunei si florei salbatice prin controlul
comertului cu acestea sa poata fi considerat ca fiind nascut si crescut in captivitate, in
sensul articolului 8 alineatul (3) din acest regulament, atunci cand ascendentii acestui
exemplar, care nu fac parte din animalele de reproducere ale acestui crescator, au fost
dobanditi de un tert inainte de intrarea in vigoare a acestor regulamente, intr-un mod
care prejudiciaza supravietuirea speciei respective in natura.

Semnaturi
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