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ORDONANTA CURTII (Marea Camera)
1 august 2022*

[Text indreptat prin Ordonanta din 18 aprilie 2023]

»Recurs — Interventie — Ajutoare de stat — Schema de ajutoare pusa in aplicare de Regatul
Belgiei — Admiterea interventiilor in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei hotérari a
Tribunalului — Anularea deciziei Tribunalului — Trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului — Decizie a Tribunalului prin care se refuza depunerea la dosarul cauzei a unor
observatii scrise prezentate de un intervenient in recurs cu privire la hotararea prin care se
dispune aceasta trimitere spre rejudecare — Decizie implicita a Tribunalului prin care unui
intervenient in recurs i se refuza recunoasterea calitatii de intervenient in fata Tribunalului -
Admisibilitatea recursului — Calitatea de intervenient in fata Tribunalului a unui intervenient in
recurs — Recurs introdus peste termen — Eroare scuzabild”

In cauza C-74/22 P(1),

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 28 ianuarie 2022,

Soudal NV, cu sediul in Turnhout (Belgia),
Esko-Graphics BVBA, cu sediul in Gent (Belgia),
reprezentate de H. Viaene, advocaat,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:
Magnetrol International NV, cu sediul in Zele (Belgia),
reclamantd in prima instants,
Comisia Europeana, reprezentata de P.-]. Loewenthal si F. Tomat, in calitate de agenti,
paratd in prima instantd,

CURTEA (Marea Camera),

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen (raportor), vicepresedinte,
domnii A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, I. Jarukaitis si N. Jadskinen si doamna I. Ziemele,
presedinti de camera, domnii M. Ilesi¢, P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna L. S. Rossi, domnii
A. Kumin si N. Wahl si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2022,

da prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Soudal NV si Esko-Graphics BVBA solicita anularea deciziei Tribunalului
Uniunii Europene din 6 decembrie 2021 prin care acesta a refuzat recunoasterea calitétii lor de
intervenient in cauza T-263/16 RENV si depunerea la dosarul acestei cauze a observatiilor scrise
depuse de ele cu privire la concluziile care trebuie si fie desprinse din Hotararea Curtii din
16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741),
pentru solutionarea litigiului in aceastd cauzéd (denumité in continuare ,decizia atacata”).

Cadrul juridic

Articolul 1 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede c3, in
sensul acestui regulament de procedurd, termenii ,parte” si ,parti”, utilizati fara altd indicatie,
desemneaza orice parte din procedurad, inclusiv intervenientii.

Articolul 60 din acest regulament de procedura prevede cé termenele procedurale se prelungesc
pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile.

Articolul 79 din regulamentul de procedura mentionat prevede:
»In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene se publica un aviz care indica data depunerii cererii de
sesizare, numele partilor principale, concluziile cererii introductive, precum si aratarea motivelor

si a principalelor argumente invocate.”

Articolele 142-145 din acelasi regulament de procedurd stabilesc normele ce reglementeaza
interventia in fata Tribunalului.

Articolul 143 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede ca ,[c]ererea de

interventie se depune in termen de sase saptaméini de la publicarea avizului prevazut la
articolul 79”.
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Potrivit articolului 215 din acest regulament de procedura:

»In cazul in care Curtea de Justitie anuleaza o hotéréare sau o ordonanta a Tribunalului si decide sa
trimitd cauza acestuia din urma spre rejudecare, Tribunalul este sesizat prin decizia de trimitere.”

Articolul 217 din regulamentul de procedurd mentionat are urmétorul cuprins:

,(1) In cazul in care decizia, anulati ulterior de Curtea de Justitie, a intervenit dupi ce procedura
scrisa pe fond fusese inchisd in fata Tribunalului, partile din procedura aflaté pe rolul Tribunalului
pot depune observatii scrise cu privire la concluziile care trebuie si fie desprinse din decizia Curtii
de Justitie pentru solutionarea litigiului in termen de doua luni de la notificarea deciziei Curtii de
Justitie. Acest termen nu poate fi prelungit.

[...]

(3) Presedintele poate autoriza depunerea de memorii complementare de observatii scrise in
cazul in care imprejurarile justifica aceasta masurd.”

Articolul 219 din acelasi regulament de procedura prevede:

»Iribunalul se pronunta atat asupra cheltuielilor de judecata privitoare la procedurile desfasurate
in fata Tribunalului, cat si asupra celor privitoare la procedura de recurs in fata Curtii de Justitie.”

Istoricul litigiului

Prin Decizia (UE) 2016/1699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat
privind scutirea aplicabild profitului excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in
aplicare de Belgia (JO 2016, L 260, p. 61, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), Comisia
Europeana a constatat ca anumite scutiri acordate de Regatul Belgiei constituiau o schemd de
ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care era incompatibild cu piata internd si care
fusese pusd in aplicare cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Comisia a dispus
recuperarea ajutoarelor astfel acordate de la beneficiari, a céror lista definitiva trebuia stabilita
ulterior de Regatul Belgiei.

Procedura in fata Tribunalului si in fata Curtii si decizia atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 22 martie 2016 si la 25 mai 2016, Regatul
Belgiei si Magnetrol International NV au introdus actiuni, inregistrate cu numerele T-131/16 si,
respectiv, T-263/16, prin care au solicitat anularea deciziei in litigiu.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 mai 2016, Soudal a introdus o actiune,
inregistratd cu numarul T-201/16, prin care a solicitat anularea acestei decizii. Prin cererea
introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 iunie 2016, Esko-Graphics a introdus o actiune,
inregistrata cu numarul T-335/16, prin care a solicitat anularea deciziei mentionate.

Ulterior, grefierul Tribunalului a informat partile in cauzele T-201/16 si T-335/16 ca presedintele

camerei sesizate a Tribunalului a decis si suspende procedura in aceste cauze pana la solutionarea
litigiului in cauzele T-131/16 si T-263/16.

ECLI:EU:C:2022:632 3
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Prin Ordonanta din 17 mai 2018, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a decis
conexarea cauzelor T-131/16 si T-263/16 pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii si in
vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza judecata.

Prin Hotérérea din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si
T-263/16, EU:T:2019:91), Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

La 24 aprilie 2019, Comisia a introdus recurs impotriva acestei hotarari. Recursul a fost inregistrat
cu numarul C-337/19 P.

Prin Ordonantele din 15 octombrie 2019, Comisia/Belgia si Magnetrol International, presedintele
Curtii a admis interventia Anheuser-Busch InBev SA/NV, a Ampar BVBA, a Atlas Copco
Airpower NV si a Atlas Copco AB (C-337/19 P, nepublicata, EU:C:2019:909), precum si
interventia Soudal si a Esko-Graphics (C-337/19 P, nepublicata, EU:C:2019:915) in sustinerea
concluziilor Magnetrol International.

Prin Hotéréarea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741), Curtea:

a anulat Hotirarea Tribunalului din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol
International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, EU:T:2019:91);

— ainldturat primul si al doilea motiv ale actiunii in cauza T-131/16, precum si primul motiv si
primul aspect al celui de al treilea motiv ale actiunii in cauza T-263/16;

— a trimis cauza Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la al treilea-al cincilea
motiv ale actiunii in cauza T-131/16, precum si cu privire la al doilea motiv, la al doilea si al
treilea aspect ale celui de al treilea motiv si la al patrulea motiv in cauza T-263/16 si

— adispus solutionarea odata cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecata.

La 16 noiembrie 2021, Soudal si Esko-Graphics au adresat Tribunalului, in temeiul articolului 217
din Regulamentul de procedura al acestuia, observatii cu privire la concluziile care trebuie sa fie
desprinse din Hotédrarea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), pentru solutionarea litigiului in cauza T-263/16 RENV (denumite
in continuare ,observatiile in discutie”).

Prin scrisoarea datata 6 decembrie 2021, notificata Soudal si Esko-Graphics la 17 decembrie 2021,
grefierul Tribunalului le-a informat cd, avand in vedere ca aceste observatii nu constituiau un
document prevazut de Regulamentul de procedura al Tribunalului, presedintele camerei sesizate
a Tribunalului a decis sa nu le depuna la dosarul acestei cauze.

Prin scrisoarea din 29 decembrie 2021, adresata presedintelui Tribunalului si membrilor sdi,
Soudal si Esko-Graphics au solicitat, intemeindu-se in special pe Ordonanta presedintelui Curtii
din 15 octombrie 2019, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, nepublicats,
EU:C:2019:915), si pe jurisprudenta Tribunalului, pe de o parte, corectarea ,erorii” savarsite de
acesta si, pe de altd parte, o confirmare a calitatii lor de intervenient in fata Tribunalului,
solicitind un raspuns in cinci zile.
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Prin scrisoarea din 11 ianuarie 2022, grefierul Tribunalului a confirmat primirea scrisorii
recurentelor din 29 decembrie 2021. El a atras totodatd atentia acestora, pe de o parte, asupra
»faptului” cd prezentarea de observatii in cauza T-263/16 RENV de cétre intervenientii admisi sa
participe la procedura in fata Curtii in cauza C-337/19 P nu era previazuta de Regulamentul de
procedurd al Tribunalului si, pe de alta parte, asupra articolului 70 alineatul (2) din acest
regulament de procedurd, potrivit ciruia presedintele Tribunalului poate decide reluarea unei
proceduri suspendate inainte de expirarea duratei suspendatrii.

Concluziile partilor

Soudal si Esko-Graphics solicita Curtii:

— anularea deciziei atacate;

— dispunerea ca observatiile scrise ale acestora sa fie depuse la dosarul cauzei T-263/16 RENV si

— constatarea faptului cd recurentele si-au mentinut calitatea de intervenient in cauza
T-263/16 RENV dupa trimiterea de catre Curte a acestei cauze Tribunalului spre rejudecare.

Comisia solicitd Curtii:
— declararea recursului ca fiind inadmisibil;
— in caz contrar, respingerea recursului ca fiind nefondat si

— obligarea Soudal si Esko-Graphics la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitatea recursului

Comisia sustine cé recursul este inadmisibil atat din cauza naturii deciziei atacate, cét si din cauza
tardivitatii introducerii acestuia.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe natura deciziei atacate

— Argumentatie

Comisia sustine ca, prin decizia atacata, Tribunalul s-a limitat s& refuze depunerea observatiilor in
discutie la dosarul cauzei T-263/16 RENV. Or, aceastd decizie de refuz nu s-ar incadra in una
dintre categoriile de decizii care pot face obiectul unui recurs in temeiul articolului 56 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

ECLI:EU:C:2022:632 5
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In plus, desi articolul 57 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
permite, desigur, introducerea unui recurs impotriva unei decizii a Tribunalului de respingere a
unei cereri de interventie, in spetd, recurentele nu au depus nicio cerere de interventie in fata
Tribunalului. In consecintd, Tribunalul nu ar fi respins o asemenea cerere, astfel incat aceasti
dispozitie nu ar fi aplicabila in speta.

Potrivit Soudal si Esko-Graphics, decizia Tribunalului de a nu depune la dosarul cauzei
T-263/16 RENV observatiile in discutie constituie un refuz implicit de a le admite in calitate de
intervenient in aceasta cauza.

Or, motivele retinute de presedintele Curtii in Ordonanta din 15 octombrie 2019, Comisia/Belgia
si Magnetrol International (C-337/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:915), prin care a autorizat
interventia Soudal si a Esko-Graphics in recurs, ar fi relevante si in cauza T-263/16 RENV.

— Apreciere

Cu titlu introductiv, in vederea examinarii admisibilitatii recursului, este necesar sa se stabileasca
domeniul de aplicare al deciziei cuprinse in scrisoarea grefierului Tribunalului din
6 decembrie 2021.

In aceast privinti trebuie amintit ca articolul 217 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului prevede c3, in cazul in care Curtea anuleaza o decizie a Tribunalului si decide sd o
trimita acestuia pentru judecarea cauzei dupé ce procedura scrisa pe fond a fost inchisd in fata
acestuia, partile din procedura aflatd pe rolul Tribunalului pot depune observatii scrise cu privire
la concluziile care trebuie si fie desprinse din decizia Curtii pentru solutionarea litigiului in
termen de doud luni de la notificarea acestei decizii.

Or, este cert, in primul rand, ca prezenta cauza corespunde situatiei vizate de aceasta dispozitie si,
in al doilea rand, ca observatiile in discutie au fost depuse in termenul prevazut de dispozitia
mentionatd, la care se adaugéd termenul pentru considerente de distanta prevazut la articolul 60
din Regulamentul de proceduri, astfel incat respingerea acestor observatii nu se intemeiazd pe
tardivitatea depunerii lor.

Rezultd ca, in pofida caracterului sau sumar, scrisoarea grefierului Tribunalului din
6 decembrie 2021 trebuie sa fie inteleasa, din moment ce evidentiazd refuzul Tribunalului de a
depune observatiile in discutie la dosarul cauzei T-263/16 RENV pentru motivul ca acestea
constituie un document care nu este prevazut de Regulamentul de procedura al Tribunalului, in
sensul cd exprimd decizia Tribunalului de a refuza recurentelor recunoasterea calitatii de
intervenient in aceasta cauzd, pe care acestea considera cd au dobandit-o de drept prin admiterea
interventiei lor in recursul in cauza C-337/19 P.

Aceasta apreciere este confirmata de scrisoarea grefierului Tribunalului din 11 ianuarie 2022, prin
care le-a fost atrasd atentia recurentelor asupra ,faptului” cd prezentarea de observatii in cauza
T-263/16 RENV de catre intervenientii admisi sa participe la procedura in fata Curtii in cauza
C-337/19 P nu era prevazuta de Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin urmare, argumentul Comisiei potrivit caruia decizia atacata se limiteaza sa refuze depunerea
observatiilor in discutie la dosarul cauzei T-263/16 RENV trebuie s fie inlaturat.
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In ceea ce priveste dreptul de a introduce recurs impotriva deciziei atacate, trebuie si se sublinieze
cd, la 8 martie 2022, Curtea a decis ca prezentul recurs, care fusese introdus cu viza articolului 56
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, trebuia sa fie calificat drept recurs introdus in
temeiul articolului 57 primul paragraf din statutul mentionat, aceasta calificare fiind ulterior
adusd la cunostinta partilor cu ocazia notificérii acestui recurs, prin scrisoarea grefei Curtii din
14 martie 2022.

Articolul 57 primul paragraf din statutul amintit prevede ca orice persoand a carei cerere de
interventie a fost respinsa de Tribunal poate formula un recurs la Curte.

In spetd este cu sigurantd evident ca, prin decizia atacata, Tribunalul nu a respins o cerere de
interventie, din moment ce recurentele nu au formulat o asemenea cerere in fata Tribunalului.

Cu toate acestea, este de asemenea necesar si se arate ca domeniul de aplicare al deciziei, inerent
scrisorii grefierului Tribunalului din 6 decembrie 2021, de a refuza recurentelor recunoasterea
calitatii de intervenient in cauza T-263/16 RENV este similar cu cel pe care l-ar fi avut o decizie a
Tribunalului de respingere a unei cereri de interventie care ar fi fost depusa de recurente, si anume
cé aceste doud decizii lipsesc o parte care sustine cd trebuie si beneficieze, in temeiul articolului 40
al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de o pozitie procesuala
speciald din cauza interesului sdu in solutionarea cauzei, de toate drepturile inerente acestei
pozitii.

In plus, atunci cand Curtea a apreciat ca un recurs este fondat, a anulat decizia Tribunalului si i-a
trimis cauza pentru a se pronunta asupra acesteia, nu se poate astepta in mod rezonabil de la un
intervenient in acel recurs, care considera ca are de drept calitatea de intervenient in fata
Tribunaluluij, sd introducéd in mod formal o cerere de interventie in fata acestei din urma instante
exclusiv in scopul de a putea introduce un recurs in temeiul articolului 57 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene impotriva deciziei de respingere a acestei cereri.

Astfel, in orice caz, o asemenea cerere nu ar putea fi respinsa de Tribunal decat ca tardiva, intrucat
articolul 143 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului coroborat cu articolul 79
din acesta prevede cd o cerere de interventie trebuie sa fie depusa in termen de sase saptamani de
la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a avizului prin care s-a mentionat initial
depunerea cererii de sesizare in cauza respectiva.

In acest context, faptul de a se considera ci un intervenient in recurs intr-o cauzi, care sustine ci
beneficiaza de drept de calitatea de intervenient in fata Tribunalului ca urmare a trimiterii cauzei
respective acestei instante spre rejudecare, nu poate introduce un recurs in temeiul articolului 57
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene impotriva unei decizii a
Tribunalului prin care i se refuza aceasta calitate, pentru motivul unic cd Tribunalul nu a respins
in mod formal o cerere de interventie, ar lipsi partea vizata de intreaga protectie jurisdictionala
care sa i permita sa isi apere in fata Tribunalului drepturile procedurale care apreciaza ca decurg
din articolul 40 din acest statut, desi articolul 57 primul paragraf din statutul mentionat are ca
obiect tocmai garantarea unei asemenea protectii.

Intr-adevir, in ipoteza in care intervenientul in recurs s-ar prevala in mod intemeiat de calitatea sa

de intervenient in fata Tribunalului intr-o cauza trimisa acestuia de Curte spre rejudecare,
chestiune care urmeaza sa fie solutionata in etapa examinarii pe fond a prezentului recurs si care,
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asadar, nu poate fi rezolvata in etapa aprecierii admisibilitatii acestuia, el nu ar avea la dispozitie
nicio alta cale de atac pentru a-si valorifica drepturile procedurale care decurg din articolul 40
din acelasi statut.

Astfel, in primul rdnd, un intervenient intr-un recurs nu poate sa atace cu recurs, in temeiul
articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o decizie a Tribunalului prin
care i se refuzd calitatea de intervenient in cauza care a fost trimisa de Curte acestei instante spre
rejudecare.

Aceasta dispozitie prevede ca deciziile Tribunalului prin care se finalizeaza judecata, prin care se
solutioneaza partial fondul unui litigiu ori prin care se pune capat unui incident de procedura
referitor la o exceptie de necompetenté sau de inadmisibilitate pot fi atacate cu recurs.

Trebuie sa se constate in spetd cd prin decizia atacatd nu se finalizeaza judecata in cauza
T-263/16 RENV in fata Tribunalului si nu se solutioneaza, nici macar partial, fondul litigiului in
aceasta cauza.

In plus, desi prin aceasta decizie se pune capat unui incident de procedura referitor la calitatea de
intervenient a recurentelor in fata Tribunalului, acest incident nu priveste o exceptie de
necompetenta sau de inadmisibilitate.

Or, Curtea a statuat cé recursurile introduse in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene impotriva deciziilor Tribunalului prin care se pune capat unui incident de
procedura care are o natura diferita de incidentele de procedura prevazute de aceastd dispozitie
trebuie sd fie respinse ca fiind inadmisibile (a se vedea in acest sens Ordonanta din
4 octombrie 1999, Comisia/ADT Projekt, C-349/99 P, EU:C:1999:475, punctele 10 si 11, precum
si Hotararea din 8 ianuarie 2002, Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P, EU:C:2002:1,
punctul 46).

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca, atunci cand pune capét unui incident de procedura care
priveste o exceptie de necompetenta sau de inadmisibilitate, Tribunalul se pronunté asupra unei
cereri formulate de o parte care vizeaza finalizarea judecétii fara a se intra in dezbaterea pe fond,
motiv pentru care o asemenea decizie trebuie si poata fi supusa examinarii Curtii fara a se astepta
o eventuali decizie pe fond. In schimb, situatia este diferita in cazul unei decizii prin care se pune
capat unui incident de procedura referitor la o interventie.

Curtea a considerat astfel ca decizia prin care Tribunalul admite o cerere de interventie nu poate
face obiectul unui recurs introdus in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren Werke si
Freistaat Sachsen/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctele 29 si 30).

Avand in vedere cele ce preceds, aceasta solutie trebuie sé se aplice si in cazul unui recurs formulat
impotriva unei decizii a Tribunalului prin care unui intervenient in recurs i se refuza
recunoasterea calitatii de intervenient intr-o cauzi care i-a fost trimisa de Curte spre rejudecare.

In al doilea rand, introducerea unui recurs in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene impotriva deciziei prin care se finalizeazd judecata cauzei in care persoana
respectiva sustine cd are calitatea de intervenient nu poate si ii confere o protectie jurisdictionala
suficientd intrucat aceasta cale de atac este disponibila numai pentru partile din fata Tribunalului,
iar exercitarea unei asemenea cai de atac nu ar permite, in orice caz, s se mentina utilitatea unei
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eventuale interventii in fata Tribunalului care si asigure admiterea acesteia intr-un stadiu al
procedurii in care interventia respectiva poate efectiv contribui la dezbaterile in fata acestei
instante.

Avand in vedere cele ce precedd, decizia prin care Tribunalul, refuzind si depuna la dosarul unei
cauze care, dupa anularea deciziei sale, i-a fost trimisa de catre Curte spre rejudecare observatiile
unui intervenient in recurs pentru motivul cd acestea constituie un document care nu este
prevazut de Regulamentul de procedurd al Tribunalului, ii neaga astfel implicit intervenientului
respectiv calitatea de intervenient in aceastd cauza este susceptibila sd faca obiectul unui recurs
in temeiul articolului 57 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Rezultd ca aceastd cauza de inadmisibilitate intemeiatd de Comisie pe natura deciziei atacate
trebuie sa fie inlaturata.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe tardivitatea introducerii recursului

— Argumentatie

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 18 aprilie 2023] Comisia aminteste ca articolul 57
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede ca impotriva deciziei
Tribunalului de respingere a unei cereri de interventie se poate formula un recurs in termen de
doua siptimani, care curge de la comunicarea deciziei de respingere. In cazul in care prezentul
recurs ar trebui sa fie considerat ca intrand in domeniul de aplicare al acestei dispozitii deoarece
decizia atacati a fost comunicata recurentelor la 17 decembrie 2021, termenul in care ar fi trebuit
sa fie introdus expira la 10 ianuarie 2022. Intrucat acest recurs a fost introdus la 28 ianuarie 2022,
ar trebui respins ca fiind inadmisibil.

O aplicare stricta a normelor referitoare la termenele procedurale ar fi esentiald pentru garantarea
securitatii juridice si evitarea oricarei discriminari sau a oricarui tratament arbitrar.

In speta, Comisia considerd ci recurentele nu au temei si invoce existenta unor imprejuriri
exceptionale pentru a justifica nerespectarea termenului de recurs. Aceasta aratd in special ca
notiunea de ,eroare scuzabild” trebuie sa fie interpretata in mod strict. Or, recurentele nu ar
putea sustine ca inainte de a primi scrisoarea grefierului Tribunalului din 11 ianuarie 2022 nu
aveau cunostinta ca Tribunalul adoptase o decizie definitivd. Dimpotriva, in inscrisurile lor,
recurentele ar recunoaste ca aceastd scrisoare s-ar limita sa confirme pozitia anterioara a
Tribunalului. Nu s-ar putea deci considera cd acest comportament al Tribunalului ar fi de natura
sa provoace o confuzie admisibild in perceptia unui justitiabil de buné-credinta si care da dovada
de intreaga diligenta cerutd unui operator normal informat.

Soudal si Esko-Graphics sustin cé eroarea savarsita in ceea ce priveste alegerea temeiului juridic al
recursului lor este scuzabila.

Ele arata in aceastd privinta ci, pe plan formal, nu au introdus o cerere de interventie. In plus,
decizia Tribunalului nu le-ar fi fost notificatd pe calea unei ordonante. De asemenea, din
scrisorile grefierului Tribunalului nu ar reiesi cd Tribunalul ar fi intentionat sd respinga o cerere
de interventie. Prin urmare, comportamentul Tribunalului ar fi fost de natura sa provoace o
confuzie admisibild in perceptia recurentelor in ceea ce priveste tipul de recurs care trebuia sa fie
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introdus impotriva deciziei atacate. Mai mult, recurentele ar fi actionat cu buna-credinté si cu
intreaga diligentd cerutd unui operator normal informat, asa cum ar atesta scrisoarea lor din
29 decembrie 2021.

In plus, Soudal si Esko-Graphics apreciazi c termenul de recurs a inceput si curgi in speti de la
primirea scrisorii grefierului Tribunalului datate 11 ianuarie 2022. Astfel, doar in urma primirii
acestei scrisori recurentele au putut avea certitudinea cd refuzul depunerii la dosarul cauzei
T-263/16 RENV a observatiilor in discutie era consecinta nu a unei simple erori de apreciere a
Tribunalului, ci a unei pozitii pe care acesta a adoptat-o in mod constient. Cu titlu subsidiar,
recurentele arata cd intdrzierea observata in introducerea recursului lor trebuie sa fie considerata
scuzabild avand in vedere comportamentul ambiguu pe care l-ar fi adoptat Tribunalul.

— Apreciere

Articolul 57 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede cd orice
persoana a cérei cerere de interventie a fost respinsd de Tribunal poate formula un recurs in
termen de doud saptamani de la comunicarea deciziei de respingere.

Acest termen de doua saptamani trebuie sa fie prelungit, in temeiul articolului 51 din
Regulamentul de procedura al Curtii, pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece
zile.

In spetd, in urma depunerii observatiilor in discutie la grefa Tribunalului, recurentele au fost
destinatarele a doud scrisori ale grefierului Tribunalului, datate 6 decembrie 2021 si, respectiv,
11 ianuarie 2022.

Din cuprinsul punctelor 31-34 si 53 din prezenta ordonantd reiese cd scrisoarea grefierului
Tribunalului din 6 decembrie 2021 trebuie si fie inteleasa in sensul ca ea cuprinde decizia
Tribunalului de a refuza recurentelor recunoasterea calitatii de intervenient in cauza
T-263/16 RENV, care poate face obiectul unui recurs in temeiul articolului 57 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Rezultd cd termenul de introducere a unui asemenea recurs a inceput sid curgd la
18 decembrie 2021, in ziua urmatoare celei in care a fost notificatd aceasta scrisoare.

Imprejurarea cd, in raspunsul la o scrisoare a recurentelor din 29 decembrie 2021, grefierul
Tribunalului le-a adresat o noua scrisoare, datatd 11 ianuarie 2022, nu poate sa dea nastere unui
nou termen de recurs.

Astfel, pe de o parte, aceasta a doua scrisoare se limiteaza sa ,confirme primirea” scrisorii
recurentelor din 29 decembrie 2021. Pe de alta parte, chiar daca se presupune ca scrisoarea
grefierului Tribunalului din 11 ianuarie 2022 trebuie sa fie interpretatda in sensul cd prin
intermediul ei sunt respinse sustinerile exprimate de recurente in scrisoarea lor din
29 decembrie 2021, aceasta scrisoare a grefierului Tribunalului nu ar face decat sa confirme,
avand in vedere natura sustinerilor respective, decizia exprimatd deja in scrisoarea grefierului
Tribunalului din 6 decembrie 2021.

In consecintd, rezultd ca prezentul recurs a fost introdus peste termen.
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In aceasta privint3, din jurisprudenta constanti a Curtii reiese ci nu se poate deroga de la aplicarea
reglementarilor Uniunii privind termenele procedurale decat in imprejurari cu totul exceptionale,
de caz fortuit sau de forta majord, conform articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, dat fiind ca aplicarea stricta a acestor norme respectd cerinta de
securitate juridica si necesitatea de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in
administrarea justitiei [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 decembrie 2016, SV
Capital/ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punctul 56, precum si Ordonanta vicepresedintei
Curtii din 5 iulie 2018, Miiller si altii/QH, C-187/18 P(I), nepublicata, EU:C:2018:543, punctele 20
si 21].

In plus, desi se poate de asemenea deroga de la aceste reglementiri ale Uniunii in cazul unei erori
scuzabile savarsite de o parte, aceastda notiune, care trebuie si fie interpretata in mod strict, nu
vizeazd decat imprejurari exceptionale in care, printre altele, institutia in cauza a adoptat un
comportament de naturd sa provoace, prin el insusi sau intr-o méasura determinantd, o confuzie
admisibild in perceptia unui justitiabil de buné-credinta si care da dovada de intreaga diligenta
cerutdi unei persoane normal informate [a se vedea in acest sens Hotéirarea din
14 decembrie 2016, SV Capital/ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punctul 59, precum si
Ordonanta vicepresedintei Curtii din 5 iulie 2018, Miiller si altii/QH, C-187/18 P(I), nepublicats,
EU:C:2018:543, punctul 42].

Caracterul scuzabil al erorii savarsite de o parte nu poate fi, asadar, recunoscut in cazul in care
depésirea unui termen procedural rezultd din functionarea defectuoasa a serviciilor partii in
cauza sau din nerespectarea directivelor interne ale acesteia si nici in cazul in care este in discutie
aplicarea unei dispozitii care nu ridica dificultati particulare de interpretare [a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punctul 28,
Ordonanta din 14 ianuarie 2010, SGAE/Comisia, C-112/09 P, EU:C:2010:16, punctul 24, precum
si Ordonanta vicepresedintei Curtii din 5 iulie 2018, Miiller si altii/QH, C-187/18 P(I),
nepublicata, EU:C:2018:543, punctul 43].

In schimb, acest caracter scuzabil poate fi recunoscut intr-o situatie exceptionald in care partea in
cauzd ar fi confruntatd, din cauza comportamentului unei institutii si in raport cu normele
aplicabile, cu o incertitudine reald in special in ceea ce priveste identitatea actului atacabil sau in
ceea ce priveste termenele in care ar trebui si fie introdusa o actiune impotriva acestui act (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 1977, Schertzer/Parlamentul, 25/68,
EU:C:1977:158, punctul 19, si Hotararea din 5 aprilie 1979, Orlandi/Comisia, 117/78,
EU:C:1979:109, punctul 11).

Reiese deopotriva din jurisprudenta Curtii ca acest caracter scuzabil al unei erori poate fi
recunoscut in cazul in care o asemenea situatie exceptionala rezulta din comportamentul unei
instante a Uniunii [a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 ianuarie 2010, SGAE/Comisia,
C-112/09 P, EU:C:2010:16, punctul 29, precum si Ordonanta vicepresedintei Curtii din
5 iulie 2018, Miiller si altii/QH, C-187/18 P(I), nepublicatd, EU:C:2018:543, punctul 43].

In spetd este necesar mai intai si se arate ci refuzul Tribunalului de a recunoaste Soudal si
Esko-Graphics calitatea de intervenient in cauza T-263/16 RENV, desi acestea aveau calitatea de
intervenient in recurs in cauza C-337/19 P, constituie, astfel cum a aratat in esentd domnul
avocat general la punctul 79 din concluzii, o renuntare la o practicd urmatd de mult timp de
Tribunal si aprobata formal in jurisprudenta sa.

ECLI:EU:C:2022:632 11
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Mai precis, la punctul 24 din Hotérarea Tribunalului din 23 martie 1993, Gill/Comisia (T-43/89,
EU:T:1993:24), acesta a statuat cd, intrucat Curtea nu se pronuntase asupra cheltuielilor de
judecata ale unui intervenient, ci a trimis Tribunalului cauza in ansamblu spre rejudecare, acel
intervenient in recurs isi mentine calitatea de intervenient in procedura in fata Tribunalului dupa
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Este adevarat ca Tribunalul s-a indepartat de aceasta solutie la punctele 23-26 din Ordonanta din
16 iunie 2020, Uniwersytet Wroctawski/REA (T-137/16 RENV, nepublicata, EU:T:2020:275).

Totusi, Tribunalul a reafirmat ulterior temeinicia solutiei respective la punctul 65 din Hotéaréarea
din 23 septembrie 2020, Spania si altii/Comisia (T-515/13 RENV si T-719/13 RENYV,
EU:T:2020:434), aratand ca aceasta conduce la o bund administrare a justitiei si este compatibila
cu Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Imprejurarea ci impotriva acestei din urma hotarari Comisia a introdus recurs este lipsiti de
pertinentd, intrucat interpretarea propriilor norme de procedura retinuta de Tribunal in aceasta
hotarare putea, in orice caz, sa fie luata in considerare in mod legitim, la data primirii de cétre
recurente a scrisorii grefierului Tribunalului din 6 decembrie 2021, ca reflectand practica urmata
in cadrul acestei instante.

In continuare, trebuie si se sublinieze ci aceastd scrisoare prezenta un caracter sumar, din
moment ce nu preciza in mod explicit ca Tribunalul nega recurentelor calitatea de intervenient si
nu continea, in afard de o mentionare generala a regulamentului sau de procedurs, nicio referire la
temeiul deciziei atacate si nici, a fortiori, o expunere a modului in care Tribunalul intentiona sa
interpreteze din acel moment propriile norme de procedura.

Avand in vedere contextul descris la punctele 74-78 din prezenta ordonantd, caracterul sumar al
scrisorii respective trebuie sa fie considerat ca fiind de natura sa fi provocat o confuzie admisibila
in perceptia justitiabilului de buna-credinta in ceea ce priveste continutul aceleiasi scrisori si
oportunitatea de a introduce fira intarziere un recurs impotriva deciziei continute in aceasta din
urma.

In contextul aritat, alegerea recurentelor de a incerca sa inlature aceasti confuzie adresandu-se in
mod prompt Tribunalului prin scrisoarea din 29 decembrie 2021 pentru a-i prezenta argumente
referitoare la situatia procedurala specifica lor si pentru a solicita o clarificare a pozitiei pe care
Tribunalul intentiona sd o adopte in privinta acestei situatii nu poate fi considerata ca fiind o
alegere pe care o persoana normal informata si diligenta nu ar fi facut-o.

In sfarsit, din cuprinsul punctelor 36-53 din prezenta ordonanti rezulti ci temeiul juridic care sta
la baza recursului care trebuie introdus impotriva deciziei Tribunalului prin care unui
intervenient in recurs i se refuzd calitatea de intervenient intr-o cauza trimisa de Curte
Tribunalului spre rejudecare nu reiesea in mod clar, la data introducerii prezentului recurs, din
formularea articolelor 56 si 57 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau din
jurisprudenta Curtii.

Dificultatea existenta la acea data de a se stabili regimul aplicabil recursului care poate fi formulat
impotriva deciziei atacate are in acest cadru o importanta decisiva, intrucat un recurs formulat in
temeiul articolului 56 din acest statut trebuie introdus in termen de doud luni de la data deciziei
Tribunalului, in timp ce, in temeiul articolului 57 din statutul mentionat, el trebuie introdus in
termen de doud saptamani.
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Din coroborarea tuturor elementelor expuse la punctele 74-83 din prezenta ordonanti rezulta ca
eroarea savarsita de recurente in ceea ce priveste termenul in care trebuia sa fie introdus prezentul
recurs trebuie sa fie consideratad ca fiind scuzabila.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate a Comisiei intemeiata pe tardivitatea introducerii
recursului trebuie sa fie respinsa.

In consecinta, recursul trebuie si fie considerat admisibil.
Cu privire la fond

Argumentatie

Soudal si Esko-Graphics sustin prin intermediul unui motiv unic ca Tribunalul a savarsit doua
erori de drept, referitoare, prima, la refuzul de a depune la dosarul acestei cauze observatiile pe
care doreau si le depuna cu privire la concluziile care trebuie sa fie desprinse din Hotararea din
16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), si, a
doua, la refuzul de a le acorda calitatea de intervenient in cauza T-263/16 RENV.

In primul rand, din jurisprudenta Tribunalului ar rezulta ci articolul 217 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al acestei instante nu defineste notiunea de ,parti din procedura
aflatd pe rolul Tribunalului” si ca aceastd dispozitie nu exclude, asadar, posibilitatea ca o
asemenea calitate sa fie recunoscuta intervenientilor in fata Curtii in cazul trimiterii cauzei
Tribunalului spre rejudecare. In temeiul acestei jurisprudente, Soudal si Esko-Graphics ar fi
trebuit sa aibd posibilitatea si depuna observatii scrise in sensul articolului 217 alineatul (1)
mentionat, asa cum au procedat in termenele previzute la acest articol.

In al doilea rand, astfel cum Tribunalul ar fi considerat in mod constant, ar fi in interesul bunei
administrari a justitiei si al continuitatii dezbaterii contencioase ca, atunci cand a fost admisa
cererea de interventie a unei parti intr-un recurs, aceasta sa isi mentina calitatea de intervenient
in situatia in care cauza ar fi trimisd Tribunalului spre rejudecare dupa anularea deciziei acestuia
din urma. Prin urmare, recurentele ar fi trebuit sa fie considerate interveniente in cauza
T-263/16 RENV fara sa fi fost necesar sa depuna o cerere de interventie in fata Tribunalului.

Dupa cum ar reiesi din jurisprudenta Tribunalului, aceasta solutie s-ar justifica deopotriva pentru
a-i permite sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd atunci cand, inainte de trimiterea
cauzei respective Tribunalului spre rejudecare, Curtea a dispus ca decizia referitoare la ele sa fie
solutionatd odata cu fondul. Or, tocmai aceasta ar fi situatia din speta.

Comisia apreciaza ca Tribunalul a negat in mod intemeiat recurentelor calitatea de intervenient in
cauza T-263/16 RENV.

Astfel, articolul 217 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului ar autoriza, dupa
ce Curtea trimite cauza Tribunalului spre rejudecare, depunerea de observatii scrise nu de cétre
»partile din procedura aflata pe rolul Curtii” sau de catre ,pértile din recurs”, ci numai de cétre
spartile din procedura aflatd pe rolul Tribunalului”. Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din acest
regulament de procedurd ar preciza domeniul de aplicare al articolului 217 alineatul (1)
mentionat, prin definirea termenilor ,parti” si ,parte”, ca avand in vedere ,orice parte din
procedura, inclusiv intervenientii”.
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Intrucat recurentele nu ar putea sa se prevaleze de calitatea de ,,parte din procedura aflati pe rolul
Tribunalului”, admiterea prezentului recurs ar insemna crearea unei categorii de intervenienti sui
generis, care nu ar fi supusa respectarii nici a termenului prevazut la articolul 143 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, nici a conditiilor impuse de articolul 143 alineatul (2)
din acest regulament de proceduri. In cazul in care ar fi admisa interventia unor asemenea parti,
Comisia nu ar avea posibilitatea sa raspunda la observatiile depuse de acestea. Mai mult, o atare
solutie ar conduce in practica la eludarea maisurilor de suspendare a anumitor proceduri,
adoptate pentru a permite desemnarea si judecarea cu prioritate a unor cauze ,pilot”.

In plus, jurisprudenta Tribunalului la care se referi recurentele s-ar limita la doua decizii, cea mai
recenta dintre ele facand obiectul unui recurs in cadrul caruia Comisia ar contesta calitatea de
intervenient in fata Tribunalului a unui intervenient in recurs. In sfarsit, situatia recurentelor ar fi
diferitd de cea a partilor implicate in cauzele in care s-au pronuntat cele doua decizii ale
Tribunalului.

Apreciere

Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede c3, in
sensul acestui regulament de procedurd, termenii ,parte” si ,parti”, utilizati fard altd indicatie,
desemneaza orice parte din procedurad, inclusiv intervenientii.

Aceasta dispozitie de aplicabilitate generala nu precizeaza insa cazurile in care Tribunalul trebuie
sa ii recunoasca unei persoane calitatea de intervenient in fata sa.

In aceasti privinta, desi articolele 142-145 din regulamentul de procedurd mentionat guverneazi
regimul interventiei in fata Tribunalului prin stabilirea normelor referitoare la depunerea si
examinarea cererilor de interventie, acestea nu se refera la calitatea care trebuie si le fie
recunoscutd persoanelor a caror cerere de interventie a fost admisa de Curte intr-o cauzi aflata
in stadiul recursului atunci cand Curtea a considerat ca recursul a fost fondat, a anulat decizia
Tribunalului si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte asupra
ei.

Nici articolele 217 si 218 din acelasi regulament de procedura, care au ca obiect stabilirea
desfasuririi procedurii si normele care ii sunt aplicabile in cadrul procedurilor desfisurate dupa
anularea unei decizii a Tribunalului si trimiterii cétre acesta a cauzei spre rejudecare, nu contin
nicio norma care sa precizeze statutul in cadrul unor asemenea proceduri al intervenientilor in
recurs.

In acest context, trebuie si se observe c4, astfel cum subliniazi recurentele, examinarea de citre
Tribunal a unei cauze in urma unei decizii a Curtii de anulare a deciziei Tribunalului si de
trimitere a cauzei spre rejudecare acestuia se inscrie in continuarea procedurii de recurs
desfasurata in fata Curtii.

Aceasta continuitate este reflectata explicit in Regulamentul de procedura al Tribunalului. Mai
intai, din articolul 215 din acest regulament de procedura reiese ca Tribunalul este direct sesizat
cu decizia Curtii de anulare a deciziei Tribunalului si prin care i se trimite cauza spre rejudecare.
In continuare, in temeiul articolului 217 din regulamentul de proceduri mentionat, termenul
stabilit pentru prezentarea de observatii cu privire la concluziile care trebuie sa fie desprinse din
aceasta decizie a Curtii pentru solutionarea litigiului curge de la notificarea deciziei respective. In
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sfarsit, articolul 219 din acelasi regulament de procedura prevede cd Tribunalul se pronuntad nu
numai asupra cheltuielilor de judecata privitoare la procedurile desfiasurate in fata Tribunalului,
ci si asupra celor privitoare la procedura de recurs in fata Curtii.

In plus, conform articolului 61 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care Curtea anuleazd o decizie a Tribunalului si ii trimite cauza spre rejudecare,
Tribunalul este legat de chestiunile de drept solutionate prin decizia Curtii.

In consecintd, cu ocazia noii examinari a actiunii in primd instanta, care se desfasoara in urma
trimiterii cauzei in fata Tribunalului spre rejudecare, acesta are obligatia sa stabileasca
consecintele pentru solutionarea litigiului dintre parti ale hotararii Curtii care se pronunta asupra
recursului.

Prezentarea de observatii de cétre parti intr-un asemenea cadru, autorizata prin articolul 217 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, are tocmai scopul de a le permite sa isi expuna pozitia
referitoare la aceste consecinte pentru solutionarea litigiului respectiv si de a completa informarea
Tribunalului in aceasta privinta.

Dispozitia mentionata urmareste astfel sa asigure, la fel ca articolul 172 din Regulamentul de
procedura al Curtii, ce autorizeazd oricare parte din cauza relevanta care s-a aflat pe rolul
Tribunalului si care are interes in admiterea sau respingerea recursului sa depuna un memoriu in
raspuns la Curte, continuitatea dezbaterii contencioase cu ocazia judecarii aceleiasi cauze in fata
instantelor Uniunii.

Or, in primul rand, recunoasterea de catre Curte a calitatii de intervenient a unei persoane
presupune, in temeiul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca acea persoand a putut sd demonstreze un interes in solutionarea litigiului inaintat
Curtii.

Prin urmare, faptul de a i se refuza unui intervenient in recurs calitatea de intervenient in fata
Tribunalului atunci cand Curtea a trimis Tribunalului cauza spre rejudecare are drept
consecintd, intrucét aceasta persoand nu mai este in masura sa depuna o cerere de interventie in
fata Tribunalului pentru motivul mentionat la punctul 41 din prezenta ordonants, lipsirea acestei
persoane de orice posibilitate de a prezenta observatii in fata Tribunalului cu privire la
consecintele care trebuie sa fie desprinse dintr-o decizie a Curtii care a afectat totusi interesele
sale.

De altfel, articolul 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede
cé persoanele care justificd un interes pot interveni in ,litigii”. Or, din articolele 55 si 56 din acest
statut, cel putin in versiunea lor in limba francezi, reiese ca notiunea de ,litigiu”, intrucét vizeaza
diferendul care opune partile, se distinge de notiunea de ,judecatd”, care priveste procedura
pendinte la instanta sesizatd cu litigiul.

Desigur, nu se poate exclude in totalitate ca in anumite cazuri, in special atunci cand Curtea s-a
pronuntat definitiv cu privire la anumite aspecte ale unei cauze inainte de a o trimite
Tribunalului spre rejudecare, un intervenient in recurs sd nu mai aiba un interes in solutionarea
litigiului in fata Tribunalului. Doar aceastd imprejurare insa nu poate sa justifice, singura,
imposibilitatea de a i se recunoaste unui intervenient in recurs calitatea de intervenient intr-o
cauzd care a fost trimisa de Curte Tribunalului spre rejudecare, intrucat este de competenta
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instantelor Uniunii sa verifice in cursul procedurii dacé interesul care a justificat interventia
continud sa existe (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P,
EU:C:1999:358, punctele 52-55).

In spetd, asa cum subliniazi recurentele, cererea lor de interventie in fata Curtii a fost admisa
pentru motivul ca aveau interes ca anularea ex tunc si erga omnes a deciziei in litigiu pronuntate
de Tribunal sa devina definitiva (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
15 octombrie 2019, Comisia/Belgia si Magnetrol International, C-337/19 P, nepublicata,
EU:C:2019:915, punctul 17), anulare ce constituie tocmai obiectul procedurii in cauza
T-263/16 RENV, in care recurentele sustin ca pot sd intervina.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci solutia retinutd de Tribunal in decizia atacati determina
conditionarea continuitatii dezbaterii contencioase intr-o cauza si a intinderii efectelor admiterii
unei parti sa intervina in fata Curtii de decizia acesteia din urmd, adoptata in temeiul
articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de a solutiona ea
insasi in mod definitiv litigiul sau, dimpotriva, de a trimite cauza Tribunalului spre rejudecare.

Astfel, asa cum a aratat domnul avocat general la punctul 87 din concluzii, atunci cand Curtea se
pronunta definitiv asupra litigiului in loc sa trimitd cauza Tribunalul spre rejudecare,
intervenientul in recurs poate sd isi prezinte argumentele in fata instantei Uniunii chemate sa se
pronunte asupra actiunii in prima instantd, insd nu are o asemenea posibilitate in cazul trimiterii
cauzei Tribunalului spre rejudecare.

In al treilea rand, solutia retinuti de Tribunal apare cu atit mai susceptibila si afecteze
continuitatea dezbaterii contencioase in fata instantelor Uniunii cu cat intervenientul in recurs ar
trebui sa poata participa din nou, cu respectarea conditiilor definite de articolul 40 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si de dispozitiile relevante din Regulamentul de procedura al
Curtii, la procedura in fata Curtii in cazul unui recurs impotriva unei noi decizii a Tribunalului
care este adoptatd ca urmare a trimiterii cauzei in fata acestuia spre rejudecare si ar conduce, in
consecintd, la participarea in mod intermitent la procedura in fata instantelor Uniunii in cadrul
unui singur si acelasi litigiu.

In al patrulea rand, trebuie si se arate ci articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri
al Curtii prevede cd, atunci cand recursul nu este fondat sau atunci cédnd recursul este fondat, iar
Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de
judecata.

Din aceasta dispozitie rezultd, a contrario, cd, atunci cand recursul este fondat, insa Curtea trimite
cauza Tribunalului spre rejudecare, ea nu se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Intr-un asemenea caz, Tribunalului ii revine mod necesar obligatia si se pronunte asupra
cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs, asa cum de altfel prevede in mod expres
articolul 219 din Regulamentul de procedura al acestuia.

Prin urmare, a nega unui intervenient in recurs calitatea de intervenient intr-o cauza pe care
Curtea a trimis-o Tribunalului spre rejudecare ar avea ca efect, atunci cand au fost prezentate
concluzii in fata Curtii in vederea obligérii unei alte parti la plata cheltuielilor de judecata ale
acestui intervenient sau a obligarii acestuia din urma4 la plata cheltuielilor de judecatd ale unei alte
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parti, fie ca aceste concluzii sa nu fie examinate de o instantd a Uniunii, fie ca Tribunalul sa fie
obligat sa se pronunte asupra unor concluzii prin raportare la o persoana care nu este parte in
procedura in fata sa si care, asadar, nu a putut sa isi sustind pretentiile in cursul acestei proceduri.

Exact aceasta ar fi situatia din prezenta cauza.

Intr-adevir, in spetd, Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata
aferente procedurii de recurs in cauza C-337/19 P.

Intrucat in Hotararea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), Curtea a dispus solutionarea odatd cu fondul a cererilor privind
cheltuielile de judecata, Tribunalul este chemat deci, asa cum sustin recurentele, si se pronunte,
cu ocazia examinarii cauzei T-263/16 RENYV, asupra unei eventuale obligari a acestora la plata
cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs in cauza C-337/19 P.

In al cincilea rand, nu pot fi admise argumentele invocate de Comisie impotriva recunoasterii in
privinta unui intervenient in recurs a calitatii de intervenient intr-o cauza pe care Curtea a
trimis-o Tribunalului spre rejudecare.

Astfel, mai intai, desi recunoasterea calitatii de intervenient in fata Tribunalului unui intervenient
in recurs in fata Curtii nu este reglementata de normele prevazute la articolul 143 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, nu se poate considera totusi cd o asemenea
interventie in fata Tribunalului este autorizatd in afara oricérei cerinte de fond sau de forma.
Intr-adevir, cererea de interventie in fata Curtii introdusa de persoana in cauzi trebuie s fi fost
admisa in prealabil de Curte, in conditiile definite de articolul 40 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si de dispozitiile relevante ale Regulamentului de procedura al Curtii.

In continuare, faptul ci aceasta solutie permite unei parti si prezinte observatii la care celelalte
parti din procedura aflata pe rolul Tribunalului nu ar putea sa raspunda este lipsit de relevants,
din moment ce, pe de o parte, Regulamentul de procedura al Tribunalului nu confera in general
un drept de raspuns la observatiile prezentate in temeiul articolului 217 din acest regulament de
procedurd si, pe de alta parte, articolul 217 alineatul (3) din regulamentul de procedura
mentionat prevede totusi cd se poate autoriza prezentarea de memorii complementare de
observatii scrise in cazul in care imprejurdrile justifica aceasta masura.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia faptul de a recunoaste calitatea
de intervenient in fata Tribunalului unui intervenient in recurs care este de asemenea reclamant
intr-o cauza suspendata de aceastd instanta in cadrul desemnarii unei cauze ,pilot” ar conduce la
eludarea acestei decizii de suspendare, trebuie sa se arate ca o atare decizie de suspendare nu poate
avea ca efect impiedicarea admiterii interventiei reclamantului respectiv in fata unei instante a
Uniunii atunci cand aceastd interventie trebuie sa fie autorizatd in temeiul articolului 40 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Curtii din 15 octombrie 2019, Comisia/Belgia si Magnetrol International, C-337/19 P,
nepublicata, EU:C:2019:915, punctele 14 si 18, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere elementele care preceda, este necesar si se considere ca acest articol 40,

respectarea drepturilor procedurale garantate intervenientilor prin Regulamentul de procedura al
Tribunalului si principiul bunei administréri a justitiei impun, in cadrul unei inlantuiri coerente a
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procedurilor in fata Curtii si a Tribunalului, ca un intervenient in recurs sa aiba de drept calitatea
de intervenient in fata Tribunalului atunci cdnd acestei instante ii este trimisa o cauza spre
rejudecare ca urmare a anularii de catre Curte a unei decizii a Tribunalului.

Or, in spetd este cert, pe de o parte, cd prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 octombrie 2019,
Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:915), a fost
admisd interventia Soudal si a Esko-Graphics in fata Curtii in cauza C-337/19 P si cd, pe de alta
parte, prin Hotararea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741), Curtea a anulat Hotararea Tribunalului din 14 februarie 2019,
Belgia si Magnetrol International/Comisia (T-131/16 si T-263/16, EU:T:2019:91), si a trimis
Tribunalului cauzele T-131/16 si T-263/16 pentru ca acesta sa se pronunte asupra anumitor
motive prezentate in cauzele mentionate.

Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca le-a negat recurentelor calitatea de
intervenient in fata sa in cauza T-263/16 RENV.

Prin urmare, se impune admiterea motivului unic prezentat de recurente si anularea deciziei
atacate.

Cu privire la litigiul aflat pe rolul Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul
in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cédnd acesta este in stare de judecata, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia.

In speti, rezultd din cuprinsul punctelor 124-126 din prezenta ordonanti ci Soudal si
Esko-Graphic au de drept calitatea de intervenient in fata Tribunalului in aceastd cauza si, in
consecintd, dispun de toate drepturile inerente acestei calitati, in special de dreptul de a prezenta
observatii in temeiul articolului 217 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin urmare, este de competenta Tribunalului sa adopte masurile procedurale care decurg din
aceastd calitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Or, desi Comisia a cazut in pretentii, Soudal si Esko-Graphic nu au solicitat obligarea acesteia la

plata cheltuielilor de judecata. Prin urmare, fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de
judecata aferente prezentei proceduri de recurs.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) dispune:

1) Anuleaza decizia Tribunalului Uniunii Europene din 6 decembrie 2021, prin care acesta a refuzat
Soudal NV si Esko-Graphics BVBA recunoasterea calitatii de intervenient in cauza
T-263/16 RENV si depunerea la dosarul acestei cauze a observatiilor scrise depuse de ele cu
privire la concluziile care trebuie sa fie desprinse din Hotararea Curtii din 16 septembrie 2021,
Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), pentru solutionarea
litigiului in cauza mentionata.

2) Soudal NV, Esko-Graphics BVBA si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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