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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 27 ianuarie 2022

Cauza C-607/20

GE Aircraft Engine Services Ltd
impotriva
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(cerere de decizie preliminara formulata de First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de
Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit])

»Cerere de decizie preliminarda — Taxa pe valoarea addugata — Transferuri de tichete valorice ca
operatiuni taxabile — Articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA — Notiunea de «in
folosul propriu sau al personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat cele de
activitate» — Oferirea de tichete valorice personalului, cu titlu gratuit, in cadrul unui sistem de
recompensare a meritelor angajatilor”

I. Introducere

1. Prezenta cauza prezinta mai multe straturi. La stratul exterior se afla chiar interpretarea
solicitatd de First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Primé Instantd (Camera fiscald),
Regatul Unit] in cadrul unui litigiu privind obligatia de a declara TVA-ul aferent iesirilor pentru
transferul cu titlu gratuit al tichetelor valorice de catre o persoana impozabild personalului sau.
Instanta de trimitere nu este sigura daca acest transfer trebuie considerat o prestare ,in folosul

propriu sau al personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decét cele de activitate” in
sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE2.

2. Cu toate acestea, in cadrul acestui litigiu, sub acest strat de suprafaté se regaseste problematica
legata de neutralitatea fiscala. Astfel, in cazul in care s-ar considera cd tranzactia in cauza intra sub
incidenta articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, atunci TVA-ul ar fi platit de
doud ori la valoarea acelorasi tichete valorice. Mai exact, o datd la momentul transferului de la
persoana impozabild catre personalul sau si o data la utilizarea dreptului subiacent de cétre angajat
(de a primi bunuri sau servicii de la un comerciant ales).

3. In consecinta, raspunzand la intrebarile instantei de trimitere, Curtea va avea ocazia sa
precizeze cand, in cazul tichetelor valorice precum cele in discutie in prezenta cauza, sunt
realizate conditiile legale necesare pentru ca TVA-ul sa devina exigibil.

! Limba originala: engleza.

*  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumité in continuare ,Directiva TVA”).
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II. Cadrul juridic

4. Domeniul de aplicare al Directivei TVA este stabilit la articolul 2 alineatul (1) din aceasta.
Litera (c) a acestui articol prevede ca este supusd TVA-ului ,prestarea de servicii efectuatd cu
titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoand impozabild care actioneaza ca
atare”.

5. Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA, prin ,livrare de bunuri” se intelege
stransferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”, in timp ce,
potrivit articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA, ,prestare de servicii” inseamna ,orice
operatiune care nu constituie o livrare de bunuri”.

6. Articolul 26 alineatul (1) din Directiva TVA are urmétorul cuprins:

»Fiecare dintre urmatoarele tranzactii este considerata o prestare de servicii efectuata cu plata:

(b) prestarea gratuiti de servicii de cétre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decéat cele de activitate®.”

7. Potrivit articolului 62 alineatul (1) din Directiva TVA, fapt generator inseamna ,faptul prin care
sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca TVA s devina exigibila”. Conform articolului 63
din Directiva TVA, ,[flaptul generator intervine si TVA devine exigibil atunci cand sunt livrate
bunurile sau sunt prestate serviciile”.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

8. GE Aircraft Engine Services Limited (denumita in continuare ,reclamanta”) este o societate
care furnizeaza servicii de reparatii si intretinere a motoarelor cu reactie in Regatul Unit. Aceasta
face parte din grupul de societati General Electric (denumit in continuare ,GE”), un conglomerat
multinational american.

9. Reclamanta a derulat un program de recunoastere a meritelor angajatilor denumit ,Above &
Beyond”. In cadrul acestui program, orice membru al personalului reclamantei putea nominaliza
orice alt membru al personalului pentru activitati despre care considera cid merita recunoastere
speciala, in conformitate cu cerintele de eligibilitate ale programului.

10. In cadrul programului ,Above & Beyond” existau diferite niveluri de premiere. Persoana care
nominaliza trebuia s selecteze nivelul adecvat si si explice de ce persoana nominalizatd merita
premiul. Prezenta cauzi are in vedere numai nivelul intermediar al acestui sistem de premiere. La
acest nivel si dupa o proceduri internd de aprobare, persoanei nominalizate i se acorda un tichet
valoric.

*  Din motive de exhaustivitate, observim c4, potrivit articolului 26 alineatul (2) din Directiva TVA, ,[s]tatele membre pot deroga de la
dispozitiile alineatului (1), cu conditia ca aceasta derogare sd nu conduci la denaturarea concurentei”. In spetd, nu existd niciun indiciu
ci Regatul Unit a facut uz de aceasta posibilitate.
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11. In cazul premiilor care constau in tichete valorice, persoanei nominalizate i se trimitea un link
cétre un site gestionat de Globoforce Limited (denumita in continuare ,Globoforce”), un furnizor
de servicii de recunoastere sociala. Pe site-ul Globoforce, angajatul castigitor putea alege un tichet
valoric de la o serie de comercianti inclusi pe lista (si participanti). Odata ales, tichetul valoric
putea fi valorificat doar la comerciantul ales.

12. Furnizarea de tichete de la Globoforce catre angajat a avut loc dupa cum urmeaza. In primul
rand, Globoforce a achizitionat tichetele valorice direct de la comerciantii participanti si le-a
vandut GE din Statele Unite ale Americii (denumita in continuare ,GE SUA”). Ulterior, GE SUA
a vandut tichetele valorice sediului principal al GE, situat tot in Statele Unite (denumit in
continuare ,GE HQ”). In continuare, GE HQ a furnizat transfrontalier tichetele valorice citre
mai multe entitati GE din Regatul Unit. Fiecare dintre aceste entitati, printre care si reclamanta,
in calitate de angajator, a oferit tichetele angajatilor nominalizati in cadrul programului ,,Above
and Beyond”.

13. Dat fiind cé aceasta furnizare de tichete provenea de la entitati din afara Uniunii Europene,
reclamanta a achitat TVA-ul aferent intrarilor pentru furnizarea acestor tichete valorice de catre
GE HQ pe baza taxarii inverse si a recuperat suma corespunzatoare de la autoritatile fiscale
competente.

14. Atunci cdnd angajatul castigator folosea tichetul valoric pentru achizitionarea de bunuri sau
servicii, comerciantul participant inregistra in contabilitate TVA-ul aferent iesirilor la valoarea
tichetului valoric.

15. La 20 decembrie 2017, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Administratia Fiscald si Vamald, Regatul Unit, denumitd in continuare ,péarita”) a emis
reclamantei o decizie de impunere pentru suma de 332495 de lire sterline (GBP) (aproximativ
374 389 EUR) pentru perioada cuprinsa intre luna decembrie 2013 si luna octombrie 2017 pentru
TVA-ul aferent iesirilor nedeclarat aferent valorii tichetelor valorice furnizate in cadrul progra-
mului ,Above &Beyond”.

16. Avand indoieli cu privire la interpretarea articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva
TVA, First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima Instanta (Camera fiscald), Regatul
Unit] a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Situatia in care, in cadrul unui program de recunoastere a angajatilor cu performante ridicate,
o persoand impozabild acordd angajatilor tichete valorice la terti comercianti constituie o
prestare «in folosul propriu sau al personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri
decat cele de activitate» in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din [...] Directiva TVA?

2) In vederea raspunsului la prima intrebare, are vreo importanté faptul ca persoana impozabila
acorda personalului tichete valorice cu un scop de activitate?

3) In vederea raspunsului la prima intrebare, are vreo importanti faptul ci tichetele valorice
acordate personalului sunt destinate folosului propriu al acestuia si pot fi folosite de angajati

in scopuri personale?”

17. Instanta de trimitere a explicat ca prezenta cauza serveste drept cauza de referinta pentru alte
actiuni care isi au originea in situatii de fapt similare si care privesc alti 19 membri ai grupului GE.
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18. Reclamanta si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Aceste parti au prezentat de
asemenea pledoarii in sedinta care a avut loc la 24 noiembrie 2021.

IV. Analiza

19. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeazd. Vom incepe cu interpretarea
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA si, in lumina acesteia, vom raspunde la
intrebérile adresate de instanta de trimitere (A). Cu toate acestea, astfel cum vom explica, in
prezenta cauza rezultatul ar putea fi acela ca valoarea acelorasi tichete este supusa de doua ori la
plata TVA-ului. In consecinti, vom ridica problema daci transferul acestor tichete constituie in
primul rand un fapt generator (B).

A. Servicii prestate in folosul propriu sau in alte scopuri decdt cele de activitate a unei
persoane impozabile

20. Pe scurt, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd transferul cu titlu gratuit al
tichetelor valorice de catre o persoand impozabila catre personalul sdu, in cadrul unui regim de
recunoastere a meritelor personalului precum cel in discutie in prezenta cauza, ar trebui si fie
supus TVA-ului ca prestare de servicii efectuatd cu platd, astfel cum o impune articolul 26
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA.

21. Solutionarea acestei intrebari necesitd interpretarea notiunii de ,folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate”, astfel cum este
prevazutd in aceastd dispozitie.

22. In consecintd, ne vom apleca mai intdi asupra interpretarii acestei notiuni (1) inainte de a
raspunde la intrebarile specifice adresate de instanta de trimitere (2).

1. Norma privind identificarea ,altor scopuri decdit cele de activitate”

23. Potrivit articolului 26 alineatul (1) din Directiva TVA, doud tipuri de situatii trebuie
considerate prestari de servicii efectuate cu plata. Prima priveste utilizarea in folosul propriu a
bunurilor care constituie o parte dintre activele folosite in cadrul unei activitati economice de
catre persoanele impozabile sau de catre personalul acestora sau utilizarea acestora in alte
scopuri decat pentru desfiasurarea activitatii persoanelor impozabile. Cea de a doua priveste
prestarea gratuita de servicii de catre persoanele impozabile ,in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decét cele de activitate”.

24. Prestarea gratuitd de servicii este cea care prezinta interes in prezenta cauzd. De la bun
inceput, ar trebui sa se clarifice faptul ca partile nu contestd faptul ca a existat o prestare de
servicii sau cd serviciile au fost prestate cu titlu gratuit. Singura intrebare care ramane este daca
serviciile respective au fost prestate in folosul propriu sau pentru desfasurarea activitatii
comerciale.
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25. In aceasta privint, trebuie amintit c4, in mod normal, prestarea de servicii férd platd nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei TVA* Cu toate acestea, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din
aceastd directivd prevede o derogare de la aceasta regula generala®. Astfel cum a explicat Comisia
in sedinta, aceasta dispozitie creeaza fictiunea juridicd potrivit careia anumite tranzactii, desi nu
sunt furnizate cu titlu oneros, intra totusi in domeniul de aplicare al sistemului de TVA.

26. Motivul care sta la baza acestei derogari a fost descris ca fiind unul de echitate si neutralitate
fiscala: articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA urmaireste sa impiedice o persoana
impozabila sa obtind un avantaj din utilizarea in folosul propriu a bunurilor sau a serviciilor
intreprinderii sale in raport cu un consumator obisnuit care suporta TVA-ul acumulat in etapele
anterioare ale comercializirii®. Intr-adevir, spre deosebire de persoana impozabild, consumatorul
nu beneficiazd de posibilitatea de a extinde lantul figurativ de tranzactii (in amonte) pentru a
transfera sarcina fiscald ,in aval”’.

27. Pe scurt, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA urmareste sa garanteze cd, in
imprejurari care nu se incadreaza in sfera activititii economice, persoana impozabila este
recunoscuta drept consumator final in scopuri de TVA.

28. In acest scop, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, potrivit interpretarii
noastre, trateaza, intr-o prima etapa, toate prestarile gratuite de servicii ca fiind prestéri in folosul
propriu al persoanei impozabile sau al personalului acesteia. Prin urmare, aceste tranzactii sunt
asimilate altor prestéri de servicii (care nu au legitura cu activitatea comerciald) efectuate cu titlu
oneros, astfel incat persoana impozabild trebuie sa plateasca taxa aferenta iesirilor in privinta
acestora.

29. Astfel, in cazul in care serviciile sunt prestate gratuit, persoana impozabila este considerata, in
mod implicit, drept consumatorul final. Cu toate acestea, intr-o a doua etapd, articolul 26
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede ci se poate considera totusi ca o prestare
gratuita de servicii nu a fost efectuata in folosul propriu (si, prin urmare, ca prestare de servicii
efectuatd cu titlu oneros) in cazul in care utilizarea prestarii respective a servit scopului
desfasurdrii activitdtii unei persoane impozabile®.

30. Dar cum se stabileste acest lucru?

31. Potrivit reclamantei, ar trebui sa se ia in considerare intentia subiectivd a persoanei
impozabile care sté la baza livrarii gratuite de bunuri sau a prestarii gratuite de servicii. Astfel, in
cazul in care o persoand impozabild a prestat gratuit un serviciu in scopul desfasurarii activitatii
sale economice, respectivul serviciu ar trebui considerat ca aviand un scop de activitate in sensul
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA. Prin urmare, in opinia reclamantei,

* A se vedea comparativ articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA si Hotararea din 5 februarie 1981, Codlperatieve
Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punctul 14), si Hotérarea din 1 aprilie 1982, Hong-Kong Trade Development Council
(89/81, EU:C:1982:121, punctul 10).

5 Hotérérea din 11 decembrie 2008, Danfoss si AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, punctul 26).

¢ A se vedea printre altele Hotérarea din 8 martie 2001, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, punctul 27), Hotérarea din 23 aprilie 2009,
Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punctul 41), si Hotérarea din 9 iulie 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, punctul 21).

7 A sevedea de exemplu Hotérarea din 27 iunie 1989, Kiithne (50/88, EU:C:1989:262, punctul 12). A se vedea de asemenea considerentul 30
al Directivei TVA. In acest sens, a se vedea de asemenea Hotirarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491,
punctul 25), Hotérarea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Gésabiack (C-412/03, EU:C:2005:47, punctul 23), si Hotédrarea din
11 decembrie 2008, Danfoss si AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, punctele 46-48).

8 A se vedea articolul 26 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA.
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politicile comerciale ale unei persoane impozabile care urméiresc cresterea in mod indirect a
productivitatii personalului prin imbunétatirea satisfactiei si a implicérii angajatilor ar trebui sa
fie recunoscute ca intrand in sfera notiunii de ,,scop de activitate”.

32. Astfel cum am explicat la punctul 28 din prezentele concluzii, articolul 26 alineatul (1)
litera (b) din Directiva TVA porneste de la premisa potrivit careia toate serviciile oferite cu titlu
gratuit de o persoand impozabila personalului sdu sunt considerate prestari de servicii in alte
scopuri decét cele de activitate. Prin urmare, in acest stadiu al analizei nu se efectueaza nicio
apreciere a tranzactiei concrete in cauzi. In consecints, in virtutea acestei premise, este irelevant,
pentru tratamentul unei anumite tranzactii in temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA, dacd intentia subiectiva a persoanei impozabile a fost ca prestarea sa fie efectuata
in scopul desfisurarii activititii economice sau in folosul propriu. In cazul in care aceasta a fost
gratuitd, potrivit Directivei TVA, se prezuma ca a fost efectuata in folosul propriu.

33. Caracteristicile specifice ale unei tranzactii dobandesc importantd numai in cazul in care o
persoana impozabila doreste si demonstreze ca o anumité tranzactie care intrd in domeniul de
aplicare al articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu a fost de fapt efectuatd in
folosul propriu, ci in scop de activitate. Cele doua repere jurisprudentiale principale referitoare la
interpretarea acestei dispozitii, Hotdrarea Fillibeck® si Hotararea Danfoss si AstraZeneca'’, arata
cd Curtea stabileste daca un scop este de activitate verificAnd daca serviciul prestat (care, in
hotérérile mentionate, privea transportul gratuit si, respectiv, pranzul gratuit) era ,necesar” in
raport cu imperativele activitdtii economice a persoanei impozabile respective'.

34. Nu putem contesta faptul ca accentul pus pe termenul ,necesar” poate fi interpretat astfel
incat sa introducd un anumit element de subiectivitate. Aceasta este in esentd ceea ce sustine
reclamanta si ceea ce ar rezulta dintr-o interpretare fireasca a acestui termen. Cu toate acestea, in
opinia noastrd, trebuie sa privim dincolo de sensul sau pur lingvistic si sa analizam abordarea
propusa de reclamanta intr-un context mai larg.

35. Intr-adevir, in cazul in care pretinsa intentie comerciald propusa de o persoani impozabili
este acceptatd drept criteriu, efectul ar fi acela ca persoanei impozabile individuale ii revine
sarcina de a decide cind o anumitd tranzactie este efectuata in scopuri de activitate si, prin
urmare, nu este taxabild. In consecinti, instantele ar fi puse in situatia delicati de a trebui s
aprecieze aceste decizii comerciale din perspectiva adeviratei lor necesititi. In plus, a lisa sensul
termenului ,necesitate” la interpretarea subiectiva a unei persoane impozabile supuse TVA-ului
ar conduce la rezultatul nerezonabil ca doua persoane impozabile cu prestatii taxabile identice in
cadrul desfasurarii unei activitati identice ar putea totusi sd ajunga la concluzii diferite in ceea ce
priveste ,necesitatea” unui serviciu. Acest lucru ar oferi posibilitatea de a exclude o tranzactie,
supusi in mod normal la plata taxei, din domeniul de aplicare al Directivei TVA. In mod evident,
un astfel de rezultat nu poate fi conciliat cu interpretarea stricta pe care Curtea a dat-o acestei
dispozitii %

® Hotararea din 16 octombrie 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).
10 Hotararea din 11 decembrie 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctul 29), si Hotarérea din
11 decembrie 2008, Danfoss si AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, punctul 59).

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctele 26 si 29), si Hotérarea din
11 decembrie 2008, Danfoss si AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, punctele 57 si 58).
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36. Prin urmare, in intelegerea noastra, Hotéararea Fillibeck® si Hotirarea Danfoss si
AstraZeneca' abordeaza interpretarea ,necesitatii” unei tranzactii pe baza a doua elemente
stabilite in mod obiectiv: in primul rand, existenta unei legaturi intre un serviciu prestat cu titlu
gratuit si activitatea economica a persoanei impozabile si, pe de altd parte, existenta unui control
asupra utilizérii respectivului serviciu in vederea asigurarii cd acesta este utilizat efectiv in legatura
cu sau in beneficiul activitatii economice a persoanei impozabile.

37. Primul element garanteaza ca serviciul in cauza este prestat in scopul de a servi activitatii
economice a persoanei impozabile®. Or, astfel cum a subliniat reclamanta atat in observatiile
sale, cat si in sedinta, aceasta cerintd nu poate fi interpretatd in mod strict, astfel incat sa impuna
ca activitatea acestei persoane sa fie imposibila in lipsa sa.

38. Cu toate acestea, cerinta necesitatii nu poate desemna niciun serviciu care este in mod
obisnuit si in general legat de orice tip de activitate. Astfel, transportul angajatilor catre si de la
locul de munca este, desigur, necesar pentru organizarea muncii. Cu toate acestea, nu este
considerat in sine un ,scop de activitate” in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA. Prin urmare, nu poate fi oferit gratuit si sa nu fie supus TVA-ului. Atunci cénd,
in Hotararea Fillibeck', a admis cd prestarea gratuitd de servicii de transport a fost efectuata in
scopul desfasurarii activitatii economice, Curtea a legat acest serviciu de ,caracteristicile speciale
ale intreprinderilor de constructii”". Prin urmare, era ,necesard” in aceste imprejurari specifice,
desi Curtea nu a considerat ca transportul catre si de la locul de munca este necesar in sensul
traditional al acestui termen.

39. In Hotararea Danfoss si Astra Zeneca'® nu au aparut astfel de criterii de calificare specifice
sectorului. Cu toate acestea, Curtea a observat ca ,specificitatile proprii organizarii
intreprinderii” trebuie sa constituie un indice conform caruia prestatiile in cauza oferite cu titlu
gratuit nu au fost efectuate in alte scopuri decat cele de activitate’. Astfel, un pranz gratuit a fost
totusi acceptat ca servind unui scop de activitate, deoarece era strans legat de organizarea specifica
a activitatii economice a persoanei impozabile (si anume un préanz gratuit oferit numai in cadrul
anumitor reuniuni de lucru)®.

40. In acelasi mod, chiar daci nu se poate nega ci sporirea randamentului care rezulti dintr-o mai
mare satisfactie a angajatilor are o legatura cu activitatea economicd a unei persoane impozabile,
aceasta legatura este generald si, prin urmare, nu tine in mod suficient cont de particularitatile
activitatii economice a unei persoane impozabile, in acelasi mod in care transportul si oferirea de
mese angajatilor constituie interese generale ale oricarei intreprinderi. Prin urmare, cadourile
gratuite care ii motiveaza pe angajati nu diferd de pranzurile gratuite sau de transportul gratuit.
Acestea pur si simplu nu intra sub incidenta notiunii de ,scop de activitate”, inerenta articolului 26
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, cu exceptia cazului in care se poate stabili ca

3 Hotararea din 16 octombrie 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).
4 Hotararea din 11 decembrie 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

5 A se vedea in acest sens Hotéarérea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 21), Hotérérea din 8 martie 2001, Bakcsi
(C-415/98, EU:C:2001:136, punctul 29), Hotérarea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punctul 46), si Hotérarea din
22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctele 38-41). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in cauzele Astra Zeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:218, punctul 65) si Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C-515/07, EU:C:2008:769, punctul 46).

16 Hotararea din 16 octombrie 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).
7 Ibidem, punctul 32.

8 Hotararea din 11 decembrie 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).
1 Ibidem, punctul 63.

» Ibidem, punctele 59 si 60.
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specificitatile proprii organizérii activitatii persoanei impozabile sau alte imprejurari speciale pot
face ca prestarea gratuitd de servicii sé fie ,necesard”, transferand astfel aceste servicii din sfera
utilizarii in folosul propriu in sfera notiunii de ,,scop de activitate”.

41. Al doilea element, si anume cel al controlului, garanteaza ca, pe toata durata prestarii sale,
serviciul in cauza ramane legat de activitatea economicd a persoanei impozabile. Existenta
controlului se apreciaza in mod obiectiv. In acest sens, trebuie si se demonstreze ci numai
persoana impozabila a fost cea care stabilit intotdeauna destinatia finala a unui serviciu®. Astfel,
in Hotérarea Fillibeck?, controlul a fost stabilit prin faptul ca societatea de constructii a dictat
rutele si orele de transport, aceasta nefiind o alegere a angajatilor sdi®. In mod similar, in
Hotérarea Danfoss si AstraZeneca?, angajatorii respectivi au fost cei care au stabilit momentul,
locul si ocazia cu care vor fi oferite mese gratuite angajatilor lor in cadrul reuniunilor de lucru®.

42. Este adevirat, astfel cum arata reclamanta, cd elementul de control nu exclude, in sine,
posibilitatea ca un angajat sa obtina un anumit beneficiu in folosul propriu din utilizarea
bunurilor sau a serviciilor oferite cu titlu gratuit de angajatorul siu. Intr-adevir, este convenabil
si economic sd primesti transport gratuit dus-intors catre si de la un loc de munca greu accesibil,
precum si sa primesti sandvisuri in timpul unor reuniuni de lucru lungi sau importante. Cu toate
acestea, simplul fapt ca un angajat beneficiaza de un serviciu oferit cu titlu gratuit de angajatorul
sau (inclusiv, astfel cum se intampla de obicei, incélzire, masuri generale de securitate la locul de
munci si mobilier de birou) nu anuleaza sau diminueaz scopul ,de activitate” al unor astfel de
bunuri si servicii®. In definitiv, persoana impozabilid stabileste si controleazi plata acestor
cheltuieli generale. Eventualele avantaje subiective ale angajatilor care rezulta din aceasta nu sunt
decét accesorii in raport cu prestatia ,principalda” care consta in livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor in cauza?.

43. Ajungem astfel la intrebarile adresate de instanta national.

2. Intrebdrile adresate Curtii

44. Instanta de trimitere adreseaza trei intrebari. Prin intermediul primei intrebdri, aceasta
instantd solicita in esenta sid se stabileascd dacd acordarea tichetelor valorice in cauza este
efectuatd in scop de activitate a reclamantei sau in folosul propriu, in sensul articolului 26
alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA. A doua si a treia intrebare se bazeaza apoi pe raspunsul
Curtii la prima intrebare. Prin acestea se solicita sa se stabileascd daca raspunsul la prima intrebare
este afectat de existenta unui scop de activitate pentru emiterea tichetelor in cauza (a doua
intrebare) si, respectiv, dacé se poate atribui vreo importanta faptului ca tichetele sunt destinate
folosului propriu al membrilor personalului si pot fi folosite in scopuri personale (a treia
intrebare).

2 A se vedea prin analogie Hotararea din 17 iulie 2014, BCR Leasing IFN (C-438/13, EU:C:2014:2093, punctul 26).

2 Hotérérea din 16 octombrie 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).

% Ibidem, punctul 22, si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:19, punctul 44).
2 Hotararea din 11 decembrie 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).

% Ibidem, punctele 53 si 60.

% Hotararea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctul 30), si Hotararea din 11 decembrie 2008, Danfoss si
AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, punctul 62).

7 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 decembrie 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punctul 34 si jurisprudenta citatd). A se
vedea de asemenea, pentru o explicatie a motivelor care stau la baza acestei exceptari a serviciilor auxiliare, Hotarérea din
18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punctul 30).
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45. Vom aborda toate cele trei intrebari impreuna.

46. Dat fiind ca, astfel cum s-a explicat, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA
porneste de la premisa potrivit céreia serviciile oferite cu titlu gratuit de o persoand impozabila
angajatilor sai trebuie sd fie considerate servicii destinate folosului lor personal, trebuie si se
concluzioneze de la bun inceput cé serviciul prestat de reclamanta prin acordarea de tichete
angajatilor sai pentru a fi utilizate in magazinele de vanzare cu amanuntul intra in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii. Ca raspuns la a doua intrebare a instantei de trimitere, trebuie
subliniat cd conceptia (sau intentia) subiectivd a persoanei impozabile potrivit cireia aceste
tichete valorice sunt oferite intr-un scop de activitate nu are nicio incidentd asupra acestei
constatari.

47. Cu toate acestea, in cazul in care se poate stabili ca serviciile in cauza erau ,necesare” pentru
activitatea economica a reclamantei, aceasta ar insemna cé acestea au fost oferite intr-un scop de
activitate, chiar daca serviciile respective au fost oferite cu titlu gratuit. Prin urmare, trebuie si se
raspunda la a treia intrebare adresata de instanta de trimitere ca este necesar ca serviciile in cauza
sa fie legate de activitatea economica a persoanei impozabile si ca aceasta din urma, in calitate de
prestator cu titlu gratuit al acestor servicii, sa detina controlul asupra utilizarii lor pentru a asigura
o legatura continua cu propria sa activitate economica sau pentru a promova respectiva activitate.

48. Decizia de trimitere explica faptul ca programul ,Above & Beyond” urmadreste sd incurajeze si
sa recompenseze performanta si comportamentul angajatilor prin intermediul tichetelor valorice.
Tichetele valorice respective puteau fi valorificate la o serie de comercianti participanti. In cadrul
sedintei, reclamanta a explicat cd nu avea cunostinte cu privire la ceea ce vor face angajatii cu
tichetele lor. Din dosarul cauzei reiese de asemenea ca nu existd nicio alta limitare a utilizarii
decit aceea de a alege un comerciant participant de pe site-ul Globoforce. Cu alte cuvinte, astfel
cum a confirmat si reclamanta in sedintd, un angajat putea utiliza tichetele in cauza la deplina sa
discretie si in folosul sau personal. Controlul sistemului de premiere nu s-ar extinde decat la
aspectul dacd si, in caz afirmativ, la ce nivel un angajat ar fi recompensat pentru efortul sau
suplimentar la locul de munca.

49. In cazul in care aceste elemente ar fi confirmate, nu ar exista niciun indiciu nici cu privire la
existenta unei legituri suficiente cu activitatea economica a reclamantei, nici cu privire la
existenta unui control asupra utilizarii tichetelor valorice. Cu alte cuvinte, dacd ar fi urmate
criteriile evidentiate de Curte in Hotarérea Fillibeck? si in Hotararea Danfoss si AstraZeneca?,
atunci transferul tichetelor in cauza nu ar fi considerat ,,necesar” cerintelor desfasurdrii activitatii
economice a reclamantei. Cu alte cuvinte, operatiunea in cauza ar intra sub incidenta normei
implicite prevazute la articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA ca prestare de servicii
efectuata cu plata.

% Hotérérea din 16 octombrie 1997 (C-258/95, EU:C:1997:491).
» Hotararea din 11 decembrie 2008 (C-371/07, EU:C:2008:711).
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B. Tichete valorice si operatiuni taxabile

50. Dacé prezenta cauzi s-ar referi la oferirea de cuptoare cu microunde® sau de alte bunuri sau
servicii directe, concluziile noastre s-ar putea opri in acest stadiu. Cu toate acestea, avand in
vedere natura complexa a tichetelor valorice, concluzia de mai sus ar trebui sa dea nastere unor
reflectii.

51. Astfel, in cazul in care tranzactia in cauzd intra intr-adevar in domeniul de aplicare al
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TV A, atunci reclamanta ar trebui sa suporte
sarcina TVA-ului aferent valorii tichetelor valorice ca si cum ar fi consumatorul final. Cu toate
acestea, atunci cand angajatii utilizeazd ulterior tichetele valorice respective pentru
achizitionarea de bunuri sau servicii de la comerciantii participanti, acestia ar suporta de
asemenea sarcina TVA-ului aferent aceleiasi valori. Cu alte cuvinte, TVA-ul ar fi perceput de
doua ori la valoarea acelorasi tichete®.

52. A se compara aceasta situatie cu situatia fictivd a unei persoane impozabile care ofera drept
cadou cuptoare cu microunde angajatilor sai. Nu ar exista o dubld impunere. TVA-ul ar trebui sa
fie perceput numai pentru tranzactia care constd in acordarea de cadouri.

53. Este evident cd un rezultat care conduce la o dubld impunere contravine principiului
neutralitatii fiscale®* (precum si, am putea adduga, principiilor fundamentale ale echitétii).

54. Cu toate acestea, nu suntem convinsi cd acest rezultat constituie efectul secundar automat al
sistemului instituit de Directiva TVA, astfel cum este aplicat anumitor tipuri de tichete valorice.

55. Astfel cum a reiesit din observatiile partilor si din discutia purtaté in cadrul sedintei, aparenta
cerintd de impozitare a tuturor tranzactiilor care implica tichete valorice pare sa isi gaseasca
originea intr-o interpretare eronatd a Hotararii Astra Zeneca UK?®. Astfel, prin calificarea
transferului unui tichet valoric drept ,prestare de servicii” distinctd de dreptul subiacent la care da
nastere, Curtea ar fi fost cea care a stabilit ca acest transfer constituie o operatiune taxabila
independenta.

56. Nu suntem de acord.

57. In cauza Astra Zeneca UK, angajatorul a oferit personalului siau posibilitatea de a primi
tichete valorice in schimbul renuntirii la o parte din remuneratia lor in bani®. In acest context,
Curtea a statuat cd, in scopuri de TVA, transferul acestor tichete constituie o ,prestare de
servicii” in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva TVA*. Aceasta concluzie este pe deplin
justificata: articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA defineste livrarea de bunuri ca fiind

® In sedinti, Comisia a ficut referire la acordarea gratuiti de cuptoare cu microunde pentru a simplifica discutia privind aplicarea
articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA si pentru a reaminti astfel cerinta generald ca persoana impozabild si
contabilizeze taxa aferentd iesirilor pentru toate operatiunile care constau in acordarea de cadouri.

31 Desigur, acest lucru este valabil numai in cazul in care TVA-ul aferent tichetului valoric nu a fost exprimat in pretul sau si a fost deja
declarat la momentul emiterii. Totusi, acest lucru este posibil numai daca valoarea exactd a TVA-ului este deja cunoscuta chiar in acel
moment.

% A se vedea prin analogie Hotararea din 30 septembrie 2021, Icade Promotion (C-299/20, EU:C:2021:783, punctul 31 si jurisprudenta
citatd). A se vedea de asemenea, cu titlu mai general, in ceea ce priveste legatura dintre principiul neutralitatii fiscale si dubla impunere,
Hotérarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 28 si jurisprudenta citata).

% Hotérérea din 29 iulie 2010 (C-40/09, EU:C:2010:450).
3 Ibidem.

% Ibidem, punctul 24.

% Ibidem, punctul 26.
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stransferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”, in timp ce
articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA contine o definitie alternativd potrivit céreia toate
prestatiile care nu sunt ,livrari de bunuri” constituie in mod necesar ,prestiri de servicii”.

58. Cu toate acestea, ar fi dificil de conceput sa se deducd numai din aceastd afirmatie ca
transferul de tichete devine in mod automat un fapt generator independent. Pe langd ignorarea
conditiilor care stau la baza articolului 62 din Directiva TVA, aceasta concluzie ar ignora de
asemenea realitatea economicd si comerciald prin combinarea a doud tranzactii complet
distincte: si anume transferul tichetului valoric, pe de o parte, si transferul dreptului subiacent, pe
de alta parte?.

59. Astfel, intrucat livrdarile de bunuri sau prestdrile de servicii sunt cele care sunt supuse
TVA-ului, iar nu platile efectuate cu titlu de contraprestatie pentru astfel de livrari sau de
prestari®, nu orice tranzactie efectuata cu titlu oneros, in special atunci cand implica drepturi
(viitoare sau care nu pot fi verificate), da nastere unui fapt generator®. Cu alte cuvinte, in lipsa
unei livrari complete a respectivelor bunuri sau a unei prestari complete a respectivelor servicii,
nu poate interveni niciun fapt generator®.

60. Prin urmare, in opinia noastrd, trebuie si se faca o distinctie intre, pe de o parte, transferul
unui drept ,ca atare” si, pe de alta parte, transferul unui ,drept la o livrare sau prestare viitoare”
de bunuri si servicii.

61. Primul tip de prestatie este supus TVA-ului prin faptul ca reprezinta efectiv, pentru
cumparator, o prestatie completd care i-ar permite si fie considerat consumator al unui
serviciu®. Un fapt generator intervine in momentul in care dreptul ,ca atare” este transferat, iar
TVA-ul poate fi stabilit integral®. Intr-adevir, beneficiarului i se acordi dreptul de a utiliza
tichetul valoric pe care il primeste in acelasi mod in care i s-ar transfera dreptul de a exploata un
drept de proprietate intelectuald sau de a face uz de calitatea de membru al unei sali de sport.

62. Acest din urma tip de situatie, si anume ,dreptul la o livrare sau prestare viitoare” de bunuri
sau de servicii, se referd la o ipoteza complet diferita din punctul de vedere al exigibilitatii taxei.
Luati in considerare exemplele de vouchere cu plata anticipata care ofera acces la un spa sau la
anumite tipuri de carduri urbane. Aceste tipuri de prestatii pot fi supuse TVA-ului numai in
cazul in care toate informatiile relevante referitoare la respectiva prestatie sunt deja cunoscute in
momentul in care are loc o anumité tranzactie®. Acest lucru se datoreaza faptului ca numai in
aceste conditii partile la tranzactie si-au demonstrat intentia ca toate consecintele financiare ale

7 A se vedea de exemplu Hotérarea din 24 octombrie 1996, Argos Distributors (C-288/94, EU:C:1996:398, punctul 15), Hotérarea din
3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 32), si Hotirérea din 5 iulie 2018, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540,
punctul 32).

% Hotarérea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals si Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, punctul 50 si jurisprudenta
citata).

¥ Ibidem, punctul 50, si Hotdrarea din 16 decembrie 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, punctele 31 si 32).

“ Prin analogie, Hotararea din 16 decembrie 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, punctele 24 si 32), Hotararea din
21 februarie 2006, BUPA Hospitals si Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, punctele 44-51), si Hotarérea din
5 julie 2018, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540, punctul 54).

# Hotararea din 29 februarie 1996, Mohr (C-215/94, EU:C:1996:72, punctul 22). A se vedea in acest sens de asemenea Hotararea din
5 iulie 2018, Marcandi (C-544/16, EU:C:2018:540, punctul 45).

#  Hotararea din 16 decembrie 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, punctul 32).

#  Hotararea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals si Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, punctul 48), Hotaréarea din
3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 26), Hotérarea din 19 decembrie 2012, Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832,
punctul 29), si Hotaréarea din 23 decembrie 2015, Air France-KLM si Hop!-Brit Air (C-250/14 si C-289/14, EU:C:2015:841, punctul 39).
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prestatiei si se produci in prealabil*. Cu toate acestea, in cazul in care astfel de prestatii viitoare
nu sunt inca identificabile in mod clar, ele nu pot fi supuse TVA-ului in momentul in care este
transferat doar dreptul la prestatia in cauza (deoarece, in mod evident, cota de TVA nu ar putea
fi inci stabilitd la momentul respectiv)®. In aceste cazuri, faptul generator pur si simplu intervine
sla un nivel inferior” in lantul de tranzactii, si anume la momentul transferului dreptului la
respectiva prestatie sau la momentul in care toate informatiile referitoare la respectiva prestatie
viitoare devin disponibile si consecintele financiare ale prestatiei respective se cristalizeaza *.

63. Aceastd distinctie se reflectd in utilizarea tichetelor, dupa cum urmeaza.

64. Transferul unui tichet valoric care actioneaza ca oferirea unui drept ,ca atare” la livrarea de
bunuri sau la prestarea de servicii devine o prestatie completa si, prin urmare, un fapt generator
individual ca urmare a transferului unei prestatii care face ca beneficiarul respectivului drept sa
devind un consumator (potential imediat). In mod similar, transferul unui tichet valoric care
actioneaza ca oferirea unui ,drept la o livrare sau prestare viitoare” de bunuri sau servicii care
este suficient identificat sau identificabil devine de asemenea o prestatie completd si, prin
urmare, un fapt generator in sine (de exemplu achizitionarea unui bilet de avion). Cu toate
acestea, in aceastd ipotezd, dreptul la o livrare sau prestare viitoare devine supus la plata taxei
numai ca urmare a faptului cé toate informatiile referitoare la aceastd livrare sau prestare viitoare
sunt disponibile in momentul transferului dreptului respectiv (fiind asimilat, in esents,
transferului unui drept ,ca atare”)¥. In ambele ipoteze, TVA-ul ar deveni exigibil pentru
tranzactia in cauza (si, de altfel, pentru fiecare tranzactie care implicé transferul tichetului valoric
respectiv).

65. In schimb, transferul unui tichet valoric care contine un ,drept la o livrare sau prestare
viitoare” de bunuri si servicii si care nu indeplineste criteriile pentru o operatiune taxabila
finalizata (si anume pentru care nu se cunosc toate informatiile relevante) nu poate constitui un
fapt generator individual la momentul transferului. Intr-o astfel de ipotezd, niciun cuantum al
TVA-ului nu devine exigibil in acel moment. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 64 din
prezentele concluzii, faptul generator al TVA-ului nu intervine decat atunci cand sunt indeplinite
criteriile pentru identificarea completd a dreptului subiacent. Acest lucru se va intampla, de
obicei, in momentul in care consumatorul utilizeaza tichetul valoric pentru achizitionarea unui
bun sau a unui serviciu dorit.

66. Normele previzute in Directiva 2016/1065 sustin aceastd concluzie®. Aceastd directiva
recunoaste ca tratamentul TVA aplicat cupoanelor valorice nu este suficient de clar sau de
exhaustiv in cadrul actual si, prin urmare, urmareste sa stabileascd norme specifice privind
tratamentul TVA aplicat acestora in vederea simplificérii si armonizarii acestora®. Desi, ratione

“ Hotararea din 21 februarie 2006, BUPA Hospitals si Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122, punctul 47).
% Ibidem, punctul 50.

“ A se vedea in acest sens Hotéararea din 16 decembrie 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, punctul 32), garantandu-se
astfel, dupd cum a solicitat Comisia in sedinta, cd TVA-ul este datorat de ,,cineva”.

A se vedea in special Hotérarea din 19 decembrie 2012, Orfey Balgaria (C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 40).

#  Directiva (UE) 2016/1065 a Consiliului din 27 iunie 2016 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste tratamentul aplicat
cupoanelor valorice (JO 2016, L 177, p. 9, denumita in continuare ,Directiva 2016/1065”).

¥ Ibidem, considerentele (1), (2) si (13).
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temporis, directiva mentionata nu se aplica situatiei de fapt din prezenta cauza®, ea ofera totusi
orientari generale cu privire la modul in care tratamentul TVA aplicat acestora ramane in
concordanta cu principiile generale ale Directivei TVA®.

67. Transferurile de cupoane valorice ,ca atare” si de cupoane valorice cu ,drept la o livrare sau
prestare viitoare” care poate fi identificat sunt incluse de Directiva 2016/1065 intr-o singura
categorie, si anume aceea a ,cupoanelor valorice cu utilizare unici”®. In schimb, cupoanele
valorice care dau ,dreptul la o livrare sau prestare viitoare” care nu poate fi identificat sunt
incluse in categoria ,cupoanelor valorice cu utilizari multiple”*. Pentru primul tip de cupoane
valorice, articolul 30b din directiva mentionata precizeaza ca fiecare transfer al unui astfel de
cupon valoric trebuie considerat a fi o livrare individuala a bunurilor sau o prestare individuala a
serviciilor la care se refera cuponul valoric si, prin urmare, un fapt generator individual **. Pentru al
doilea tip de cupoane valorice, TVA-ul este perceput numai in momentul predarii efective a
bunurilor sau al prestarii efective a serviciilor in cauza. Nicio tranzactie anterioara nu este supusa
la plata TVA-ului, inclusiv transferul de la persoana impozabild la beneficiar .

68. Pentru aceste motive, avem indoieli cu privire la faptul ca transferul tichetelor valorice in
discutie in prezenta cauzd constituie in realitate un fapt generator independent in sensul
articolului 62 din Directiva TVA.

69. Desigur, numai instanta de trimitere dispune de suficiente elemente de fapt pentru a stabili in
mod concludent modul in care tichetele valorice au fost emise in primul rand (si anume cu sau
fara TVA), ce tip de drept este transferat prin acestea si cand a fost platit TVA-ul (in cazul in care
a fost platit).

70. Acestea fiind precizate, din putinele informatii din dosarul cauzei reiese ca tranzactia in cauza
priveste tichete specifice achitate anticipat cu o valoare nominala prestabilitd pentru a fi utilizate
la terti comercianti. Acest lucru ar implica faptul ca TVA-ul era inerent tichetelor valorice
respective (si anume prezent la valoarea nominala), astfel incat consumatorul final ar fi trebuit sa
suporte sarcina platii acestuia cu ocazia utilizarii tichetului valoric la un anumit comerciant
(acesta din urma4, la randul sau, declarand taxa aferenta iesirilor).

71. De asemenea, nu existd suficiente informatii cu privire la natura tichetelor in discutie in
prezenta cauza. Cu alte cuvinte, daca tichetele valorice respective pot fi utilizate numai pentru
produse clar identificate sau identificabile sau pentru orice bun sau serviciu oferit de comerciantii
participanti. Cu toate acestea, in sedint, reclamanta a confirmat c4, la momentul transferului lor,
nu exista nicio certitudine cu privire la tipurile de bunuri sau de servicii pentru care sunt utilizate
tichetele valorice respective (si, prin urmare, nici cu privire la TVA-ul datorat pentru respectivele
bunuri sau servicii). Intr-adevir, reclamanta a explicat ca, in urma modificarilor introduse prin
Directiva 2016/1065, tichetele valorice in cauza ar fi asimilate cupoanelor valorice ,cu utilizari
multiple”. In cazul in care acest lucru ar fi confirmat de instanta de trimitere, atunci s-ar parea,

% Ibidem, articolul 2 si considerentul (15).

5 Ibidem, considerentul (2). In acest sens, Directiva 2016/1065 nu creeaza, de fapt, norme noi pentru tratamentul TVA aplicat cupoanelor
valorice, ci doar reafirma mai clar normele valabile de la inceput. In acest sens, a se vedea Terra, B., Kajus, J., ,13.2.2.1. The voucher
Directive”, A Guide to the European VAT Directives 2019: Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdam, 2021, si Amand, C., ,EU
Value Added Tax: The Directive on Vouchers in the Light of the General Value Added Tax Rules”, Intertax, vol. 45(2), 2017, p. 156.

52 Ibidem, Directiva 2016/1065, articolul 30a alineatul (2).
% Ibidem, articolul 30a alineatul (3).
% Ibidem, articolul 30b alineatul (1).
% Ibidem, articolul 30b alineatul (2).
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desigur, cd, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 62 din prezentele concluzii, oferirea acestor
tichete de catre reclamanta personalului sau constituie doar transferul unui ,,drept la o livrare sau
prestare viitoare” de bunuri sau de servicii (incé neidentificate).

72. Intr-o astfel de ipotezi, tranzactia in cauza ar raméane incomplets, din punctul de vedere al
TVA-ului, la momentul transferului dintre reclamantd si angajatii sai si, prin urmare, doar
preliminard consumului efectiv (si ulterior) al livrarii viitoare a bunurilor si/sau al prestarii
viitoare a serviciilor in cauza®. Transferul tichetelor intre reclamanta si angajatii sai nu ar
constitui, asadar, un fapt generator in sensul articolului 62 din Directiva TVA®.

73. In acest mod, TVA-ul nu ar fi perceput decit o singurd dati pentru cele doua tranzactii
inerente utilizarii acestor tichete®, ar fi respectat principiul neutralitatii fiscale si ar fi luata in
considerare realitatea economicd a tranzactiei. Aceastd concluzie nu ar fi preferabila celei
aparent sustinute de parata si de Comisie?

V. Concluzie

74. In concluzie, propunem Curtii si rispunda la intrebarile adresate de First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Tribunalul de Prima Instantd (Camera fiscald), Regatul Unit] dupa cum urmeaza:

Cu exceptia cazului in care toate informatiile relevante privind dreptul la o livrare de bunuri sau la
o prestare de servicii sunt deja cunoscute atunci cand un tichet valoric este transferat de o
persoand impozabila personalului acesteia, transferul respectiv nu constituie o operatiune
taxabila in sensul articolului 62 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca tranzactia in discutie in litigiul principal
indeplineste aceste cerinte.

In subsidiar, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate dupa cum urmeaza:

Transferul de tichete valorice cu titlu gratuit citre angajati de citre o persoand impozabila in
cadrul unui sistem de recunoastere a meritelor angajatilor, precum cel din spetd, fara ca persoana
impozabild sa impuna existenta vreunei legituri cu activitatea sa economica sau s exercite vreun
control asupra utilizarii respectivelor tichete valorice, constituie o prestare ,in folosul propriu [al
persoanei impozabile] sau al personalului [acesteia] sau, mai general, in alte scopuri decat cele de
activitate” in sensul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112.

Nu prezinta importanta pentru aceasta concluzie faptul cd persoana impozabild acorda astfel de
tichete valorice cu un scop de activitate.

% Prin analogie, Hotérarea din 16 decembrie 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, punctele 25-30).

57 Astfel cum s-a explicat la punctul 70 din prezentele concluzii, faptul generator ar interveni, asadar, abia mai tarziu, atunci cand angajatul
incearca s valorifice tichetul valoric la un comerciant participant.

% Desi, desigur, reclamanta a trebuit si plateascd TVA-ul atunci cdnd a importat tichetele valorice din afara Uniunii Europene. Potrivit
deciziei instantei de trimitere, acest lucru s-a intdmplat prin aplicarea metodei taxirii inverse. A se vedea, pentru mai multe detalii,
punctul 13 din prezentele concluzii.

14 ECLI:EU:C:2022:63
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