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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

1 august 2022*

»Lrimitere preliminard — Achizitii publice — Contracte de concesiune — Constituirea unei
societati cu capital mixt — Atribuirea catre aceasta societate a gestiunii unui «serviciu scolar
integrat» — Desemnarea asociatului privat potrivit unei proceduri de cerere de ofertd — Directiva
2014/23/UE - Articolul 38 — Directiva 2014/24/UE — Articolul 58 — Aplicabilitate — Criterii
in house — Cerinta privind o participare minima a asociatului privat la capitalul societatii cu
capital mixt — Participare indirecta a autoritatii contractante la capitalul asociatului privat —
Criterii de selectie”

In cauza C-332/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 13 februarie 2020, primita de Curte la
22 julie 2020, in procedura

Roma Multiservizi SpA,

Rekeep SpA

impotriva

Roma Capitale,

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

cu participarea

Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS),

CURTEA (Camera a patra),

compuséd din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camera, domnii S. Rodin si J.-C.
Bonichot si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Roma Multiservizi SpA, de F. Baglivo, T. Frosini, P. Leozappa, D. Lipani si F. Sbrana,
avvocati;

— pentru Rekeep SpA, de A. Lirosi, M. Martinelli, G. Vercillo, si A. Zoppini, avvocati;
— pentru Roma Capitale, de L. D’Ottavi, avvocato;

— pentru Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS), de F. Cintioli, G. Notarnicola si A. Police,
avvocati;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, P. Ondrtsek si K. Talabér-Ritz, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 din Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune (JO 2014, L 94, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat
(UE) 2017/2366 al Comisiei din 18 decembrie 2017 (JO 2017, L 337, p. 21) (denumitd in
continuare ,Directiva 2014/23”), precum si a articolelor 12 si 18 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017 (JO 2017, L 337, p. 19)
(denumita in continuare ,Directiva 2014/24”), coroborate cu articolul 107 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Roma Multiservizi SpA si Rekeep SpA,
pe de o parte, si Roma Capitale (orasul Roma, Italia), precum si Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei, Italia), pe de

alta parte, in legdtura cu decizia acestui oras de a exclude grupul proiectat de Roma Multiservizi
si Rekeep de la procedura de atribuire a unui contract.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2014/23
Articolul 3 din Directiva 2014/23 prevede:

»(1) Autoritatile contractante si entitatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod
egal si fara discriminare si actioneazd intr-o manierd transparenta si proportionata.
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Modul in care este conceputa procedura de atribuire a concesiunilor, inclusiv estimarea valorii, nu
poate avea ca intentie excluderea acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
favorizarea sau defavorizarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici sau a anumitor
lucrari, bunuri sau servicii.

(2) Autorititile contractante si entititile contractante urmdiresc sd asigure transparenta
procedurii de atribuire si a indeplinirii contractului, respectand articolul 28.”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

1. «concesiuni» inseamna concesiuni de lucriari sau de servicii, astfel cum sunt definite la

literele (a) si (b):
[...]

(b) «concesiune de servicii» inseamna un contract cu titlu oneros incheiat in scris prin care
una sau mai multe autoritati contractante sau entititi contractante incredinteaza
prestarea si gestionarea de servicii altele decat executarea de lucrari mentionatd la
litera (a) unuia sau mai multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii
este reprezentatd fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul
contractului, fie de acest drept insotit de o plata.

Atribuirea unei concesiuni de lucréri sau de servicii implicé transferul catre concesionar a unui
risc de operare legat de exploatarea acestor lucrari sau servicii care cuprinde riscul de cerere
sau riscul de oferta ori ambele. Se presupune ca concesionarul isi asuma riscul de operare
atunci cand, in conditii de exploatare normale, nu i se garanteazi recuperarea investitiilor
efectuate sau a costurilor suportate pentru exploatarea lucrérilor sau a serviciilor care fac
obiectul concesiunii. Partea riscului transferatd catre concesionar implica o expunere reald la
situatiile neprevazute care pot aparea pe piata, astfel incat orice pierdere potentiald estimata
suportatd de concesionar nu este doar nominald sau neglijabilg;

[...]"

Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva se aplica in cazul concesiunilor a caror valoare este cel putin egala cu 5 548 000 [de
euro].”

Articolul 10 alineatul (3) din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd nu se aplica concesiunilor pentru servicii de transport aerian bazate pe acordarea
unei licente de operare in sensul Regulamentului (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului [din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in
Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3)] sau concesiunilor pentru serviciile publice de transport de calitori
in sensul Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 [al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de caldtori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1)].”

ECLI:EU:C:2022:610 3



HOTARAREA DIN 1.8.2022 — Cauza C-332/20
RoMA MULTISERVIZI SI REKEEP

Potrivit articolului 17 din Directiva 2014/23:

»(1) O concesiune atribuitd de catre o autoritate contractantd sau de citre o entitate
contractantd, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a), unei alte persoane juridice de drept
privat sau public nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt
indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) autoritatea contractanta sau entitatea contractantd exercitd asupra persoanei juridice in cauza
un control similar celui pe care il exercita asupra propriilor servicii si

(b) peste 80 % din activitatile respectivei persoane juridice controlate sunt efectuate in vederea
indeplinirii atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritatea contractanta sau
entitatea contractanta care o controleaza sau de catre alte persoane juridice controlate de
respectiva autoritate contractanta sau entitate contractanta si

(c) nu existd participare privatd directd la capitalul persoanei juridice controlate cu exceptia
formelor de participare privata la capital neimplicind controlul si blocarea, impuse prin
dispozitiile legislative nationale, in conformitate cu tratatele, care nu exercitd o influenta
decisiva asupra persoanei juridice controlate.

Se considera ca o autoritate contractanta sau entitate contractanta, astfel cum este mentionata la
articolul 7 alineatul (1) litera (a), exercitd asupra unei persoane juridice un control similar celui pe
care il exercitd asupra propriilor servicii, in sensul primului paragraf litera (a) de la prezentul
alineat, atunci cand exercita o influenta decisiva atat asupra obiectivelor strategice, cat si asupra
deciziilor importante ale persoanei juridice controlate. Un astfel de control poate fi exercitat, de
asemenea, de o altd persoand juridicd, care este ea insasi controlatd in acelasi mod de citre
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta.

(4) Un contract incheiat exclusiv intre doud sau mai multe autorititi contractante sau entitati
contractante, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a), nu intrda in domeniul de aplicare al
prezentei directive in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autoritatile contractante sau
entitatile contractante participante cu scopul de a asigura faptul ca serviciile publice pe care

trebuie sd le efectueze sunt prestate in vederea atingerii obiectivelor pe care le au in comun;

(b) punerea in aplicare a respectivei cooperiri este reglementata exclusiv in baza consideratiilor
legate de interesul public si

(c) autoritétile contractante sau entitatile contractante participante desfasoara pe piata deschisa
sub 20 % din activitatile vizate de cooperare.

[...]"
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Articolul 19 din aceasta directiva prevede:

»Concesiunile pentru servicii sociale si alte servicii specifice enumerate in anexa IV care intrda sub
incidenta prezentei directive fac obiectul exclusiv al obligatiilor care decurg din articolul 31
alineatul (3) si articolele 32, 46 si 47.”

Articolul 20 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Concesiunile care au ca obiect atat lucrari, cat si servicii se atribuie in conformitate cu dispozitiile
aplicabile tipului de concesiune care caracterizeaza obiectul principal al contractului in cauza.

In cazul concesiunilor mixte constand partial in servicii sociale sau alte servicii specifice enumerate in
anexa IV si partial in alte servicii, obiectul principal se determina in functie de cea mai ridicata valoare
estimata a serviciilor respective.”

Articolul 30 din Directiva 2014/23 prevede:

»(1) Autoritatea contractantd sau entitatea contractanta are libertatea de a organiza procedura de
alegere a concesionarului, care trebuie si respecte dispozitiile prezentei directive.

(2) Modul in care este conceputa procedura de atribuire a concesiunilor respectd principiile
previzute la articolul 3. In special pe parcursul procedurii de atribuire a concesiunilor,
autoritatea contractanti sau entitatea contractantid nu furnizeazi, in mod discriminatoriu,
informatii care pot avantaja anumiti candidati sau ofertanti in raport cu ceilalti.

[...]"

Articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2014/23 are urmétorul cuprins:

»Autoritdtile contractante si entitatile contractante verifica conditiile de participare referitoare la
capacitatea profesionala si tehnica si situatia financiara si economica a candidatilor sau a ofertantilor,
pe baza declaratiilor pe propria raspundere, precum si referinta sau referintele care trebuie prezentate
ca dovada, in conformitate cu cerintele mentionate in anuntul de concesionare care sunt
nediscriminatorii si proportionale cu obiectul concesiunii. Conditiile de participare au legatura si
sunt proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul de
concesiune, luand in considerare obiectul contractului si scopul de a asigura o concurenta reald.”

Directiva 2014/24
Potrivit considerentului (32) al Directivei 2014/24:

»Contractele de achizitii publice atribuite persoanelor juridice controlate nu ar trebui si faca
obiectul aplicérii procedurilor prevazute de prezenta directiva dacd autoritatea contractanta
exercitd un control asupra persoanei juridice in cauza similar cu cel pe care il exercita asupra
departamentelor proprii, cu conditia ca persoana juridica controlata sa isi desfasoare peste 80 %
din activititi in vederea efectudrii sarcinilor care i-au fost atribuite de catre autoritatea
contractantd de control sau de cétre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate
contractantd, indiferent de beneficiarul executarii contractului.
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Scutirea nu ar trebui si se extinda asupra situatiilor in care exista participatie directd a unui
operator economic privat la capitalul persoanei juridice controlate, deoarece, in aceste situatii,
atribuirea contractului de achizitii publice fara procedura competitivd ar asigura operatorului
economic privat care participa la capitalul persoanei juridice controlate un avantaj nemeritat fata
de concurentii sai. Cu toate acestea, avand in vedere caracteristicile speciale ale organismelor
publice cu apartenenta obligatorie, cum sunt organizatiile care raspund de gestionarea sau
exercitarea anumitor servicii publice, aceasta scutire nu ar trebui sa se aplice in situatiile in care
participatia operatorilor economici privati specifici la capitalul persoanei juridice controlate este
obligatorie in baza unei dispozitii din legislatia nationala, in conformitate cu tratatele, cu conditia
ca aceasta participatie sa nu implice o capacitate de control sau de blocare a fondurilor si sa nu
aiba o influenta decisiva asupra deciziilor persoanei juridice controlate. Prin urmare, ar trebui sa
se clarifice ca elementul decisiv este doar participatia privata directa la persoana juridica
controlata. Prin urmare, in cazul in care existd participatie privata la capitalul autoritatii
contractante de control sau al autoritatilor contractante de control, aceasta nu impiedica
atribuirea contractelor de achizitii publice persoanei juridice controlate, fara aplicarea
procedurilor prevazute de prezenta directivd, intrucét astfel de participatii nu afecteaza in mod
negativ concurenta intre operatorii economici privati.

De asemenea, ar trebui sa se clarifice cd autoritétile contractante cum sunt organismele de drept
public, care pot avea participatie privatd la capital, ar trebui sa fie in masura sa beneficieze de
scutire pentru cooperarea orizontald. Prin urmare, in cazul in care sunt intrunite toate celelalte
conditii legate de cooperarea orizontald, scutirea pentru cooperarea orizontald ar trebui si se
extindd asupra autoritatilor contractante respective in cazul in care contractul este incheiat in
mod exclusiv intre autoritati contractante.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

9. «contracte de achizitii publice de servicii» inseamna contracte de achizitii publice care au ca
obiect prestarea de servicii, altele decét cele mentionate la punctul 6;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Alineatul (2) se aplici contractelor mixte care au drept obiect diferite tipuri de achizitii, toate
reglementate in prezenta directiva.

Alineatele (3)-(5) se aplica contractelor mixte care au drept obiect achizitii reglementate de
prezenta directiva si achizitii reglementate de alte regimuri juridice.

(2) Contractele care au ca obiect douad sau mai multe tipuri de achizitii (de lucrari, servicii sau
produse) se atribuie in conformitate cu dispozitiile aplicabile pentru tipul de achizitie care

caracterizeaza obiectul principal al contractului in cauza.

In cazul contractelor mixte care au ca obiect partial servicii in sensul capitolului I din titlul III si
partial alte servicii sau in cazul contractelor mixte care constau partial din servicii si partial din
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produse, obiectul principal se determina in functie de cea mai ridicata valoare estimata a
serviciilor sau produselor respective.

(3) Atunci cind diferitele parti ale unui contract dat se pot separa obiectiv, se aplici alineatul (4).
Atunci cand diferitele parti ale unui contract dat nu se pot separa obiectiv, se aplica alineatul (6).

Atunci cand o parte a unui contract este reglementata de articolul 346 [TFUE] sau de Directiva
2009/81/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea
procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de
prestare de servicii de cétre autoritatile sau entititile contractante in domeniile apararii si
securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO 2009, L 216, p. 76)], se
aplicd articolul 16 din prezenta directiva.

(4) In cazul contractelor care au ca obiect achizitii reglementate de prezenta directivd, precum si
achizitii nereglementate de prezenta directiva, autorititile contractante pot alege sa atribuie
contracte separate pentru diferitele parti sau si atribuie un singur contract. In cazul in care
autoritatile contractante aleg si atribuie contracte separate pentru parti separate, decizia cu
privire la regimul juridic care se aplica fiecdruia dintre aceste contracte separate se ia in functie
de caracteristicile fiecarei parti avute in vedere.

In cazul in care autoritatile contractante aleg si atribuie un singur contract, prezenta directiva se
aplicd contractului mixt aferent, cu exceptia dispozitiilor contrare de la articolul 16, indiferent de
valoarea partilor care ar intra altfel intr-un alt regim juridic si indiferent de regimul juridic pe care
altfel 1-ar avea partile respective.

In cazul contractelor mixte care contin elemente de contracte de produse, lucriri si servicii si de
concesiuni, contractul mixt se atribuie in conformitate cu prezenta directiva, cu conditia ca
valoarea estimata a partii din contract care constituie un contract reglementat de prezenta
directiva, calculata in conformitate cu articolul 5, sa fie cel putin egala cu pragul relevant
prevazut la articolul 4.

(5) In cazul contractelor care au ca obiect atat achizitii reglementate prin prezenta directiva, cat
si achizitii in scopul desfasuririi unei activitati care face obiectul Directivei 2014/25/UE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de
entitétile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243)], normele aplicabile se
stabilesc, in pofida alineatului (4) de la prezentul articol, in conformitate cu articolele 5 si 6 din
Directiva [2014/25].

(6) In cazul in care diferitele parti ale unui contract dat nu pot fi separate in mod obiectiv,
regimul juridic aplicabil se determina pe baza obiectului principal al contractului.”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica achizitiilor publice a céror valoare estimatd fara taxa pe valoarea
addugata (TVA) este egald sau mai mare decat urmétoarele praguri:

[...]
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(b) 144000 [de euro] pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de
autoritdtile guvernamentale centrale si concursurile de proiecte organizate de aceste
autoritati; in cazul in care sunt atribuite contracte de achizitii publice de produse de catre
autoritati contractante care isi desfasoard activitatea in domeniul apararii, acest prag se aplica
numai pentru contractele care au ca obiect produsele mentionate in anexa III;

(c) 221000 [de euro] pentru contractele de achizitii publice de produse si de servicii atribuite de
autoritatile contractante regionale si locale si concursurile de proiecte organizate de aceste
autoritati; pragul respectiv se aplicd, de asemenea, contractelor de achizitii publice de produse
atribuite de autoritatile guvernamentale centrale care isi desfasoara activitatea in domeniul
apararii, in cazul in care respectivele contracte se referd la produse care nu sunt mentionate in
anexa III;

(d) 750000 [de euro] pentru contractele de achizitii publice de servicii pentru servicii sociale si
alte servicii specifice enumerate in anexa XIV.”

Articolul 7 din Directiva 2014/24 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva nu se aplica contractelor de achizitii publice si concursurilor de proiecte care, in
conformitate cu Directiva [2014/25], sunt atribuite sau organizate de autorititi contractante care
desfasoara una sau mai multe din activitatile mentionate la articolele 8-14 din directiva respectiva si
sunt atribuite pentru desfasurarea acestor activitati [...]”

Potrivit articolului 12 din aceasta directiva:

»(1) Un contract de achizitii publice atribuit de o autoritate contractanta unei persoane juridice
de drept privat sau public nu intra in domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care
sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(a) autoritatea contractanta exercitd asupra persoanei juridice in cauzd un control similar celui pe
care il exercita asupra propriilor servicii;

(b) peste 80 % din activitatile persoanei juridice controlate sunt efectuate in vederea indeplinirii
atributiilor care ii sunt incredintate de cétre autoritatea contractantd care o controleaza sau
de catre alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate contractanta si

(c) nu exista participare privata directd la capitalul persoanei juridice controlate, cu exceptia
formelor de participare nemajoritare sau nedecisive a capitalului privat cerute de dispozitiile
legislative nationale, in conformitate cu tratatele, care nu exercita o influentd decisiva asupra
persoanei juridice controlate.

Se considera ca o autoritate contractanta exercita asupra unei persoane juridice un control similar
celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, in sensul literei (a) de la primul paragraf, atunci
cand exercita o influentd decisiva atat asupra obiectivelor strategice, cat si asupra deciziilor
importante ale persoanei juridice controlate. Un astfel de control poate fi exercitat, de asemenea,
de o alta persoana juridica, ea insasi controlata in acelasi mod de cétre autoritatea contractanta.
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(4) Un contract incheiat exclusiv intre doua sau mai multe autorititi contractante nu intra in
domeniul de aplicare al prezentei directive in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile
urmatoare:

(a) contractul instituie sau pune in aplicare o cooperare intre autoritatile contractante
participante, cu scopul de a asigura cd prestarea serviciilor publice pe care trebuie sa o
efectueze se realizeaza in vederea indeplinirii obiectivelor comune;

(b) punerea in aplicare a respectivei cooperiri este reglementata exclusiv in baza consideratiilor si
a cerintelor legate de interesul public si

(c) autoritétile contractante participante desfisoara pe piata libera sub 20 % din activitatile vizate
de cooperare.

[...]"”
Articolul 18 din aceasta directiva prevede:

»(1) Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare
si actioneaza intr-o maniera transparentd si proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare
al prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este ficut cu intentia favorizarii sau
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.

(2) Statele membre adopta masurile adecvate pentru a se asigura cd, in executarea contractelor de
achizitii publice, operatorii economici respecta obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social
si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective sau prin
dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si al muncii enumerate in
anexa X.”

Articolul 57 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Autoritatile contractante exclud un operator economic de la participarea la o procedura de
achizitii publice in cazul in care au stabilit, prin verificare in conformitate cu articolele 59, 60
si 61, sau au cunostintd in alt mod ca operatorul economic respectiv a facut obiectul unei
condamnari pronuntate printr-o hotarare definitiva, pentru unul dintre urmétoarele motive:

(a) participarea la o organizatie criminalg, in sensul articolului 2 din Decizia-cadru 2008/841/JAl
a Consiliului [din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei organizate (JO 2008,
L 300, p. 42)];

(b) coruptie, asa cum este definita la articolul 3 din Conventia privind lupta impotriva coruptiei
care implica functionari ai Comunitatilor Europene sau functionari ai statelor membre ale
Uniunii Europene [...] si la articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2003/568/JAl a
Consiliului [din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat (JO 2003, L 192,
p. 54, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 122)], sau asa cum este definitd in legislatia interna a
autoritatii contractante sau a operatorului economic;
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(c) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene [...];

(d) infractiuni teroriste sau infractiuni legate de activitétile teroriste, asa cum sunt definite la
articolul 1, respectiv la articolul 3 din Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului [din
13 iunie 2002 privind combaterea terorismului (JO 2002, L 164, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 252)], sau instigare, complicitate sau tentativi de a savarsi o infractiune, in sensul
articolului 4 din respectiva decizie-cadru;

(e) spalare de bani sau finantarea terorismului, asa cum sunt definite la articolul 1 din Directiva
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din 26 octombrie 2005 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spéldrii banilor si finantarii terorismului
(JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 214)];

(f) exploatarea prin munca a copiilor si alte forme de trafic de persoane, astfel cum sunt definite
la articolul 2 din Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului [din
5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului (JO 2011, L 101,

p- 1)].

Obligatia de a exclude un operator economic se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotéarare definitiva este membru al organismului de administrare, de conducere sau de
control al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia.

(2) Un operator economic este exclus de la participarea la o procedura de achizitie publica in
cazul in care autoritatea contractantd are cunostinta de faptul cid operatorul economic si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale si in cazul in
care acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecéatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu, in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in care acesta este
stabilit sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante.

In plus, autorititile contractante pot exclude sau li se poate solicita de citre statele membre si
excluda de la participarea la o procedura de achizitie un operator economic in cazul in care
autoritatea contractanta poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca operatorul economic
si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.

Prezentul alineat nu se mai aplicé in cazul in care operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
plitind impozitele sau contributiile la asigurarile sociale datorate sau incheind un aranjament cu
caracter obligatoriu in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi
acumulate sau a amenzilor.

[...]
(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excludé de
la participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din

urmatoarele situatii:

(a) in cazul in care autoritatea contractantd poate demonstra prin orice mijloc adecvat o incalcare
a obligatiilor aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2);
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dacd operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau de
lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi naturd prevazute de
legislatia si reglementérile nationale;

dacd autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate cd operatorul economic
se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

dacd autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei;

dacd un conflict de interese in sensul articolului 24 nu poate fi remediat efectiv prin alte
masuri mai putin intruzive;

in cazul in care o denaturare a concurentei din cauza participérii anterioare a operatorilor
economici la pregitirea procedurii de achizitii, astfel cum se mentioneaza la articolul 41, nu
poate fi remediatd prin alte masuri mai putin intruzive;

dacd operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la
indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune
anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;

in cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59 sau

in cazul in care operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtind informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitii publice sau sa furnizeze din
neglijentd informatii false care pot avea o influentda semnificativd asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea.

In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot dispune posibilitatea
pentru autoritatea contractantd de a nu exclude un operator economic care se afla intr-una dintre
situatiile mentionate la litera respectivd atunci cand autoritatea contractanta a stabilit ca
operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute contractul, tinand cont de normele
nationale aplicabile si de masurile privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate la
litera (b).

[...

&

Articolul 58 din aceeasi directiva prevede:

n(l

(a)

) Criteriile de selectie se pot referi la:

capacitatea de exercitare a activitétii profesionale;
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(b) situatia economica si financiara;
(c) capacitatea tehnicai si profesionala.

Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici doar criteriile mentionate la
alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte de participare. Autorititile contractante limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau
ofertant are capacitatea juridicd si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legitura cu
obiectul contractului si s fie proportionale cu acesta.

[...]

(3) In ceea ce priveste situatia economici si financiari, autorititile contractante pot impune
cerinte care si asigure faptul ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si
financiara necesare pentru a executa contractul. In acest scop, autorititile contractante pot
solicita, in special, ca operatorii economici sa aiba o cifrd de afaceri anuald minim4, inclusiv o
anumiti cifrd de afaceri minima in domeniul la care se referd contractul. In plus, autorititile
contractante pot solicita ca operatorii economici sa furnizeze informatii privind evidentele lor
anuale care si arate, de exemplu, raportul intre active si pasive. Acestea pot solicita, de asemenea,
o asigurare la nivel adecvat impotriva riscurilor profesionale.

Cifra de afaceri anuald minima impusa operatorilor economici nu depaseste de doua ori valoarea
estimatda a contractului, cu exceptia cazurilor bine justificate precum cele legate de riscurile
speciale aferente naturii lucrérilor, a serviciilor sau a produselor. Autoritatea contractanta indica
principalele motive pentru o astfel de cerinta in documentele achizitiei sau in raportul individual
mentionat la articolul 84.

De exemplu, raportul intre active si pasive poate fi luat in considerare atunci cand autoritatea
contractanta precizeaza metodele si criteriile pentru aceasté luare in considerare in documentele
achizitiei. Aceste metode si criterii sunt transparente, obiective si nediscriminatorii.

Atunci cand un contract este impartit in loturi, prezentul articol se aplicd pentru fiecare lot
individual. Cu toate acestea, autoritatea contractantd poate stabili cifra de afaceri anuald minima
impusa operatorilor economici cu referire la grupuri de loturi, in cazul in care ofertantului
céstigator 1i sunt atribuite mai multe loturi care trebuie executate in acelasi timp.

In cazul in care urmeazi sa se atribuie contracte bazate pe un acord-cadru in urma reludrii
competitiei, cifra de afaceri anuald maxima mentionata la paragraful al doilea al acestui alineat se
calculeaza in functie de dimensiunea maximd anticipata a contractelor specifice care vor fi
executate in acelasi timp sau, dacd aceasta nu este cunoscutd, pe baza valorii estimate a
acordului-cadru. In cazul unor sisteme dinamice de achizitii, cifra de afaceri anuald maxima
mentionata la al doilea paragraf se calculeazd pe baza dimensiunii maxime anticipate a
contractelor specifice care urmeaza sa fie atribuite in cadrul sistemului respectiv.

[...]"
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Articolul 74 din Directiva 2014/24 are urmétorul cuprins:

»Contractele de achizitii publice care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice enumerate in
anexa XIV se atribuie conform dispozitiilor prezentului capitol daca valoarea contractelor respective
este egald cu sau mai mare decat pragul precizat la articolul 4 litera (d).”

Directiva 2014/25
Potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2014/25:

»Un contract care vizeaza acoperirea mai multor activitéti se supune normelor aplicabile activitatii
vizate in principal.”

Articolul 11 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplicd activitétilor legate de punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor
destinate sa furnizeze un serviciu public in domeniul transportului pe calea feratd, cu sisteme
automate, cu tramvaiul, troleibuzul, autobuzul sau pe cablu.

In ceea ce priveste serviciile de transport, se consideri ca o retea existd in cazul in care serviciul este
oferit in conditii de exploatare stabilite de o autoritate competenta a unui stat membru, cum ar fi
conditiile privind rutele ce urmeaza si fie deservite, privind capacitatea de transport disponibila sau
frecventa serviciului.”

Dreptul italian

Articolul 5 alineatul 9 din decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE e 2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici
e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e
dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture (Decretul legislativ nr. 50 de transpunere a Directivelor
2014/23/UE, 2014/24/UE si 2014/25/UE privind atribuirea contractelor de concesiune, achizitiile
publice si achizitiile efectuate de entitétile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, precum si de reorganizare a legislatiei in vigoare in
materie de contracte de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri) din 18 aprilie 2016
(supliment ordinar la GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 50/2016”) prevede:

,In cazul in care dispozitiile in vigoare autorizeazi constituirea de societiti mixte pentru realizarea si
gestionarea unei lucréri publice sau pentru organizarea si gestionarea unui serviciu de interes general,
asociatul privat trebuie sa fie selectat prin intermediul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.”

Articolul 4 din decreto legislativo n. 175 — Testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica (Decretul legislativ nr. 175 privind textul unic in materie de societati cu participare
publicd) din 19 august 2016 (GURI nr. 210 din 8 septembrie 2016, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 175/2016”) prevede ca obiectivele urmarite de administratiile publice
atunci cand recurg la constituirea unor societéti in care detin o participatie sunt supuse unei
duble constrangeri privind obiectul. Pe de o parte, trebuie sa fie vorba despre societdti care au ca
obiect activitéti strict necesare pentru urmaérirea obiectivelor institutionale ale administratiei in
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cauzd. Pe de alta parte, activitatile care urmeaza sa fie desfasurate trebuie sa se incadreze in cele
mentionate in mod expres la alineatul 2 al acestui articol, si anume, printre altele, prestarea unui
serviciu de interes general, inclusiv realizarea si gestionarea retelelor si a instalatiilor pentru
servicille mentionate si organizarea si gestionarea unui serviciu de interes general prin
intermediul unui contract de parteneriat mentionat la articolul 180 din Decretul legislativ
nr. 50/2016, cu un antreprenor selectat potrivit modalitatilor prevazute la articolul 17 alineatele 1
si 2 din Decretul legislativ nr. 175/2016.

Articolul 7 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 175/2016 impune ca asociatii privati sa fie
selectati in prealabil printr-o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, in
conformitate cu articolul 5 alineatul 9 din Decretul legislativ nr. 50/2016.

Articolul 17 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 175/2016 are urmétorul cuprins:

»,Cota de participare a entitatii private la societéti cu participare mixtd, publica si privata, nu poate fi
mai mica de 30 %, iar selectarea acesteia se efectueaza prin proceduri de achizitii publice in
conformitate cu articolul 5 alineatul 9 din [Decretul nr. 50/2016] si are ca obiect, in acelasi timp,
subscrierea sau achizitionarea participatiei de catre asociatul privat si atribuirea contractului de
achizitii publice sau a concesiunii care face obiectul exclusiv al activitatii societatii mixte.”

Potrivit articolului 17 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 175/2016:

»Asociatul privat trebuie sa indeplineasca conditiile de calificare prevazute de actele cu putere de lege
sau de normele administrative in ceea ce priveste prestatia pentru care a fost constituitd societatea

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 4 septembrie 2018, orasul Roma a lansat o cerere de ofertd destinata, pe de o parte, sa
desemneze un asociat in vederea constituirii unei societiti cu capital mixt si, pe de alta parte, sa
atribuie acestei societiti gestionarea ,serviciului scolar integrat”, de un cuantum evaluat la
277 479 616,21 euro. Potrivit documentelor cererii de oferta, orasul Roma urma sa detina 51 %
din partile sociale ale societatii mentionate, restul de 49 % urmand sa fie achizitionate de asociatul
sau, acesta urméand de asemenea sd suporte intregul risc operational.

O singura oferta a fost depusa de un grup in curs de constituire, compus din Roma Multiservizi si
Rekeep. Era prevazut ca acest grup sa fie detinut in proportie de 10 % de Rekeep, in calitate de
mandant, si in proportie de 90 % de Roma Multiservizi, in calitate de mandatar principal, si ca
aceste doua societati sa subscrie la capitalul societatii cu capital mixt care urma sa fie constituita
impreund cu orasul Roma, proportional cu participarea lor in acest grup.

Roma Multiservizi, infiintata in cursul anului 1994 de orasul Roma, este detinuté in proportie de
51 % de AMA SpA, restul capitalului sdu fiind proprietatea Rekeep si a La Veneta Servizi SpA. In
ceea ce priveste capitalul AMA, acesta este detinut integral de acest oras.

La 1 martie 2019, grupul in curs de constituire format din Roma Multiservizi si Rekeep a fost

exclus de la procedura in curs, pentru motivul ca, tindnd seama de participarea AMA la capitalul
Roma Multiservizi, orasul Roma ar fi detinut, in fapt, 73,5 % din capitalul societétii cu capital mixt
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care ar fi fost constituita cu acest grup, depésind astfel limita de 51 % stabilita in cererea de oferta
si aducand sub pragul de 49 % cota de capital de risc in aceastd societate detinutd de operatori
privati.

Decizia de excludere mentionatd a fost contestata de Rekeep si de Roma Multiservizi in fata
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio,
Italia). Acesta a respins cdile de atac formulate prin doua hotéréri pronuntate la 18 iunie 2019.

Roma Multiservizi si Rekeep au formulat apel impotriva acestor doua hotarari in fata instantei de
trimitere.

In cursul procedurii de apel, orasul Roma a atribuit, in urma unei proceduri de negociere,
executarea ,serviciului scolar integrat” catre Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS).
Aceasta atribuire a fost suspendatéa de instanta de trimitere.

In cererea sa de decizie preliminard, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) arata, in primul
rand, ca, potrivit reglementarii nationale aplicabile, atunci cand societdti cu capital mixt au ca
obiect realizarea unei lucrari publice sau organizarea si gestionarea unui serviciu de interes
general, prin intermediul unui contract de parteneriat cu un antreprenor selectat potrivit
modalitatilor prevazute la articolul 17 alineatele 1 si 2 din Decretul legislativ nr. 175/2016,
participarea persoanei private nu poate fi mai mica de 30 %, iar selectarea acestui asociat privat
trebuie sa se efectueze prin intermediul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Instanta de trimitere arata, in aceastd privintd, ca legalitatea participarii maxime a autoritatii
contractante la o societate cu capital mixt nu a fost contestata in fata sa si cd nu este chemata
decét sd examineze daca trebuie si se tind seama de participarea indirecta a orasului Roma la
capitalul Roma Multiservizi pentru a stabili daca aceasta limita a fost respectata.

In al doilea rand, potrivit acestei instante, atribuirea directd a unui serviciu citre o societate cu
capital mixt nu este, ca atare, incompatibila cu dreptul Uniunii, cu conditia ca, pe de o parte,
cererea de ofertd organizatd, in vederea selectarii asociatului privat al autoritétii contractante in
societatea adjudecatara, si se desfiasoare cu respectarea articolelor 49 si 56 TFUE, precum si a
principiilor egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei si, pe de alta parte, criteriile
de selectie a acestui asociat privat sa fie legate nu numai de aportul in capital al acestuia din
urma, ci si de capacitétile sale tehnice si de caracteristicile ofertei sale, avand in vedere prestatiile
specifice care urmeazd sa fie furnizate, astfel incit selectarea adjudecatarului sa poatd fi
considerati ca rezultind indirect din cea a asociatului autorititii contractante. In consecint,
acest asociat ar trebui sa fie un partener operational adecvat, iar nu un simplu actionar,
participarea sa justificindu-se tocmai prin lipsa, in cadrul administratiei publice, a competentelor
necesare de care dispune asociatul privat.

Potrivit instantei de trimitere, legiuitorul italian a stabilit la 30 % pragul minim al participarii
private la societatile cu capital mixt pentru a asigura un asemenea caracter adecvat. Ea precizeaza
ca plafonarea la 70 % a participarii publice la astfel de societati corespunde pragului peste care
activitatea acestor societati poate denatura concurenta, privind piata relevanta de atractivitatea
sa si permitand asociatului privat sa limiteze in mod excesiv riscul economic al participarii sale la
societatile mentionate.
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Instanta de trimitere aratd, in al treilea rand, cd, dacd procentul de participare a asociatului
autoritatii contractante la capitalul societatii cu capital mixt ar trebui calculat luand in
considerare numai forma juridica a acestui asociat, excluderea grupului proiectat de Roma
Multiservizi si Rekeep de la procedura de atribuire in discutie in litigiul principal nu ar fi
justificatd. In schimb, daci ar trebui si se tini seama de participarea indirecta a orasului Roma la
capitalul Roma Multiservizi, cota asociatului privat care rezultd din participarea grupului proiectat
de Roma Multiservizi si Rekeep la societatea cu capital mixt, stabilitda formal la 49 %, ar fi, in
realitate, de 26,5 %, ceea ce ar genera o situatie de ineficienta a pietei si ar constitui o incélcare a
principiului concurentei in masura in care acest asociat ar putea sa obtina un profit necuvenit din
avantajele participarii publice si sa isi asigure astfel o rentd de situatie substantiala.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Este conform cu dreptul [Uniunii] si cu interpretarea corecté a considerentelor (14) si (32) ale
Directivei 2014/24, precum si a articolelor 12 si 18 din aceasta si a articolului 30 din Directiva
2014/23, inclusiv in raport cu articolul 107 TFUE, faptul ca, in vederea determinarii limitei
minime de 30 % pentru participarea asociatului privat la o societate cu capital mixt, public si
privat, in curs de constituire, limitd consideratd adecvata de legiuitorul national in aplicarea
principiilor [dreptului Uniunii] stabilite in aceasta materie de jurisprudenta [Uniunii], trebuie
sa se tind seama exclusiv de componenta formalad/asa cum rezulta aceasta din documentatie a
asociatului mentionat anterior ori autoritatea administrativa care initiaza procedura de cerere
de oferta poate — sau chiar trebuie — sa tina seama de propria participare indirecta la asociatul
privat ofertant?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedenti, este coerenti si conformi cu
principiile [dreptului Uniunii], in special cu principiile concurentei, proportionalitatii si
adecvarii, posibilitatea autoritétii administrative care initiaza procedura de cerere de oferta
de a exclude din proceduri asociatul privat ofertant a cérui participare efectiva la societatea
cu capital mixt, public si privat, in curs de constituire, este de facto mai micd de 30 %, ca
urmare a participarii publice, directe sau indirecte, constatate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare
adresate de o instantd nationald numai dacé este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotéararea din
15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punctele 59 si 61, precum si Hotararea din
25 noiembrie 2021, Etat luxembourgeois (Informatii cu privire la un grup de contribuabili),
C-437/19, EU:C:2021:953, punctul 81].

Necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale

impune definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreaza
intrebérile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste
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intrebari. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice motivele exacte care au determinat instanta
nationald sd ridice problema interpretarii dreptului Uniunii si sd considere necesar sa adreseze
Curtii o intrebare preliminara [Hotararea din 10 martie 2022, Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Asigurare medicala completd), C-247/20, EU:C:2022:177, punctul 75 si
jurisprudenta citata].

Or, instanta de trimitere nu explica nici motivele pentru care apreciaza ca articolul 107 TFUE
trebuie interpretat, nici legatura pe care o stabileste intre aceasta dispozitie si reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal.

In schimb, contrar celor sustinute de CNS, instanta de trimitere, pe de o parte, identifici cu
suficienta precizie dispozitiile Directivelor 2014/23 si 2014/24 a céror interpretare o solicita si, pe
de alta parte, nu solicita Curtii sa aplice dreptul Uniunii in litigiul principal.

Din cele ce preceda rezulta ca intrebarile preliminare sunt admisibile, cu exceptia primei dintre
acestea, in masura in care priveste interpretarea articolului 107 TFUE.

Cu privire la fond

Litigiul principal priveste excluderea grupului proiectat de Roma Multiservizi si Rekeep de la
procedura initiatd la 4 septembrie 2018 si care, inainte de a fi abandonata de orasul Roma tocmai
ca urmare a excluderii acestui grup, care fusese singurul ce a depus o ofertd, era destinata
incheierii unui acord avand ca obiect, pe de o parte, constituirea unei societéti cu capital mixt cu
un operator economic selectat de acest oras si, pe de altd parte, incredintarea cétre aceasta
societate a prestdrii unui ansamblu de servicii accesorii activitatilor scolare propriu-zise, care
constau in esentd in servicii de asistentd generald, de intretinere, de curitenie, de factaj si de
asistentd pentru transportul scolar rezervat. Rezulta cd o astfel de procedurd avea ca obiectiv
incheierea unui contract mixt.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca orasul Roma a considerat cd, daca ar fi constituit
societatea cu capital mixt in discutie in litigiul principal cu grupul proiectat de Roma Multiservizi
si Rekeep, ar fi detinut, in fapt, 73,5% din capitalul acestei societati, in conditiile in care
reglementarea nationald relevantd limiteaza la 70 % procentul maxim pe care o autoritate
contractanta il poate detine in capitalul unei astfel de societati, iar documentele cererii de oferts,
elaborate de orasul mentionat, stabileau la 51 % participarea acestui oras la capitalul societatii
respective.

Totusi, orasul Roma a ajuns la constatarea cg, in fapt, ar fi detinut 73,5 % din capitalul societatii cu
capital mixt care urma sa fie constituitd doar pentru ca a tinut seama de faptul cd una dintre
filialele sale, si anume AMA, pe care o detinea in proportie de 100 %, dispunea de 51 % din partile
sociale din capitalul Roma Multiservizi.

In plus, din cererea de decizie preliminara si din raspunsurile la intrebirile adresate de Curte
reiese ca excluderea grupului proiectat de Roma Multiservizi si Rekeep de la procedura in
discutie in litigiul principal a fost justificata cel putin atat prin imposibilitatea de a respecta, daca
acest grup ar fi ales de orasul Roma, limita maxima de participare a acestui oras la capitalul
societatii cu capital mixt, stabiliti de reglementarea nationalda relevantd, cat si prin
imposibilitatea de a respecta limita mai stricta pentru o astfel de participare care era previazuta de
documentele cererii de oferta.
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In consecinti, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este suficient si se examineze
dacé dreptul Uniunii se opune ca, pentru a examina daca aceasta din urma limita este respectata, o
autoritate contractantd sa ia in considerare si participarea sa indirectd la capitalul unui operator
economic care si-a manifestat interesul de a deveni asociatul sau.

Avand in vedere aceste observatii, este necesar si se considere ca, prin intermediul celor doua
intrebéri preliminare, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca Directivele 2014/24 si 2014/23 trebuie interpretate in sensul cd o autoritate
contractantd nu poate exclude un operator economic de la procedura avand ca obiect, pe de o
parte, constituirea unei societdti cu capital mixt si, pe de alta parte, atribuirea cétre aceasta
societate a unui contract de servicii atunci cand aceasta excludere este justificata prin faptul cg,
din cauza participarii indirecte a autoritatii contractante respective la capitalul acestui operator
economic, participarea maxima a autorititii contractante mentionate la capitalul acestei
societati, astfel cum a fost stabilita prin documentele cererii de oferta, ar fi depasita, in fapt, daca
ar alege acest operator economic ca asociat al sau.

Cu privire la regimul juridic aplicabil contractului in discutie in litigiul principal

In primul rand, trebuie amintit ci constituirea de citre o autoritate contractanti si un operator
economic privat a unei intreprinderi comune nu intra, ca atare, sub incidenta normelor de drept
al Uniunii referitoare la contractele de achizitii publice sau la concesiunile de servicii. In aceste
conditii, este necesar sa se asigure ca o operatiune de capital nu mascheaza, in realitate,
atribuirea citre un partener privat a unor contracte care pot fi calificate drept ,contracte de
achizitii publice” sau ,concesionari”. De altfel, faptul cd o entitate privatd si o autoritate
contractantd coopereaza in cadrul unei entitati cu capital mixt nu poate justifica nerespectarea
acestor norme in momentul atribuirii unui contract de achizitii publice sau a unei concesiuni de
servicii acestei entitati private sau entitatii cu capital mixt (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
22 decembrie 2010, Mehildinen si Terveystalo Healthcare, C-215/09, EU:C:2010:807, punctele 33
si 34).

In continuare, astfel cum a subliniat in esentd avocatul general la punctele 57-59 din concluzii, din
decizia de trimitere, precum si din raspunsurile la intrebarile adresate de Curte reiese ca
specificitatile contractului mixt in discutie in litigiul principal impuneau ca cele doud parti ale
acestuia si fie incheiate cu un partener unic care dispunea, astfel cum impuneau documentele
cererii de oferta, atat de capacitatea financiara necesara pentru achizitionarea a 49 % din capitalul
societatii cu capital mixt care urma sa fie constituitd, cit si de capacitatea financiara si tehnica
necesara pentru a-si asuma, in practica, toate prestarile de servicii accesorii activitatilor scolare
ale orasului Roma. Rezulti ca, sub rezerva unei verificari de cétre instanta de trimitere, cele doua
parti ale contractului in discutie in litigiul principal se imbind in mod indisociabil si formeaza un
tot indivizibil (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 mai 2010, Club Hotel Loutraki si altii,
C-145/08 si C-149/08, EU:C:2010:247, punctele 53 si 54).

Or, intr-o asemenea ipoteza, operatiunea in cauza trebuie examinatd in ansamblul sau intr-un
mod unitar in scopul calificérii sale juridice si trebuie apreciata in lumina normelor care definesc
partea ce constituie obiectul principal sau elementul preponderent al acesteia (Hotararea din
6 mai 2010, Club Hotel Loutraki si altii, C-145/08 si C-149/08, EU:C:2010:247, punctul 48,
precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Mehildinen si Terveystalo Healthcare, C-215/09,
EU:C:2010:807, punctul 36).
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In aceastd privints, din decizia de trimitere si din riaspunsurile la intrebirile adresate de Curte
reiese ca obiectivul esential al procedurii in discutie in litigiul principal nu era de a infiinta o
societate cu capital mixt, ci de a transfera asociatului orasului Roma, in cadrul acestei societati,
intregul risc operational legat de prestarile de servicii accesorii activitatilor scolare ale acestui
oras, societatea respectiva fiind conceputa doar ca suportul prin intermediul caruia orasul
mentionat aprecia cd ar fi asigurata cea mai buna calitate a serviciilor.

In plus, nimic nu sugereazd ca simpla detinere a unei parti din capitalul aceleiasi societéti cu
capital mixt putea constitui o sursa importanta de venituri pentru asociatul orasului Roma.

In consecinta, sub rezerva unei verificari de cétre instanta de trimitere, rezultd ca partea legata de
prestarea serviciilor accesorii activitatilor scolare propriu-zise constituie obiectul principal si
elementul preponderent al contractului in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, trebuie sa se rispunda la intrebarile preliminare pornind de la premisa potrivit
careia cele doud parti ale contractului in discutie in litigiul principal constituie un tot indivizibil,
iar partea sa preponderenta este cea care are ca obiect atribuirea catre societatea cu capital mixt
a prestirilor de servicii accesorii activititilor scolare ale orasului Roma. In consecinti, regimul
juridic aplicabil contractului in discutie in litigiul principal, luat in considerare in ansamblul sau,
este cel care se aplica acestei parti.

In al doilea rand, trebuie si se arate ca instanta de trimitere nu s-a pronuntat cu privire la aspectul
dacd contractul in discutie in litigiul principal avea ca obiect atribuirea catre societatea cu capital
mixt a unei concesiuni de servicii, susceptibila sa intre sub incidenta Directivei 2014/23, sau a unui
contract de achizitii publice de servicii, susceptibil sa intre sub incidenta Directivei 2014/24.
Astfel, prima intrebare preliminara vizeaza fara distinctie aceste doua directive ale caror domenii
de aplicare se exclud totusi reciproc.

In aceasta privinta, trebuie amintit, primo, cd un contract de achizitii publice de servicii se distinge
de o concesiune de servicii ca urmare a naturii contraprestatiei acordate adjudecatarului
contractului pentru serviciile pe care le presteaza. Astfel, contraprestatia adjudecatarului unui
contract de achizitii publice consta intr-un pret platit de autoritatea contractantd, in timp ce
contraprestatia concesionarului constd in dreptul de a exploata serviciul care face obiectul
concesiunii, acest drept fiind, daci este cazul, insotit de un pret. In consecints, atribuirea unei
concesiuni implica transferul catre concesionar a unui risc de exploatare (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 10 septembrie 2009, Eurawasser, C-206/08, EU:C:2009:540, punctul 51, si
Hotérarea din 15 octombrie 2009, Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, punctul 39).

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in lumina celor ce precedd, daca atribuirea cétre
societatea cu capital mixt in discutie in litigiul principal a gestiondrii serviciilor accesorii
activitatilor scolare ale orasului Roma ar fi constituit un contract de achizitii publice de servicii
sau o concesiune de servicii. Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar
totusi, in cadrul prezentei hotarari, s se examineze intrebarile preliminare in raport cu fiecare
dintre aceste doua ipoteze.

Secundo, in masura in care, astfel cum s-a subliniat la punctul 47 din prezenta hotarare, printre
serviciile vizate de contractul in discutie in litigiul principal se numara servicii de asistenta
pentru transportul scolar rezervat, trebuie sa se examineze daca o asemenea imprejurare este de
natura sa influenteze aplicabilitatea Directivei 2014/23 sau a Directivei 2014/24 in cazul
procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal.
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In aceasti privintd, este necesar sa se sublinieze, pe de o parte, cd, in conformitate cu articolul 7
din Directiva 2014/24, domeniul de aplicare al acesteia nu se extinde la contractele de achizitii
publice in sectorul serviciilor de transport, astfel cum este definit la articolul 11 din Directiva
2014/25.

Insa, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca serviciile de asistentd pentru transportul
scolar, in discutie in litigiul principal, constau in exploatarea unei retele destinate sa furnizeze un
serviciu de transport, printre altele, cu autobuzul, in conditiile stabilite de autoritatea nationala
competenta, cum ar fi conditiile privind rutele ce urmeaza sa fie deservite, privind capacitatea de
transport disponibild sau frecventa serviciului, in sensul acestui articol 11.

In orice caz, din articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2014/24 rezulti c4, in cazul contractelor care
au ca obiect achizitii reglementate prin aceasta directiva si achizitii in scopul desfasurarii unei
activitati care face obiectul Directivei 2014/25, trebuie luate in considerare articolele 5 si 6 din
aceasta din urma directivd. Articolul 6 alineatul (2) din aceasta prevede, la randul siu, cd un
contract care vizeaza acoperirea mai multor activitati se supune normelor aplicabile activitatii
vizate in principal.

Or, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca prestatiile de asistentd pentru transportul
scolar rezervat, prevazute de contractul in discutie in litigiul principal, chiar presupunand ca
acestea indeplinesc conditiile prevazute la articolul 11 din Directiva 2014/25, constituie
activitatea principala pentru care a fost incheiat un astfel de contract.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Directiva 2014/23, aceasta nu se aplica
concesiunilor pentru serviciile publice de transport de calatori in sensul Regulamentului
nr. 1370/2007.

In aceste conditii, reiese cu atat mai putin din dosarul mentionat ci prestatiile de asistentd pentru
transportul scolar rezervat, vizate de contractul in discutie in litigiul principal, trebuie sa fie
considerate servicii publice de transport de calatori carora li se aplica Regulamentul
nr. 1370/2007.

Cu privire la Directiva 2014/24

In ipoteza in care partea din contractul in discutie in litigiul principal referitoare la atribuirea
prestarilor de servicii accesorii activitatilor scolare ar urma sa fie calificata drept ,contract de
achizitii publice de servicii”, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 9 din Directiva 2014/24, ar
trebui, cu titlu introductiv, sa se facd urmatoarele constatari.

In primul rand, din decizia de trimitere reiese ci valoarea estimati a unui astfel de contract si, prin
urmare, a contractului in discutie in litigiul principal, in ansamblul sdu, este cu mult mai mare
decat pragurile peste care, in conformitate cu articolul 4 din Directiva 2014/24, contractele de
achizitii publice de servicii intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

In al doilea rand, trebuie si se examineze, astfel cum solicitd instanta de trimitere, daca contractul

in discutie in litigiul principal este totusi susceptibil sa nu intre in domeniul de aplicare al
directivei mentionate, in temeiul articolului 12 din aceasta.
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Astfel, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede
cd un contract incheiat exclusiv intre doua sau mai multe autoritati contractante nu intra in
domeniul de aplicare al directivei respective in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute
la aceasta dispozitie.

Fard sd fie necesar sd se examineze dacd, in spetd, societatea cu capital mixt in discutie in litigiul
principal ar fi putut fi consideratd o autoritate contractantd in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva 2014/24, este suficient sa se arate ca, pentru a intra sub incidenta
dispozitiilor articolului 12 alineatul (4) din aceasta directivd, un acord de cooperare nu poate avea
ca efect plasarea unei intreprinderi private intr-o situatie privilegiatd fata de concurentii sai
(Hotérarea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung, C-796/18,
EU:C:2020:395, punctul 76). Or, asa cum a aratat avocatul general la punctul 78 din concluzii,
aceasta ar fi fost in mod necesar situatia in spetd, tindnd seama de participarea capitalurilor
private la societatea cu capital mixt care urma sa fie constituitd, astfel incat dispozitia mentionata
nu permite excluderea procedurii in discutie in litigiul principal din domeniul de aplicare al
Directivei 2014/24.

Pe de altd parte, nu rezulta nici ca societatea cu capital mixt in discutie in litigiul principal ar fi
putut indeplini conditiile, impuse la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/24, care permit
considerarea sa drept o entitate in house a orasului Roma.

In aceasta privints, desi este adevirat ci, in temeiul dispozitiei mentionate, pot exista forme de
participare privata directd la capitalul unei entitati in house, este necesar ca acestea din urma sa
fie nemajoritare si nedecisive, sd fie cerute de dispozitiile legislative nationale, in conformitate cu
tratatele, si sd nu exercite o influentd decisivda asupra acestei societdti, autoritatea contractanta
trebuind, dimpotriva, sa pastreze o astfel de influenta.

Or, in ceea ce priveste conditia potrivit careia aceste forme de participare trebuie si fie impuse de
dispozitiile legislative nationale, este necesar sa se constate cd infiintarea societatii cu capital mixt
in discutie in litigiul principal si, pe cale de consecintd, participarea unui asociat privat la capitalul
acesteia nu pare sa rezulte dintr-o obligatie legald care se impune orasului Roma, ci din libera
alegere a acestei autoritati contractante de a recurge la o procedura de parteneriat public-privat
pentru a gestiona serviciile accesorii activitatilor scolare.

In al treilea rand, trebuie si se observe ci articolele 74-77 din Directiva 2014/24 prevad un regim
simplificat de atribuire a contractelor de achizitii publice avind ca obiect serviciile sociale si
speciale enumerate in anexa XIV la aceastd directivd. Or, din raspunsurile date la intrebarile
adresate de Curte reiese ca contractul in discutie in litigiul principal pare sa fi avut ca obiect, in
parte, atribuirea unor servicii enumerate in aceasta anexa.

In temeiul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2014/24, normele aplicabile
pentru acest tip de contracte de achizitii publice mixte sunt cele care reglementeaza atribuirea
obiectului principal al contractului in cauzd, acest obiect principal fiind el insusi determinat in
functie de cea mai ridicata valoare a serviciilor in cauza, astfel cum a fost estimata.

Avand in vedere raspunsurile date la intrebdrile adresate de Curte, reiese céd valoarea estimata a

serviciilor in discutie in litigiul principal, susceptibile sa intre sub incidenta anexei XIV la
Directiva 2014/24, ar putea fi mai mica decat valoarea estimata a celorlalte servicii care formeaza
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obiectul contractului in discutie in litigiul principal. In consecinta, este necesar s se porneasca de
la premisa potrivit careia articolele 74-77 din aceasta directiva nu sunt aplicabile in speta, aspect a
carui verificare revine insd instantei de trimitere.

Tindnd seama de aceste observatii, trebuie sa se stabileasca dacd normele generale de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel cum sunt prevazute de Directiva 2014/24, se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract mixt, precum cel
in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca, dupé ce a luat in considerare participarea sa
indirecta la capitalul acestui operator economic, autoritatea contractanta a considerat ca aportul
sau la capitalul societétii cu capital mixt care urma sa fie constituita ar depasi, in fapt, ceea ce se
prevede in documentele cererii de ofertd, dacd ar alege operatorul economic mentionat ca asociat
al sau.

In primul rand, trebuie si se sublinieze c3, in cadrul unui contract mixt precum cel in discutie in
litigiul principal, contractul de achizitii publice de servicii este atribuit fara ca acesta din urma s fi
facut, ca atare, obiectul unei proceduri de atribuire conforme cu cerintele Directivei 2014/24.

In aceste conditii, cerintele respective trebuie considerate ca fiind respectate cu ocazia atribuirii
unui astfel de contract de achizitii publice in cazul in care operatorul economic cu care
autoritatea contractantd este chematd si constituie societatea cu capital mixt, adjudecatar al
acestui contract, a fost selectat potrivit unei proceduri ce respecta cerintele mentionate. Rezulta
cd aceasta procedura trebuie sia permitd, printre altele, selectarea asociatului autoritatii
contractante careia ii sunt incredintate activitatea operationald si gestionarea serviciului care face
obiectul contractului de achizitii publice, cu respectarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, liberei concurente si transparentei. Prin urmare, criteriile de selectie a acestui
asociat nu pot avea la baza numai aportul de capital, ci trebuie sd permita candidatilor sa
dovedeascad, pe langa capacitatea de a deveni actionari, in primul rand capacitatea lor tehnica de a
furniza serviciile care fac obiectul contractului de achizitii publice si avantajele economice si de
alta naturd ale ofertei lor (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 octombrie 2009, Acoset,
C-196/08, EU:C:2009:628, punctele 59 si 60).

In al doilea rand, din articolul 58 alineatele (1) si (3) din Directiva 2014/24 reiese ci o autoritate
contractantd poate recurge la criterii de selectie prin care se urmareste, printre altele, sa se
excluda de la procedura de atribuire candidatii sau ofertantii care nu prezinta suficiente garantii
cu privire la capacitatea lor economica si financiard pentru a executa contractul de achizitii
publice in cauzd, cu conditia ca, pe de o parte, aceste criterii s fie adecvate pentru a garanta ca
un candidat sau ofertant are o asemenea capacitate si, pe de altd parte, sa aibd legaturd cu
obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate, primo, ca este in insdsi natura unui contract mixt precum
cel in discutie in litigiul principal ca autoritatea contractanta sa stabileasca repartizarea, intre ea
si asociatul sau, a capitalului societétii cu capital mixt care urmeaza sa fie constituita.

Rezulta cd, in cadrul aplicérii sale in cazul unui asemenea contract mixt, articolul 58 alineatele (1)
si (3) din Directiva 2014/24 permite unei autoritati contractante sa solicite operatorilor economici
care si-au manifestat interesul de a deveni asociatul acesteia si de a-si asuma executarea efectiva a
contractului de servicii atribuit societatii astfel constituite sa demonstreze ca dispun de
capacitatea economicd si financiard necesara atat pentru constituirea acestei societati, cat si
pentru executarea acestui contract.
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Secundo, in masura in care recurgerea la o societate cu capital mixt se explica in special prin
preocuparea autoritatii contractante de a limita atat investitia sa in capitalul acestei societati, cét
si riscurile economice care decurg din aceasta, trebuie sa se permitd acestei autoritati
contractante si tind seama de participatia, chiar si indirecta, pe care o detine la capitalul
operatorilor economici care si-au manifestat interesul de a deveni asociatul acesteia. Astfel, chiar
si atunci cand este indirectd, o asemenea participare expune, in principiu, autoritatea contractanta
unui risc suplimentar fata de cel pe care l-ar fi suportat daca nu ar fi detinut, direct sau indirect,
nicio parte din capitalul acestui asociat.

In consecinti, o autoritate contractanti trebuie si poatd, in cadrul selectiei calitative a
operatorului economic destinat sd devina asociatul siu, sa excluda orice candidat la care detine
parti sociale, chiar si in mod indirect, atunci cAnd aceasté participare conduce la nerespectarea, in
fapt, a repartizirii capitalului societatii cu capital mixt intre autoritatea contractanta mentionata si
asociatul sdu, astfel cum a fost stabilitd prin documentele procedurii de achizitie, si la repunerea
astfel in discutie a capacitatii economice si financiare a asociatului sau de a face fatd, fara
interventia autoritdtii contractante, obligatiilor care decurg, pentru acesta, dintr-un asemenea
contract mixt.

Prin urmare, o asemenea cerintd permite si se garanteze, astfel cum impune articolul 58
alineatul (1) din Directiva 2014/24, ca operatorii economici au capacitatea economicad si
financiara necesara pentru a executa obligatiile care decurg din contractul mixt in cauza.

In plus, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, aceasta nu pare si depiseasca
ceea ce este necesar pentru a garanta obiectivul pe care autoritatea contractanta il urmareste si
care constd in a nu se angaja din punct de vedere economic, nici macar indirect, peste cota de
capital al societatii cu capital mixt pe care aceastd autoritate contractanta si-a manifestat intentia
de a o achizitiona in documentele procedurii de achizitie. O asemenea cerinta nu ar putea fi
consideratd disproportionata decat in ipoteza in care, in temeiul reglementérii nationale
aplicabile sau al dispozitiilor contractuale relevante, ar fi exclus ca, in cadrul activitatilor
societatii cu capital mixt constituite de o autoritate contractanta si un operator economic la care
aceastd autoritate contractanta ar detine, direct sau indirect, o parte din capital, autoritatea
contractantd mentionata sa fie expusa vreunui risc economic suplimentar, chiar si indirect, ca
urmare a unei astfel de participari la capitalul asociatului sau.

In al treilea rand, trebuie si se adauge ca principiile egalititii de tratament si transparentei,
amintite la punctul 83 din prezenta hotarare, impun de asemenea formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in documentele
procedurii de achizitie, astfel incat, primo, sa permita tuturor candidatilor si ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, secundo, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
profilul si ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2018, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust si Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punctul 63,
precum si Hotéréarea din 17 iunie 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punctul 61).

In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, in speti, se putea deduce in
mod clar, precis si neechivoc din documentele procedurii de achizitie ca participarea indirectd a
orasului Roma la capitalul operatorilor economici care au candidat pentru a deveni asociatul
acestuia ar fi luatd in considerare pentru a stabili daca acestia dispuneau de o capacitate
economica si financiara suficienta.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca articolul 58 din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca o autoritate contractanta poate exclude un operator economic de la
procedura avand ca obiect, pe de o parte, constituirea unei societéti cu capital mixt si, pe de alta
parte, atribuirea catre aceastd societate a unui contract de achizitii publice de servicii atunci cand
aceasta excludere este justificatd prin faptul cd, din cauza participérii indirecte a acestei autoritati
contractante la capitalul acestui operator economic, participarea maxima a autoritatii
contractante mentionate la capitalul acestei societati, astfel cum a fost stabilitd prin documentele
cererii de oferta, ar fi depasita, in fapt, daca aceeasi autoritate contractanta ar alege operatorul
economic mentionat ca asociat al sau, in masura in care o asemenea depésire conduce la
cresterea riscului economic suportat de aceeasi autoritate contractanta.

Cu privire la Directiva 2014/23

In ipoteza in care partea din contractul in discutie in litigiul principal referitoare la atribuirea
prestérilor de servicii accesorii activitatilor scolare ar urma sa fie calificatd drept ,,concesiune de
servicii”, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2014/23, trebuie sa se arate, in
primul rand, ca valoarea estimatd a acestei parti si, prin urmare, a contractului in discutie in litigiul
principal, in ansamblul sau, depaseste cu mult pragul peste care, in temeiul articolului 8 din
aceasta, este aplicabila directiva mentionata.

In al doilea rand, pentru motive similare celor prezentate la punctele 73-77 din prezenta hotirare,
articolul 17 alineatele (1) si (4) din aceasta directiva nu pare aplicabil in cazul procedurii in discutie
in litigiul principal.

In al treilea rand, pentru motive similare celor prezentate la punctele 78-80 din prezenta hotirare,
trebuie sd se porneasca de la premisa, care trebuie verificata totusi de instanta de trimitere,
potrivit céreia, in temeiul articolului 20 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/23,
concesiunea de servicii in discutie in litigiul principal nu este supusa regimului simplificat de
atribuire prevazut la articolul 19 din aceasta directivd, intrucat valoarea estimata a serviciilor in
discutie in litigiul principal, care sunt susceptibile sa intre sub incidenta anexei IV la directiva
mentionatd, nu pare mai mare decat valoarea celorlalte servicii care fac obiectul concesiunii.

In al patrulea rand, pentru motive similare celor dezvoltate la punctele 82-93 din prezenta
hotarare, trebuie si se considere ca articolul 38 din Directiva 2014/23 autorizeaza o autoritate
contractantd si tind seama de eventuala sa participare indirectd la capitalul operatorilor
economici care si-au manifestat interesul de a deveni asociatul acesteia pentru a stabili daca
constituirea societatii cu capital mixt impreuna cu astfel de operatori nu ar impiedica-o sa
respecte, in fapt, limita de participare la capitalul acestei societiti pe care ea insasi si-a impus-o.
Acest articol 38 o autorizeaza de asemenea, in principiu, sa excluda de la procedura de atribuire a
concesiunii de servicii orice operator economic care, ca urmare a faptului cad autoritatea
contractanta detine, chiar si indirect, o parte din capitalul sau, nu ar putea fi asociatul acestei
autoritati contractante fira a incélca, in fapt, participarea maxima la capitalul acestei societati cu
capital mixt pe care autoritatea contractanta si-a stabilit-o.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 38 din Directiva 2014/23 trebuie
interpretat in sensul cd o autoritate contractantd poate exclude un operator economic de la
procedura avand ca obiect, pe de o parte, constituirea unei societéti cu capital mixt si, pe de alta
parte, atribuirea citre aceasta societate a unei concesiuni de servicii atunci cand aceasta
excludere este justificatd prin faptul ca, din cauza participarii indirecte a acestei autoritéti
contractante la capitalul acestui operator economic, participarea maxima a autoritatii

24 ECLLI:EU:C:2022:610



99

HOTARAREA DIN 1.8.2022 — Cauza C-332/20
RoMA MULTISERVIZI SI REKEEP

contractante mentionate la capitalul acestei societati, astfel cum a fost stabilitd prin documentele
cererii de oferta, ar fi depasitd, in fapt, dacd aceeasi autoritate contractanta ar alege operatorul
economic mentionat ca asociat al sau, in masura in care o asemenea depésire conduce la
cresterea riscului economic suportat de aceeasi autoritate contractanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din
18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca o autoritate contractanta poate
exclude un operator economic de la procedura avand ca obiect, pe de o parte,
constituirea unei societiti cu capital mixt si, pe de alta parte, atribuirea catre aceasta
societate a unui contract de achizitii publice de servicii atunci cand aceasta excludere
este justificata prin faptul ca, din cauza participarii indirecte a acestei autoritati
contractante la capitalul acestui operator economic, participarea maxima a autoritatii
contractante mentionate la capitalul acestei societati, astfel cum a fost stabilita prin
documentele cererii de oferta, ar fi depasita, in fapt, daca aceeasi autoritate contractanta
ar alege operatorul economic mentionat ca asociat al sau, in masura in care o asemenea
depasire conduce la cresterea riscului economic suportat de aceeasi autoritate
contractanta.

2) Articolul 38 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2366 al Comisiei din
18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca o autoritate contractanta poate
exclude un operator economic de la procedura avand ca obiect, pe de o parte,
constituirea unei societiti cu capital mixt si, pe de alta parte, atribuirea catre aceasta
societate a unei concesiuni de servicii atunci cand aceasta excludere este justificata prin
faptul ca, din cauza participarii indirecte a acestei autoritati contractante la capitalul
acestui operator economic, participarea maxima a autoritatii contractante mentionate la
capitalul acestei societiti, astfel cum a fost stabilita prin documentele cererii de oferta, ar
fi depasita, in fapt, daca aceeasi autoritate contractanta ar alege operatorul economic
mentionat ca asociat al sdau, in masura in care o asemenea depasire conduce la cresterea
riscului economic suportat de aceeasi autoritate contractanta.

Semnaturi
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