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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 ianuarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) —
Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 — Sprijin pentru dezvoltarea rurald — Articolul 30 alineatul (6)
litera (a) — Plati Natura 2000 — Compensarea pierderilor de venit in zonele agricole si
forestiere — Turbarii — Interdictie de a infiinta plantatii de merisoare — Lipsa unei indemnizatii
compensatorii — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 17 — Drept
de proprietate”

In cauza C-234/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremad, Letonia), prin decizia din 3 iunie 2020, primita de
Curte la 4 iunie 2020, in procedura
,,Sétil’li's” SIA,
cu participarea:
Lauku atbalsta dienests,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedintd a Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a treia, domnii J. Passer (raportor) si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Satini-S” SIA, de A. Grigorjevs;

— pentru guvernul leton, initial de K. Pommere, V. Soneca, V. Kalnina si E. Bardins, ulterior de
K. Pommere si E. Bardins, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: letona.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, J. Quaney, M. Lane si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
S. Kingston, SC, si de G. Gilmore, BL;

— pentru Comisia Europeang, initial de C. Hermes, M. Kaduczak si I. Naglis, ulterior de
C. Hermes si M. Kaduczak, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 30 alineatul (1) si alineatul (6)
litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 487, rectificare in JO 2016, L 130, p. 1), precum si a articolului 17
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Satini-S” SIA, pe de o parte, si Lauku
atbalsta dienests (Serviciul de sprijin pentru mediul rural, Letonia), pe de alta parte, in legatura
cu refuzul acestuia din urma de a acorda societatii Satini-S plati compensatorii in temeiul Natura
2000 ca urmare a interdictiei de infiintare a unor plantatii de merisoare pe turbarii care fac parte
din reteaua Natura 2000.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva habitate

Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (JO 1992, L 206,
p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare ,Directiva habitate”) prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeana coerentd, care sa reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adipostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.”

Articolul 6 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre iau maisurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.”
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Regulamentul nr. 1305/2013
Considerentele (9) si (24) ale Regulamentului nr. 1305/2013 au urmatorul cuprins:

»(9) Programele de dezvoltare rurald ar trebui sé identifice nevoile zonei acoperite si sa descrie o
strategie coerentd de satisfacere a acestora, tindnd seama de prioritétile Uniunii [Europene]
in materie de dezvoltare rurala. Strategia respectiva ar trebui s se bazeze pe stabilirea unor
obiective. Ar trebui determinate legéturile dintre nevoile identificate, obiectivele stabilite si
masurile alese pentru atingerea acestora. Programele de dezvoltare rurald ar trebui sa
contind, de asemenea, toate informatiile necesare pentru evaluarea conformitatii acestora
cu cerintele prezentului regulament.

(24) Ar trebui si se acorde in continuare sprijin fermierilor si detinatorilor de paduri, pentru a
putea face fata dezavantajelor specifice din zonele in cauzi, determinate de punerea in
aplicare a [Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pasérilor séilbatice (JO 2010, L 20, p. 7)] si a
[Directivei habitate], si pentru a contribui la gestionarea eficace a siturilor Natura 2000.
Totodata, ar trebui sa fie pus la dispozitia fermierilor un sprijin care sa ii ajute sa faca fata
dezavantajelor din zonele bazinelor hidrografice, cauzate de punerea in aplicare a
[Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politicA comunitard in domeniul apei (JO 2000, L 327, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193)]. Sprijinul ar trebui sa fie legat de cerintele specifice
descrise in programul de dezvoltare rurald, care depésesc standardele si cerintele obligatorii
relevante. Statele membre ar trebui sa se asigure, de asemenea, ca plitile cétre fermieri nu
duc la o dubla finantare atat in temeiul prezentului regulament, cat si al Regulamentului
(UE) nr. 1307/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
stabilire a unor norme privind plétile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in
cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608)]. In
plus, nevoile specifice ale zonelor Natura 2000 ar trebui luate in considerare de catre statele
membre in cadrul elaborérii generale a programelor lor de dezvoltare rurald.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) [..]

In plus, se aplicd urmitoarele definitii:

[...]

(c) «mdsurd» inseamna un set de operatiuni care contribuie la realizarea uneia sau mai multora
dintre prioritédtile Uniunii in materie de dezvoltare rural;

[...]

(f) «suprafatd agricola» inseamna orice suprafatd de teren arabil, de pdsune permanentd si de
faneata permanenta sau cultivata cu culturi permanente, astfel cum este definita la articolul 4
din [Regulamentul nr. 1307/2013];
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[...]

(r) «padure» inseamna un teren care se intinde pe mai mult de 0,5 hectare, cu copaci mai inalti de
5 metri si cu un coronament de peste 10 % sau cu copaci care pot atinge aceste praguri in situ;
se exclud terenurile dedicate in principal unei intrebuintari agricole sau urbane, sub rezerva
alineatului (2).

(2) Un stat membru sau o regiune poate opta pentru aplicarea unei definitii pentru padure, alta
decat cea de la alineatul (1) litera (r), bazatd pe dreptul national sau pe sistemul national de
inventariere existent. Statele membre sau regiunile furnizeaza aceastd definitie in cadrul
programului de dezvoltare rurald.”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Programe de dezvoltare rurald”, prevede la
alineatul (1):

»FEADR intervine in statele membre prin intermediul programelor de dezvoltare rurala. Programele
respective implementeaza o strategie care vizeazd realizarea prioritatilor Uniunii in materie de
dezvoltare rurald printr-un set de masuri, astfel cum sunt definite in titlul III. Sprijinul din FEADR se
solicitd pentru realizarea obiectivelor de dezvoltare rurald urmarite prin prioritatile Uniunii.”

Potrivit articolului 10 din acelasi regulament, intitulat ,Aprobarea programelor de dezvoltare
rurald”:

»(1) Statele membre prezinta Comisiei [Europene], pentru fiecare program de dezvoltare ruralg,
o propunere care contine informatiile mentionate la articolul 8.

(2) Fiecare program de dezvoltare rurald este aprobat de Comisie prin intermediul unui act de
punere in aplicare.”

Articolul 30 din acelasi regulament, intitulat ,Plati Natura 2000 si plati legate de [Directiva
2000/60]”, prevede:

»(1) Sprijinul prevazut in cadrul acestei mésuri se acorda anual pe hectar de suprafatd agricold
sau de padure, pentru a compensa beneficiarii pentru costurile suplimentare si pierderile de venit
generate de dezavantajele din zonele in cauza, legate de punerea in aplicare a [Directivei habitate,
a Directivei 2009/147] si a [Directivei 2000/60].

La calcularea sprijinului din cadrul acestei masuri, statele membre scad suma necesard pentru a
exclude dubla finantare a practicilor mentionate la articolul 43 din [Regulamentul nr. 1307/2013].

[...]

(6) Urmatoarele suprafete sunt eligibile pentru plati:

(a) zonele agricole si forestiere Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directivele [habitate] si
[2009/147];

[...]"
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Regulamentul nr. 1307/2013

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1307/2013, intitulat ,Definitii si dispozitii conexe”, prevede la
alineatul (1):

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

(h) «pésuni permanente si finete permanente» (denumite impreund «pdsuni permanente»)
inseamnd terenuri consacrate productiei de iarbi si de alte plante furajere erbacee (cultivate
sau spontane) care nu au facut parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie timp
de cel putin cinci ani sau mai mult; aceastd notiune poate include si alte specii, precum
arbustii si/sau arborii, bune pentru pasunat, cu conditia ca iarba si alte plante furajere sa
ramana predominante, precum si, atunci cand statele membre decid astfel, terenurile bune
pentru pasunat care fac parte din practici ancorate in obiceiurile locului, unde, in mod
obisnuit, suprafetele de pasunat nu sunt predominant acoperite cu iarba si cu alte plante
furajere erbacee;

[...]”

Articolul 45 din acest regulament, intitulat ,Pasuni permanente”, prevede la alineatul (1) primul
paragraf:

»Statele membre desemneaza pasunile permanente care sunt sensibile din punct de vedere ecologic in
zone care fac obiectul Directivei [habitate] sau al Directivei [2009/147], inclusiv zonele cu turba si zone
umede situate in aceste zone si care au nevoie de o protectie strictd in vederea indeplinirii obiectivelor
directivelor respective.”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014

Articolul 10 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 al Comisiei din
17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1305/2013 (JO 2014, L 227,
p. 18), intitulat ,Ipotezd standard privind costurile suplimentare si pierderile de venit”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre pot stabili cuantumul platilor pentru méasurile sau tipurile de operatiuni
mentionate la articolele 28-31 si la articolele 33 si 34 din [Regulamentul nr. 1305/2013] pe baza
ipotezelor standard privind costurile suplimentare si pierderile de venit.

(2) Statele membre se asigurd ca atat calculele, cat si platile corespunzatoare mentionate la
alineatul (1):

(a) contin doar elemente care pot fi verificate;
(b) se bazeaza pe cifre stabilite prin intermediul unei expertize adecvate;

(c) sunt insotite de o mentiune claré referitoare la originea cifrelor utilizate;
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(d) sunt diferentiate astfel incat s tina seama de conditiile specifice la nivel local sau regional si,
dupa caz, de utilizarea efectiva a terenurilor;

(e) nu contin elemente legate de costurile de investitie.”

Partea 1 din anexa I la acest regulament de punere in aplicare este intitulatd ,Prezentarea
continutului programelor de dezvoltare rurald”. Punctul 8 din aceastd parte 1 poarta titlul
»Descrierea masurilor selectate” si are urmatorul cuprins:

wlee]

2. Descrierea per masura, inclusiv:

e) descrierea specifica fiecarei masuri si/sau fiecarui tip de operatiune, dupa cum urmeaza:

[...]
11. Plati Natura 2000 si plati legate de [Directiva 2000/60] [articolul 30 din Regulamentul
nr. 1305/2013]

[...]

— identificarea restrictiilor/dezavantajelor pe baza cérora pot fi acordate plati si indicarea
practicilor obligatorii;

— descrierea metodologiei si a ipotezelor agronomice, inclusiv descrierea cerintelor de
referintd mentionate la articolul 30 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 1305/2013], in
ceea ce priveste Directivele [habitate] si [2009/147], si la articolul 30 alineatul (4) din
regulamentul mentionat, in ceea ce priveste [Directiva 2000/60], utilizate ca referinta
pentru calculele care justifica costurile suplimentare si pierderea de venit care rezulta
din dezavantajele din zonele in cauzi, legate de implementarea [Directivei habitate], [a
Directivei 2009/147] si [a Directivei 2000/60]; dacd este relevant, metodologia
respectiva tine seama de platile pentru practicile agricole benefice pentru clima si
mediu acordate in conformitate cu [Regulamentul nr. 1307/2013], in scopul de a se
exclude dubla finantare.

[...]"

Partea 5 din anexa I la regulamentul de punere in aplicare mentionat se refera la codurile
masurilor si ale submésurilor Aceastd parte prevede, in temeiul articolului 30 din Regulamentul
nr. 1305/2013, sub codul 12, masura intitulata ,Plati Natura 2000 si pléti legate de [Directiva
2000/60]”. Aceastd masura cuprinde trei submasuri sub codurile 12.1, 12.2 si 12.3, intitulate
»platd compensatorie pentru zonele agricole Natura 20007, ,platd compensatorie pentru zonele
forestiere Natura 2000” si, respectiv, ,platd compensatorie pentru zonele agricole incluse in
planurile de management ale bazinelor hidrografice”.
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Dreptul leton

Ministru kabineta noteikumi Nr. 562 ,Noteikumi par zemes lieto$anas veidu klasifikacijas kartibu
un to noteiksanas kritérijiem” (Decretul nr. 562 al Consiliului de Ministri privind modalitétile de
clasificare a tipurilor de utilizare a terenurilor si criteriile de stabilire a acestora) din
21 august 2007 (Latvijas Veéstnesis, 2007, nr. 137) prevede, in anexa, o clasificare a tipurilor de
utilizare a terenurilor.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas
un izmanto$anas noteikumi” (Decretul nr. 264 al Consiliului de Ministri privind dispozitiile
generale referitoare la protectia si utilizarea ariilor speciale de conservare) din 16 martie 2010
(Latvijas Veéstnesis, 2010, nr. 58) stabileste normele generale de protectie si de utilizare a ariilor
speciale de conservare.

Punctul 16 din decretul mentionat, inclus in capitolul 5 al acestuia, intitulat ,Arii naturale
protejate”, prevede:

»In ariile naturale protejate se interzice:

[...]

16.12. infiintarea de plantatii de merisoare in turbdrii;

[...]”

Punctele 56-58 din Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.-2020. gada planosanas perioda” (Decretul nr. 171 al Consiliului de Ministri
privind acordarea, gestionarea si supravegherea ajutoarelor nationale si ale Uniunii Europene
destinate ameliorarii mediului, climei si peisajului rural in perioada de programare 2014-2020) din
7 aprilie 2015 (Latvijas Véstnesis, 2015, nr. 76) au urmétorul cuprins:

»Punctul 56. Suprafetele eligibile pentru obtinerea sprijinului in temeiul acestei mésuri sunt
terenurile forestiere (cu exceptia turbariilor):

56.1. incluse in lista [zonelor Natura 2000] in conformitate cu articolul 30 alineatul (6) litera (a)
din Regulamentul nr. 1305/2013 [...]

[...]

Punctul 58. Sprijinul poate fi acordat dacé suprafata eligibila declarata pentru a beneficia de sprijin
este de cel putin 1 ha, se compune din terenuri de cel putin 0,1 ha, iar suprafata minima supusa
unui tip de limitare intr-un teren este de cel putin 0,1 ha, si daca aceste terenuri pot fi identificate
prin cartografiere si sunt incluse in sistemul de cereri electronice al Serviciului de sprijin pentru
mediul rural si, incepand de la data de 1 martie a anului in curs, in temeiul reglementarii privind
protectia si utilizarea ariilor speciale de conservare sau privind protectia speciilor si a biotopurilor,
se aplica activitatii economice oricare dintre urmatoarele limitari:

58.1. interzicerea activitatilor de exploatare forestiers;
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58.2. interzicerea efectuarii recoltarii principale si a efectuarii de operatiuni de rarire a padurilor;
58.3. interzicerea efectudrii recoltarii principale;
58.4. interzicerea taierii rase.”

Latvijas lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (Programul leton de dezvoltare rurald
2014-2020), aprobat de Comisie in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1305/2013 (denumit in continuare ,,Programul de dezvoltare rurala 2014-2020”), araté ca se
poate primi un sprijin daca se impun limitéri activitatilor de exploatare forestierd in zonele
Natura 2000 sau in microrezervatiile situate pe terenuri forestiere, cu exceptia turbariilor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2002, Satini-S a cumpdrat 7,7 ha de turbarii, situate intr-o arie naturala protejata
si intr-o arie de conservare de importanta comunitara Natura 2000 din Letonia.

La 2 februarie 2017, Satini-S a introdus o cerere la Serviciul de sprijin pentru mediul rural,
solicitand si i se pliateasca o compensatie pentru anii 2015 si 2016, ca urmare a interdictiei de a
infiinta plantatii de merisoare pe aceste turbarii. Prin decizia din 28 februarie 2017, acest serviciu
a respins cererea respectivd pentru motivul ca reglementarea nationald aplicabild nu prevedea o
asemenea compensatie.

Satini-S a introdus o actiune impotriva deciziei mentionate la Administrativa apgabaltiesa (Curtea
Administrativdi Regionald, Letonia), care a respins aceastd actiune printr-o hotirare din
26 martie 2018.

Satini-S a formulat recurs impotriva hotararii respective la instanta de trimitere, Augstaka tiesa
(Senats) (Curtea Supremd, Letonia), care considerd cd este necesara o interpretare a
articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 pentru a-i permite sa se pronunte cu privire la acest
recurs.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremad) a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 30 alineatul (6) litera (a) din [Regulamentul nr. 1305/2013] trebuie interpretat in
sensul ca terenurile de turba sunt excluse in totalitate de la platile Natura 2000?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, terenurile de turbé sunt incluse in zonele
agricole sau forestiere?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013
trebuie interpretat in sensul cd un stat membru poate exclude in totalitate terenurile de turba
de la platile Natura 2000 si ca aceste dispozitii nationale sunt compatibile cu obiectivul de
compensare a acestor plati prevazut de Regulamentul nr. 1305/2013?

8 ECLI:EU:C:2022:56
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4) Articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru
poate limita acordarea de sprijin pentru zonele Natura 2000 stabilind acordarea de sprijin
exclusiv pentru o limitare impusa unui tip specific de activitate economica, cum este cazul, in
zonele forestiere, doar al activitétilor de exploatare forestiera?

5) Articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din [cartd]
trebuie interpretat in sensul ca o persoand are dreptul, invocand planurile sale privind o noua
activitate economica, la o plata Natura 2000 daca, la momentul dobandirii proprietatii, avea
cunostinta de limitarile care ii erau impuse?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul
nr. 1305/2013 trebuie sé fie interpretat in sensul cd turbariile sunt excluse in intregime de la
beneficiul platilor Natura 2000 si, in cazul unui raspuns negativ, dacd turbariile fac parte din
»zonele agricole” sau din ,zonele forestiere” in sensul acestei dispozitii.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie precizat ca articolul 30 din Regulamentul
nr. 1305/2013 reglementeaz, printre altele, platile Natura 2000. Potrivit alineatului (1) al acestei
dispozitii, sprijinul se acordd anual pe hectar de suprafatd agricold sau de padure pentru a
compensa beneficiarii pentru costurile suplimentare si pierderile de venit generate de
dezavantajele din zonele in cauzd, legate de punerea in aplicare a Directivei habitate, a Directivei
2009/147 (denumita in continuare ,Directiva pasari”) si a Directivei 2000/60 (denumita in
continuare ,Directiva-cadru privind apa”). Dispozitia mentionata precizeazd la alineatul (6)
litera (a) ca sunt eligibile pentru pléti referitoare la sprijinul in discutie zonele agricole si
forestiere Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directiva habitate si cu Directiva pésari.

Astfel, pot fi admise pentru platile Natura 2000 prevazute la articolul 30 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1305/2013 suprafetele agricole si forestiere care, fiind situate in zone Natura
2000 delimitate in conformitate cu Directiva habitate si cu Directiva pasari, intra sub incidenta
notiunilor de ,suprafata agricold” sau de ,padure” in sensul Regulamentului nr. 1305/2013.

Acestea fiind precizate, trebuie aratat ca Regulamentul nr. 1305/2013 nu mentioneaza si, a fortiori,
nu defineste notiunile de ,turbérii” sau de ,terenuri de turbd”. Instanta de trimitere nu precizeaza
nici ce trebuie sd se inteleagd prin ,turbarii” sau prin ,terenuri de turba” in sensul legislatiei
nationale in discutie in litigiul principal. In aceste conditii, trebuie, asadar, si se considere, astfel
cum a procedat domnul avocat general la punctul 33 din concluzii, ca o turbérie desemneaza, in
esentd si potrivit sensului comun al acestui termen, o zond umeda caracterizata prin prezenta
»turbei”, un sol caracterizat prin continutul sau foarte mare de materie organica de origine
vegetald si prin stocarea de carbon organic.

La randul sdu, notiunea de ,padure” este definitd la articolul 2 alineatul (1) litera (r) din
Regulamentul nr. 1305/2013 ca fiind un teren care se intinde pe mai mult de jumatate de hectar,
cu copaci mai inalti de 5 metri si cu un coronament de peste 10 % sau cu copaci care pot atinge
aceste praguri in situ, cu excluderea terenurilor dedicate in principal unei intrebuintari agricole
sau urbane. Alineatul (2) al articolului mentionat prevede insa cd un stat membru poate opta
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pentru aplicarea altei definitii decat aceasta, bazata pe dreptul national sau pe sistemul national de
inventariere existent, cu conditia, in acest caz, de a furniza aceasta definitie in cadrul programului
sau de dezvoltare rurald. Instanta de trimitere este cea care va avea, daca este cazul, sarcina de a
verifica daca, in spetd, Republica Letonia a adoptat o asemenea definitie.

Dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, nu poate fi exclus ca, in
functie de vegetatia prezenta pe locul in cauzd, o turbdrie sa poata fi constituita din ,paduri” in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (r) din Regulamentul nr. 1305/2013 sau al definitiei unei
spaduri” care ar fi eventual stabilitd de statul membru in cauza, in conformitate cu articolul 2
alineatul (2) din acest regulament.

In ceea ce priveste zonele agricole, Regulamentul nr. 1305/2013 defineste notiunea de ,suprafati
agricola” la articolul 2 alineatul (1) litera (f) ca fiind ,orice suprafatd de teren arabil, de pasune
permanentd si de fineatd permanenta sau cultivatd cu culturi permanente, astfel cum este
definita la articolul 4 din [Regulamentul nr. 1307/2013]”.

Or, asa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 34 din concluzii, din definitia notiunii de
»pasuni permanente si finete permanente” care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 1307/2013, precum si din precizarile care figureaza la articolul 45 alineatul (1)
primul paragraf din acelasi regulament rezulta ca turbdriile sau terenurile de turba pot intra sub
incidenta acestei definitii si, prin urmare, a celei a zonei agricole.

Prin urmare, trebuie s se considere cd, in masura in care turbariile sau terenurile de turba situate
in zone Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directiva habitate si cu Directiva pasari intra in
sfera notiunilor de ,paddure” sau de ,suprafatd agricold”, in sensul Regulamentului nr. 1305/2013
sau, dupd caz, al reglementarii nationale adoptate in conformitate cu acesta din urma4, turbariile
si terenurile de turba respective pot fi considerate ,zone agricole si forestiere Natura 2000” in
sensul articolului 30 alineatul (6) litera (a) din regulamentul mentionat si sunt, asadar, eligibile

pentru platile Natura 2000 prevazute la articolul 30 alineatul (1) din acelasi regulament.

Aspectul daci, in functie de configuratia lor concreta, turbariile situate intr-o zond Natura 2000
precum cele in discutie in litigiul principal intrd, dupé caz, in sfera notiunilor mentionate de
»padure” sau de ,suprafatd agricola” si, astfel, in cea a notiunii de ,zone agricole si forestiere
Natura 2000”7, in sensul articolului 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013,
constituie o apreciere de fapt care intra in competenta instantelor nationale.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar si se raspunda la primele doud intrebari ca
articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu exclude, in principiu, turbariile de la platile Natura 2000, in mésura in care acestea
sunt situate in zone Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directiva habitate si cu Directiva
pasari si intrd in sfera notiunilor de ,suprafata agricold” sau de ,padure”, in sensul articolului 2
alineatul (1) literele (f) si, respectiv, (r) sau al articolului 2 alineatul (2) din regulamentul amintit,
putand astfel sa beneficieze de platile prevazute la articolul 30 alineatul (1) din acesta, ca ,zone
agricole si forestiere Natura 2000”, in sensul articolului 30 alineatul (6) litera (a) mentionat.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare
Prin intermediul intrebarilor a treia si a patra, care trebuie analizate impreund, instanta de

trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013
permite unui stat membru sa excluda turbériile de la beneficiul platilor Natura 2000 sau sa
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limiteze acordarea sprijinului pentru astfel de zone la situatiile in care desemnarea lor ca ,zone
Natura 2000” are ca efect impiedicarea exercitarii unui tip specific de activitate economica in
aceste zone, in special a activitatii forestiere.

In primul rand, trebuie aritat ca din raspunsul dat la primele doud intrebari rezulti ca ,turbariile”
sau ,terenurile de turba” situate in zone Natura 2000, care nu intra in sfera definitiei ,suprafetei
agricole” sau in cea a definitiei ,padurii”, in sensul articolului 2 alineatul (1) literele (f) si,
respectiv, (r) sau al articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1305/2013, nu pot beneficia de

plati in temeiul articolului 30 din acest regulament.

In aceasti privinti, trebuie si se precizeze insi c3, in temeiul articolului 2 alineatul (2) mentionat,
un stat membru are dreptul sa stabileasca o definitie a notiunii de ,padure” care are ca efect
excluderea turbariilor sau a terenurilor de turba de la dreptul de a beneficia de pléti, chiar daca ar
fi vorba despre zone care corespund definitiei de la articolul 2 alineatul (1) litera (r) din
Regulamentul nr. 1305/2013.

Potrivit observatiilor scrise ale guvernului leton, categoriile specifice de parcele de teren si
caracteristicile lor determinante sunt definite in Decretul nr. 562 al Consiliului de Ministri din
21 august 2007 privind modalitatile de clasificare a tipurilor de utilizare a terenurilor si criteriile
de stabilire a acestora. Conform anexei la acest decret, ,terenurile agricole”, ,padurile” si
turbariile” constituie trei categorii de terenuri distincte in functie de tipul lor de utilizare. In
aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacg, in speta, Republica Letonia
a adoptat o definitie a notiunii de ,padure” in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1305/2013.

In al doilea rand, trebuie amintit ci articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 ofera statelor
membre posibilitatea de a acorda compensatii legate de Natura 2000, dar nu creeazd nicio
obligatie in acest sens in sarcina lor. Platile Natura 2000 si platile legate de Directiva-cadru
privind apa reprezintd una dintre masurile de dezvoltare rurald, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din acest regulament. Prin urmare, articolul 30 amintit si conditiile
prevazute in acesta nu se aplica decat platilor efectuate in cadrul punerii in aplicare a
programului de dezvoltare rurald al statului membru in cauzd, astfel cum a fost aprobat de
Comisie in conformitate cu articolul 10 din regulamentul mentionat. Statele membre nu trebuie
sa puna in aplicare toate masurile, ci numai pe cele care corespund strategiei lor si celei a
Uniunii, tindnd seama si de nivelul de finantare in cadrul FEADR. Aceastd interpretare este
conformd cu considerentul (9) al Regulamentului nr. 1305/2013, care mentioneaza in special
misurile alese pentru atingerea obiectivelor in materie de dezvoltare rurala. In consecinti, o plati
in temeiul articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 nu constituie decat una dintre
alternativele pentru care un stat membru poate opta in scopul de a primi o finantare.

In plus, mai intai, misura 12 din partea 5 din anexa I la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 808/2014 lasa statelor membre posibilitatea de a alege intre trei submasuri in temeiul
articolului 30 din Regulamentul nr. 1305/2013, si anume intre plata compensatorie pentru zonele
agricole Natura 2000, plata compensatorie pentru zonele forestiere Natura 2000 si plata
compensatorie pentru zonele agricole incluse in planurile de management ale bazinelor
hidrografice. In continuare, sectiunea 8 alineatul 2 litera e) punctul 11 din partea 1 din anexa I la
acest regulament de punere in aplicare impune statelor membre, printre altele, sa identifice
restrictiile sau dezavantajele pe baza carora pot fi acordate platile prevazute in planurile de
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dezvoltare rurald. In sfarsit, articolul 10 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare
mentionat prevede ci statele membre pot stabili cuantumul platilor pe baza ipotezelor standard
privind costurile suplimentare si pierderile de venit.

Prin urmare, in principiu, dreptul Uniunii confera statelor membre o marja de apreciere in ceea ce
priveste, pe de o parte, alegerea masurilor pe care intentioneaza sa le puna in aplicare dintre cele
prevazute de acest drept si, pe de altd parte, stabilirea restrictiilor sau a dezavantajelor pe baza
cdrora sunt acordate plati.

Desigur, desi limitdrile adoptate de statele membre cu ocazia elaborarii programului lor de
dezvoltare rurald nu trebuie sa priveze sistemul de plati Natura 2000 de obiectivul sau de
compensare (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 martie 2017, Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, punctul 28), nu este mai putin adevarat ca aceste state pot decide modul in care
trebuie sa fie puse in aplicare in mod concret masurile care urméresc atingerea obiectivelor
stabilite prin Regulamentul nr. 1305/2013. Pe de altd parte, atunci cand fac aceste alegeri, statele
mentionate trebuie sd respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, precum
nediscriminarea si proportionalitatea (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste principiul
proportionalitatii, Hotérarea din 30 martie 2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, punctul 29
si jurisprudenta citatd).

In speti, din cererea de decizie preliminari reiese ci, in Programul de dezvoltare rurali
2014-2020, care a fost aprobat de Comisie la 13 februarie 2015, Republica Letonia a limitat
acordarea de plati Natura 2000 la zonele forestiere, excluzand turbariile aflate in acestea.
Dispozitiile acestui program sunt reluate in Decretul nr. 171 al Consiliului de Ministri din
7 aprilie 2015 privind acordarea, gestionarea si supravegherea ajutoarelor nationale si ale Uniunii
Europene destinate ameliorarii mediului, climei si peisajului rural in perioada de programare
2014-2020, al cérui punct 56 precizeaza ca sprijinul poate fi acordat ,terenuri[lor] forestiere (cu
exceptia turbdriilor)”.

Rezulta, pe de o parte, cd, in ceea ce priveste cele trei submasuri mentionate la punctul 41 din
prezenta hotarare, Republica Letonia nu a optat decéat pentru a doua dintre acestea, intitulata
»plata compensatorie pentru zonele forestiere Natura 2000”, excluzand astfel, asadar, din schema
de sprijin instituita ,zonele agricole Natura 2000”, in sensul articolului 30 alineatul (6) litera (a) din
acest din urma regulament si, pe cale de consecintd, turbariile, care ar intra, eventual, in sfera
definitiei zonelor amintite. Procedand in acest mod, Republica Letonia a facut, asadar, o alegere
intre cele trei tipuri de submasuri pe care le avea astfel la dispozitie in temeiul Regulamentului
nr. 1305/2013 si al Regulamentului de punere in aplicare nr. 808/2014.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, restrictiile sau dezavantajele pe baza cirora pot fi acordate
astfel de plati pentru ,zonele forestiere Natura 2000” in sensul articolului 30 alineatul (6)
litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013, statul membru respectiv le-a descris si a definit
cuantumul acestor compensatii pe hectar de teren vizat, cu excluderea turbariilor.

In consecinti, limitarea de citre un stat membru a efectuarii de plati pentru astfel de zone la
situatiile in care desemnarea lor drept ,zone Natura 2000” are ca efect restrangerea exercitarii
unui tip specific de activitate economica in aceste zone, in special a activitatii forestiere, pare
conforma cu conditiile Regulamentului nr. 1305/2013.
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Din consideratiile care preceda rezulta ca este necesar sa se raspunda la intrebarile a treia si a patra
cd articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie si fie interpretat in
sensul cd permite unui stat membru sa excluda de la beneficiul platilor Natura 2000, pe de o
parte, ,zonele agricole Natura 20007, in sensul acestei dispozitii, inclusiv, in acest caz, turbariile
care ar face parte din asemenea zone, si, pe de altd parte si in conformitate cu articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1305/2013, turbériile situate in zone Natura 2000 care ar intra,
in principiu, in sfera notiunii de ,padure”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (r) din
regulamentul amintit, si, astfel, in cea a notiunii de ,zone forestiere Natura 2000”, in sensul
articolului 30 alineatul (6) litera (a) din regulamentul mentionat. Aceasta din urméa dispozitie
trebuie si fie interpretatd, de asemenea, in sensul cd permite unui stat membru si limiteze
efectuarea unor astfel de pléti pentru zone forestiere Natura 2000 care includ, eventual, turbarii
la situatiile in care desemnarea zonelor respective drept ,zone Natura 2000” are ca efect
impiedicarea exercitarii in acestea a unui tip specific de activitate economica, in special a activitatii
forestiere.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daca articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din carti
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se impune acordarea unei plati Natura 2000 proprietarului
unei turbdrii care face parte din reteaua respectiva pentru motivul cé a fost instituita o restrictie
cu privire la o activitate economicé ce poate fi desfasurata pe o astfel de turbarie, si anume, in
special interdictia de infiintare a unei plantatii de merisoare pe aceasta, in conditiile in care, la
momentul la care a dobandit bunul imobil in cauza, proprietarul avea cunostinta de o asemenea
restrictie.

Cu privire la competenta Curtii

Comisia invoca necompetenta Curtii de a se pronunta cu privire la a cincea intrebare. Ea arata ca
articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 nu creeaza nicio obligatie si nicio promisiune de a
pliti compensatii unor persoane fizice ca urmare a ansamblului restrictiilor de care ar fi afectata
folosinta bunurilor care fac parte din reteaua Natura 2000 si, in general, cd dreptul Uniunii nu
recunoaste existenta unui principiu general care sa impuna acordarea unei compensatii in orice
imprejurdri, cu alte cuvinte pentru toate aceste restrictii impuse in temeiul Natura 2000. Comisia
apreciazd ca, in spetd, ar trebui sd prevaleze o solutie analoaga celei adoptate de Curte in
Hotirarea din 22 mai 2014, Ersekcsanadi Mezbégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352), intrucat,
prin aceastd hotarare, Curtea ar fi statuat in esenta cd, din moment ce obligatia de compensare in
discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea respectiva nu se intemeia pe dreptul Uniunii, ci
pe legislatia nationald, ea nu era competenta sa aprecieze o asemenea legislatie nationala in lumina
dreptului la o cale de atac efectiva si a dreptului de proprietate, precum si a libertatii de a desfasura
o activitate comerciald, garantate de carta.

In aceastd privinti, trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51
alineatul (1) din aceasta, potrivit ciruia, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, dispozitiile
cartei se adreseaza acestora numai in cazul in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 44, precum si
jurisprudenta citata).
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Or, statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carts,
atunci cand, in conformitate cu cerintele Directivei habitate, iau masurile necesare pentru a
mentine sau a readuce la un stadiu corespunzator de conservare habitatele naturale si speciile de
flora si fauna salbatica si, in special, pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale.

Astfel, articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate prevede cd statele membre iau masurile
necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate
respectivele arii, in masura in care perturbirile respective ar putea fi relevante in sensul
obiectivelor acestei directive.

Pe de alta parte, transpunerea si punerea in aplicare de catre statele membre a masurilor prevazute
in Directiva pasiri si in Directiva habitate au in mod inevitabil repercusiuni asupra dreptului de
proprietate al persoanelor carora le apartin bunurile imobile situate in zonele in discutie, din
moment ce, cel putin, acestea sunt supuse unor restrictii privind folosinta bunurilor respective.

Prin urmare, este necesar si se considere ca statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, atunci cand instituie scheme prin care se acorda plati
Natura 2000 si plati legate de Directiva-cadru privind apa in temeiul articolului 30 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1305/2013. De altfel, tot datorita faptului ca, in speta, exista o punere in aplicare
a dreptului Uniunii, sunt aplicabile principiile generale ale acestuia din urma, dupa cum s-a
amintit deja la punctul 43 din prezenta hotérare.

In plus, din articolul 6 alineatul (1) si din articolul 10 din Regulamentul nr. 1305/2013 rezulti ci
FEADR intervine in statele membre prin intermediul programelor de dezvoltare rurala ale statelor
membre, care sunt aprobate de Comisie.

Este adevirat ca articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1305/2013 lasd o marja de
apreciere statelor membre pentru a decide masurile care trebuie luate, asa cum reiese din
cuprinsul punctului 40 din prezenta hotéarare. Cu toate acestea, atunci cind un stat membru
adopta masuri in cadrul puterii de apreciere care 1i este conferitd printr-un act al dreptului
Uniunii, el trebuie sa fie considerat ca puniand in aplicare acest drept, in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii,
C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

Simplul fapt ca articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 nu obliga statele membre sa prevada
un regim de despagubire nu poate fi interpretat in sensul cé articolul 17 din carta nu este aplicabil
(a se vedea prin analogie Hotararea din 9 iunie 2016, Pesce si altii, C-78/16 si C-79/16,
EU:C:2016:428, punctul 86).

Rezulta cd articolul 17 din carta este aplicabil litigiului principal si cd, prin urmare, Curtea este
competenta sa se pronunte cu privire la a cincea intrebare.

Cu privire la fond
Trebuie aratat de la bun inceput ca din modul de redactare a articolului 17 din carta reiese ca

acesta nu da nastere in mod expres unui drept la despagubiri decat in cazul lipsirii de dreptul de
proprietate, cum este cel al unei exproprieri, situatie care, in mod vadit, nu este prezenta in speta.
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In aceasta privinti, trebuie, printre altele, si se faca distinctie intre cauza principali si cele in care
s-a pronuntat Hotédrarea din 9 iunie 2016, Pesce si altii (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428),
intrucét acestea din urma priveau tdierea sistemica a unor arbori, si anume a maslinilor, si, prin
urmare, lipsirea de proprietatea asupra acestora ca atare. In spetd, interdictia de infiintare a unei
plantatii de merisoare pe un bun care face parte din reteaua Natura 2000 nu constituie o lipsire
de dreptul de proprietate asupra bunului respectiv, ci o restrictie privind folosinta acestuia, care
poate fi reglementatd prin lege in limitele impuse de interesul general, in conformitate cu
prevederile articolului 17 alineatul (1) a treia teza din carta.

In ceea ce priveste restrictiile care pot fi aduse astfel folosintei dreptului de proprietate, trebuie
amintit, pe de alta parte, ca dreptul de proprietate garantat prin articolul 17 din carta nu este o
prerogativa absolutd si cd exercitarea sa poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective
de interes general urmarite de Uniune (Hotérarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si
altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Astfel, din articolul 52 alineatul (1) din cartd reiese ca pot fi instituite restrictii in privinta
exercitarii dreptului de proprietate, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmarite si sa nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie
disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului dreptului astfel garantat
(Hotérdrea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca protectia mediului figureaza
printre aceste obiective de interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2010,
ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 81, precum si jurisprudenta citata).
Protectia mediului poate, asadar, sd justifice o limitare a folosintei dreptului de proprietate
(Hotéréarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 114, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, nu rezulta ca masurile precum cele in discutie in litigiul principal, astfel adoptate
in scopul protectiei naturii si a mediului in temeiul Directivei pasari si al Directivei habitate, care
se limiteazd sa interzicd plantarea de merisoare in turbarii pentru a impiedica prejudicierea
intereselor legate de mediu protejate in acest fel, ar constitui, in lipsa unei compensatii in
favoarea proprietarilor in cauza, o interventie disproportionata si intolerabild care aduce atingere
insesi substantei dreptului de proprietate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 10 iulie 2003,
Booker Aquaculture si Hydro Seafood, C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397, punctul 70). In speta,
o asemenea concluzie se impune cu atit mai mult cu cat, asa cum reiese din cuprinsul deciziei de
trimitere, interdictia mentionata si, prin urmare, restrictia adusd folosintei dreptului de
proprietate erau deja in vigoare la momentul la care turbariile in discutie in litigiul principal au
fost dobandite de Satini-S, astfel incat aceasta din urmd nu putea ignora existenta restrictiei
respective.

Desi, desigur, statele membre pot considera eventual, in masura in care procedeaza in acest sens
cu respectarea dreptului Uniunii, ca este indicat s compenseze, partial sau total, proprietarii
parcelelor afectate de masurile de conservare adoptate in temeiul Directivei pésari si al Directivei
habitate, din aceasta constatare nu se poate deduce totusi existenta, in dreptul Uniunii, a unei
obligatii de acordare a unei asemenea compensatii (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood, C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397,
punctul 85).
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Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare ca articolul 30 din
Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din cartd trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu se impune acordarea unei plati Natura 2000 proprietarului unei turbarii care face
parte din reteaua respectiva pentru motivul cé a fost instituita o restrictie cu privire la o activitate
economici ce poate fi desfiasurata pe o astfel de turbérie, in special interdictia de infiintare a unei
plantatii de merisoare pe aceasta, in conditiile in care, la momentul la care a dobéandit bunul
imobil in cauzd, proprietarul avea cunostinti de o asemenea restrictie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare
rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu exclude, in principiu, turbariile de la platile Natura 2000, in masura in care
acestea sunt situate in zone Natura 2000 delimitate in conformitate cu Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora salbatica si cu Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice
si intra in sfera notiunilor de ,suprafata agricola” sau de ,,padure”, in sensul articolului 2
alineatul (1) literele (f) si, respectiv, (r) sau al articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1305/2013, putand astfel sa beneficieze de platile prevazute la articolul 30 alineatul (1)
din acest regulament, ca ,,zone agricole si forestiere Natura 2000”, in sensul articolului 30
alineatul (6) litera (a) mentionat.

2) Articolul 30 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 1305/2013 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca permite unui stat membru sa excluda de la beneficiul platilor
Natura 2000, pe de o parte, ,zonele agricole Natura 2000”, in sensul acestei dispozitii,
inclusiv, in acest caz, turbariile care ar face parte din asemenea zone, si, pe de alta parte
si in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1305/2013, turbariile
situate in zone Natura 2000 care ar intra, in principiu, in sfera notiunii de , padure”, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (r) din regulamentul amintit, si, astfel, in cea a
notiunii de ,,zone forestiere Natura 2000”7, in sensul articolului 30 alineatul (6) litera (a)
din regulamentul mentionat. Aceasta din urma dispozitie trebuie sa fie interpretata, de
asemenea, in sensul ca permite unui stat membru sa limiteze efectuarea unor astfel de
plati pentru zone forestiere Natura 2000 care includ, eventual, turbarii la situatiile in
care desemnarea zonelor respective drept ,zone Natura 2000” are ca efect impiedicarea
exercitarii in acestea a unui tip specific de activitate economica, in special a activitatii
forestiere.
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3) Articolul 30 din Regulamentul nr. 1305/2013 coroborat cu articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se
impune acordarea unei pliti Natura 2000 proprietarului unei turbarii care face parte din
reteaua respectiva pentru motivul ca a fost instituita o restrictie cu privire la o activitate
economica ce poate fi desfisurata pe o astfel de turbarie, in special interdictia de
infiintare a unei plantatii de merisoare pe aceasta, in conditiile in care, l]a momentul la
care a dobandit bunul imobil in cauza, proprietarul avea cunostintd de o asemenea
restrictie.

Semnaturi
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