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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

27 ianuarie 2022 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Libertatea de
circulatie a capitalurilor — Obligatia de informare cu privire la bunurile sau drepturile detinute in
alte state membre ale Uniunii Europene sau ale Spatiului Economic European (SEE) —
Nerespectarea acestei obligatii — Prescriptie — Sanctiuni”

In cauza C-788/19,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 23 octombrie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata initial de C. Perrin, N. Gossement si M. Jauregui Gémez, in
calitate de agenti, ulterior de C. Perrin si N. Gossement, in calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Regatului Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz si S. Jiménez Garcia, in calitate de agenti,
parat,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intdi, si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: spaniola.
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HOTARAREA DIN 27.1.2022 — Cauza C-788/19
ComisiA/SPANIA (OBLIGATIA DE INFORMARE IN MATERIE FISCALA)

Hotarare
Prin cererea introductiva formulatd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate ca:

— prin faptul cd a prevdzut ca neexecutarea obligatiei de informare cu privire la bunurile si
drepturile situate in strainatate sau depunerea tardiva a ,formularului 720” determina
calificarea acestor active drept ,castiguri patrimoniale nejustificate” fara posibilitatea de a
invoca prescriptia;

— prin faptul cd a aplicat in mod automat o amend& proportionala de 150 % in cazul neexecutarii
obligatiei de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in strainatate sau al depunerii
tardive a ,,formularului 7207, si

— prin faptul ca a aplicat, in cazul neexecutirii obligatiei de informare cu privire la bunurile si
drepturile din strdinétate sau al depunerii tardive a ,formularului 720”, amenzi forfetare mai
severe decat sanctiunile prevazute de regimul general de sanctionare pentru incalcéri similare,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 21, 45, 49, 56 si 63
TFUE, precum si al articolelor 28, 31, 36 si 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul
privind SEE”).

Cadrul juridic

Potrivit celei de a optsprezecea dispozitii aditionale la Ley 58/2003 General Tributaria
(Legea 58/2003 privind legea fiscala generald) din 17 decembrie 2003, astfel cum a fost modificata
prin Legea 7/2012 (denumitd in continuare ,Legea fiscala generald”):

,1. In conformitate cu articolele 29 si 93 din prezenta lege, persoanele impozabile sunt obligate si
furnizeze autoritétilor fiscale, in conditiile stabilite prin lege, urmatoarele informatii:

a) Informatiile privind conturile situate in strdinatate, deschise la institutii care desfisoara
activitati bancare sau de credit si ai caror titulari sau beneficiari sunt persoanele interesate ori
pentru care acestea detin, sub orice form4, o autorizatie sau un drept de dispozitie.

b) Informatiile privind orice titluri, active, valori sau drepturi reprezentiand capitalul social,
fondurile proprii sau patrimoniul oricarui tip de entitate sau privind cesiunea de fonduri
proprii cétre terti, ai caror titulari sunt persoanele interesate si care sunt depuse sau situate in
strdindtate, precum si informatiile privind asigurarile de viatd sau de invaliditate pe care le
detin si rentele viagere sau temporare de care beneficiazd in urma unui transfer de capital in
numerar sau informatiile privind bunurile mobile sau imobile achizitionate de la entitati
stabilite in strainatate.

c) Informatiile privind bunurile imobile si drepturile asupra bunurilor imobile situate in
strainatate ai caror proprietari sunt.

[...]

2. Regimul contraventiilor si al sanctiunilor
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Constituie contraventie fiscala faptul de a nu depune in termenul prevazut declaratiile informative
prevazute in prezenta dispozitie aditionala sau de a include in acestea informatii incomplete,
inexacte sau false.

Constituie de asemenea o contraventie fiscala depunerea raportirilor mentionate prin alte
mijloace decat cele electronice, informatice si telematice, atunci cdnd este previzut sa se
procedeze prin aceste mijloace.

Contraventiile mentionate sunt foarte grave si se pedepsesc in conformitate cu urmétoarele reguli:

a)

Nerespectarea obligatiei de raportare a conturilor detinute la institutii de credit situate in
strainatate se pedepseste cu o amenda forfetard de 5000 de euro pentru fiecare data sau
ansamblu de date referitoare la acelasi cont, care ar fi trebuit sa figureze in raportare, sau pen-
tru orice date furnizate in mod incomplet, inexact sau fals, amenda minima fiind stabilita la
10000 de euro.

Amenda este de 100 de euro pentru fiecare datd sau ansamblu de date referitoare la acelasi
cont, cu un minim de 1500 de euro, atunci cand raportarea a fost depusa in afara termenului,
fara o solicitare prealabila din partea administratiei fiscale. Aceeasi sanctiune se aplicé in cazul
depunerii raportarii prin alte mijloace decat cele electronice, informatice si telematice, atunci
cand este prevazut sa se procedeze prin aceste mijloace.

Nerespectarea obligatiei de a raporta titlurile, activele, valorile, drepturile, asigurarile si rentele
depuse, administrate sau obtinute in strainatate se pedepseste cu o amenda forfetara de 5000
de euro pentru fiecare datd sau ansamblu de date referitoare la fiecare element de patrimoniu
luat in considerare in mod individual, in functie de categoria avuta in vedere, care ar fi trebuit
sa figureze in raportare, sau pentru orice data furnizata in mod incomplet, inexact sau fals, cu
un minim de 10 000 de euro.

Amenda este de 100 de euro pentru fiecare data sau ansamblu de date referitoare la fiecare
element de patrimoniu luat in considerare in mod individual, in functie de categoria avuta in
vedere, cu un minim de 1500 de euro, atunci cdnd raportarea a fost depusa in afara
termenului, fard o solicitare prealabila din partea administratiei fiscale. Aceeasi sanctiune se
aplica in cazul depunerii raportérii prin alte mijloace decét cele electronice, informatice si
telematice, atunci cand este prevazut sa se procedeze prin aceste mijloace.

Nerespectarea obligatiei de a raporta bunurile imobile si drepturile asupra bunurilor imobile
situate in strainatate se pedepseste cu o amenda forfetara de 5 000 de euro pentru fiecare data
sau ansamblu de date referitoare la acelasi bun imobil sau la acelasi drept asupra unui bun
imobil, care ar fi trebuit sa figureze in raportare, ori pentru orice date furnizate in mod
incomplet, inexact sau fals, amenda minima fiind stabilita la 10 000 de euro.

Amenda este de 100 de euro pentru fiecare data sau ansamblu de date referitoare la acelasi bun
imobil sau la acelasi drept asupra unui bun imobil, cu un minim de 1 500 de euro, atunci cand
raportarea a fost depusa in afara termenului, fara solicitarea prealabild a administratiei fiscale.
Aceeasi sanctiune se aplica in cazul depunerii raportérii prin alte mijloace decat cele
electronice, informatice si telematice, atunci cand se prevede procedarea prin aceste mijloace.

Contraventiile si sanctiunile reglementate de prezenta dispozitie aditionald nu se cumuleaza cu
cele prevazute la articolele 198 si 199 din prezenta lege.
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3. Legile care reglementeazd fiecare impozit pot prevedea consecinte specifice in cazul
nerespectarii obligatiei de informare prevazute de prezenta dispozitie aditionala.”

Articolul 39 din Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de Modificacién
Parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (Legea 35/2006 privind impozitul pe venitul persoanelor fizice si de modificare in
parte a legilor privind impozitele pe profit, pe venitul nerezidentilor si pe patrimoniu) din
28 noiembrie 2006, astfel cum a fost modificata prin Legea 7/2012 (denumita in continuare
»Legea privind impozitul pe venitul persoanelor fizice”), intitulat ,Castiguri patrimoniale
nejustificate”, prevede:

»1. Sunt considerate castiguri patrimoniale nejustificate bunurile sau drepturile a caror detinere,
raportare sau dobédndire nu corespund unor venituri sau capitaluri raportate de contribuabil,
precum si inscrierea unor datorii inexistente intr-o raportare pentru prezentul impozit sau
pentru impozitul pe avere ori inscrierea lor in registrele sau evidentele oficiale.

Castigurile patrimoniale nejustificate sunt incluse in baza de impozitare generala a perioadei
fiscale in care au fost descoperite, cu exceptia cazului in care contribuabilul demonstreaza ca a
dobandit proprietatea asupra drepturilor sau bunurilor in discutie intr-o perioada prescrisa.

2. In orice caz, detinerea, raportarea sau dobandirea de bunuri sau de drepturi pentru care
obligatia de informare previzutd in cea de a optsprezecea dispozitie aditionala la [Legea fiscala
generald] nu a fost respectata in termenele stabilite sunt tratate drept castiguri patrimoniale
nejustificate si sunt incluse in baza de impozitare generala a celui mai vechi dintre exercitiile
fiscale neprescrise si care pot fi incd regularizate.

Cu toate acestea, dispozitiile prevazute la prezentul alineat nu se aplica in cazul in care
contribuabilul face dovada ca bunurile sau drepturile pe care le detine au fost dobandite prin
intermediul unor venituri raportate sau al unor venituri obtinute in cursul exercitiilor fiscale
pentru care nu era supus acestui impozit.”

Articolul 121 din Ley 27/2014 del Impuesto sobre Sociedades (Legea 27/2014 privind impozitul pe
profit) din 27 noiembrie 2014 (denumitd in continuare ,Legea privind impozitul pe profit”),
intitulat ,Bunuri si drepturi necontabilizate sau neraportate: obtinerea prezumata a veniturilor”,
prevede:

»1. Elementele de patrimoniu detinute de contribuabil si neinscrise in contabilitatea sa sunt
prezumate a fi dobéndite prin intermediul unor venituri neraportate.

Aceasta prezumtie exista de asemenea in cazul ascunderii partiale a valorii de achizitie.

2. Se prezuma ca elementele de patrimoniu neinscrise in contabilitate apartin contribuabilului
din moment ce acesta din urma se afla in posesia lor.

3. Se prezuma ca valoarea veniturilor neraportate este egala cu valoarea de achizitie a bunurilor
sau a drepturilor neinscrise in contabilitate din care se scade cuantumul datoriilor reale
contractate pentru finantarea acestei achizitii, de asemenea necontabilizata. Valoarea netda nu
poate fi in niciun caz negativa.
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Cuantumul valorii de achizitie se verifica pe baza documentelor justificative corespunzatoare sau,
dacd acest lucru nu este posibil, in raport cu normele de evaluare previazute de [Legea fiscala
generald].

4. Exista o prezumtie de venituri neraportate atunci cidnd in contabilitatea contribuabilului sunt
inscrise datorii inexistente.

5. Cuantumul veniturilor stabilit pe baza prezumtiilor citate anterior este legat de cel mai vechi
dintre exercitiile fiscale neprescrise, cu exceptia cazului in care contribuabilul demonstreaza ca
acesta corespunde unuia sau mai multor alte exercitii.

6. In orice caz, se considerd ci bunurile sau drepturile pentru care obligatia de informare
prevazutd de cea de a optsprezecea dispozitie aditionala la [Legea fiscala generald] nu a fost
respectata in termenele stabilite au fost obtinute prin intermediul unor venituri neraportate
aferente celui mai vechi dintre exercitiile fiscale neprescrise si care pot fi inca regularizate.

Cu toate acestea, dispozitiile prevazute la prezentul alineat nu se aplica in cazul in care
contribuabilul face dovada ca bunurile sau drepturile pe care le detine au fost dobandite prin
intermediul unor venituri raportate sau obtinute in cursul unor exercitii fiscale pentru care nu
era supus prezentului impozit.

[...]"

Prima dispozitie aditionala la Legea 7/2012, intitulata ,Regimul sanctiunilor in cazul castigurilor
patrimoniale nejustificate si al obtinerii prezumate a veniturilor”, are urmatorul cuprins:

»Aplicarea dispozitiilor articolului 39 alineatul 2 din [Legea privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice] si ale articolului 134 alineatul 6 din textul consolidat al Legii privind impozitul
pe profit, aprobat prin Decretul regal legislativ 4/2004 din 5 martie 2004 [ale cérui dispozitii au
fost preluate ulterior la articolul 121 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit], stabileste
contraventia fiscald, care este considerata foarte grava, si se pedepseste cu o amenda de 150 % din
cuantumul sanctiunii.

Sanctiunea se aplicd asupra valorii totale care rezultd din aplicarea articolelor mentionate la
alineatul precedent. [...]”

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 20 noiembrie 2015, Comisia a atras atentia autoritatilor
spaniole asupra incompatibilitétii cu dreptul Uniunii a anumitor aspecte ale obligatiei de a raporta
bunurile sau drepturile situate in striinitate prin intermediul ,formularului 720”. In opinia sa,
consecintele nerespectirii acestei obligatii erau disproportionate in raport cu obiectivul urmaérit
de legislatia spaniola.

Ca urmare a raspunsului transmis de Regatul Spaniei la 29 februarie 2016, in care acest stat
membru contesta existenta vreunei incompatibilitati cu dreptul Uniunii, Comisia a emis, la
15 februarie 2017, un aviz motivat in care isi mentinea pozitia comunicatd in scrisoarea sa de
punere in intarziere.
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Prin scrisorile din 12 aprilie 2017 si 31 mai 2019, Regatul Spaniei a raspuns la acest aviz motivat.
Acesta ardta in esentd, intemeindu-se pe anumite exemple practice, cd legislatia in cauza era
compatibild cu dreptul Uniunii.

Intrucit a considerat neconvingitoare argumentele Regatului Spaniei, Comisia a introdus, la
23 octombrie 2019, prezenta actiune in temeiul articolului 258 TFUE.

Cu privire la actiune

Cu privire la libertdtile in cauzd

Prin actiunea formulatd, Comisia apreciazd ca Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 21, 45, 49, 56 si 63 TFUE, precum si al articolelor 28, 31, 36 si 40 din
Acordul privind SEE, avand in vedere consecintele care rezulta din legislatia sa in ceea ce priveste
nerespectarea sau respectarea imperfecta ori tardiva a obligatiei de raportare a bunurilor sau a
drepturilor situate in striinétate prin intermediul ,,formularului 720”.

Trebuie amintit ca, atunci cand o masura nationald se refera la mai multe dintre libertatile de
circulatie garantate de tratate, Curtea examineazd masura in discutie, in principiu, numai in
raport cu una dintre aceste doua libertati daca se dovedeste, avand in vedere obiectul acestei
masuri, ca celelalte sunt cu totul secundare in raport cu aceasta si pot fi analizate impreuna cu
aceasta [a se vedea, in ceea ce priveste o masura care se referd atat la libertatea de circulatie a
capitalurilor, cat si la libertatea de stabilire, Hotédrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punctele 89-93, precum si Hotédrarea din
28 februarie 2013, Beker si Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, punctele 25-31, si, in ceea ce
priveste o masura care se refera atat la libera circulatie a capitalurilor, cat si la libera prestare a
serviciilor, Hotararea din 26 mai 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2015:356,
punctul 39].

In temeiul legislatiei nationale in discutie in prezenta cauzi, rezidentii spanioli care omit si
raporteze sau raporteaza in mod imperfect sau tardiv bunurile si drepturile pe care le detin in
strainatate se expun la rectificarea impozitului datorat pentru sumele corespunzatoare valorii
acestor bunuri sau acestor drepturi, inclusiv atunci cand acestea din urma au fost dobandite
intr-o perioada deja prescrisd, precum si la suportarea unei amenzi proportionale si a unor
amenzi forfetare specifice.

O astfel de legislatie, care vizeaza in general detinerea de bunuri sau de drepturi in striinétate de
catre rezidentii spanioli, fard ca aceasta sa ia in mod necesar forma unor achizitii de titluri de
participare la capitalul unor entitati stabilite in strainatate sau sa fie motivata in principal de
dorinta de a beneficia acolo de servicii financiare, intrd in domeniul de aplicare al libertatii de
circulatie a capitalurilor. Desi poate afecta de asemenea libera prestare a serviciilor si libertatea de
stabilire, aceste libertati par totusi secundare in raport cu libertatea de circulatie a capitalurilor,
putand fi analizate impreuni cu aceasta. In orice caz, situatia este aceeasi in ceea ce priveste
libertatea de circulatie a lucrétorilor.

Pe de alta parte, trebuie constatat ca Comisia nu prezinta elemente suficiente pentru a permite

Curtii sd aprecieze in ce masura legislatia nationald in cauza ar afecta libera circulatie a
cetatenilor Uniunii sau libera circulatie a lucratorilor, garantate la articolele 21 si 45 TFUE.
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Din cele ce precedi rezulta ca obiectiile formulate de Comisie trebuie analizate din perspectiva
libertatii de circulatie a capitalurilor garantatd la articolul 63 TFUE, precum si la articolul 40 din
Acordul privind SEE, a caror valoare juridica este in esentd aceeasi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iunie 2009, Comisia/Tarile de Jos, C-521/07, EU:C:2009:360, punctul 33, si
Hotérarea din 5 mai 2011, Comisia/Portugalia, C-267/09, EU:C:2011:273, punctul 51).

Cu privire la existenta unei restrictii privind circulatia capitalurilor

Argumentele pdrtilor

Potrivit Comisiei, reglementarea in litigiu, care nu are echivalent in ceea ce priveste bunurile sau
drepturile detinute de contribuabili pe teritoriul national, instituie o restrictie privind libertatea de
circulatie a capitalurilor intrucat are ca efect descurajarea rezidentilor spanioli sa isi transfere
bunurile in straindtate. Aceasta sustine cd, astfel cum Curtea a admis deja in Hotararea din
11 iunie 2009, X si Passenheim-van Schoot (C-155/08 si C-157/08, EU:C:2009:368, punctele 36-
40), nu exista o diferentd obiectiva de situatie intre contribuabilii care au resedinta in Spania
dupé cum bunurile lor se afld pe teritoriul spaniol sau in afara acestuia.

Regatul Spaniei apreciaza, la randul sau, ca persoanele care procedeaza la disimularea activelor lor
din motive fiscale nu se pot prevala de libertatea de circulatie a capitalurilor. Pe de altd parte,
acesta aratd cd sanctiunile aferente nerespectirii obligatiei de informare nu pot fi considerate ca
instituind restrictii privind aceasta libertate, din moment ce sunt indispensabile pentru a asigura
efectivitatea acestei obligatii. In orice caz, in opinia sa, in ceea ce priveste posibilititile de control
fiscal, contribuabilii ale caror active sunt situate pe teritoriul spaniol nu se afld in aceeasi situatie
cu cei ale caror active sunt situate in afara acestuia.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, constituie, printre altele, restrictii privind circulatia
capitalurilor, in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE, masurile impuse de un stat membru care
sunt de naturd sa descurajeze, sa impiedice sau sa limiteze posibilitétile investitorilor din statul
respectiv de a investi in alte state [a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 septembrie 2000,
Comisia/Belgia C-478/98, EU:C:2000:497, punctul 18, Hotararea din 23 octombrie 2007,
Comisia/Germania, C-112/05, EU:C:2007:623, punctul 19, precum si Hotararea din 26 mai 2016,
NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 44].

In spetd, obligatia de a raporta bunurile sau drepturile situate in striinitate prin intermediul
yformularului 7207 si sanctiunile aferente nerespectarii sau respectarii imperfecte ori tardive a
acestei obligatii, care nu au echivalent in ceea ce priveste bunurile sau drepturile situate in
Spania, instituie o diferentd de tratament intre rezidentii spanioli in functie de locul de localizare
a activelor lor. Aceastd obligatie este de natura sa descurajeze, sd impiedice sau sd limiteze
posibilitatile rezidentilor acestui stat membru de a investi in alte state membre si constituie, prin
urmare, astfel cum Curtea a statuat deja in ceea ce priveste o legislatie care are ca obiective
garantarea eficacitatii controalelor fiscale si combaterea fraudei fiscale legate de disimularea de
active in strainatate, o restrictie privind libertatea de circulatie a capitalurilor, in sensul
articolului 63 alineatul (1) TFUE si al articolului 40 din Acordul privind SEE (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iunie 2009, X si Passenheim-van Schoot, C-155/08 si C-157/08,
EU:C:2009:368, punctele 36-40).
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Imprejurarea ci aceasti legislatie vizeazi contribuabilii care recurg la disimularea activelor lor din
motive fiscale nu este de natura sd repuna in discutie aceasta concluzie. Astfel, faptul ca o legislatie
are ca obiective garantarea eficacitétii controalelor fiscale si combaterea fraudei fiscale nu se poate
opune constatdrii existentei unei restrictii privind circulatia capitalurilor. Aceste obiective sunt
doar cateva dintre motivele imperative de interes general de naturd si justifice instituirea unei
astfel de restrictii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iunie 2009, X si Passenheim-van
Schoot, C-155/08 si C-157/08, EU:C:2009:368, punctele 45 si 46, precum si Hotararea din
15 septembrie 2011, Halley, C-132/10, Halley, EU:C:2011:586, punctul 30).

Cu privire la justificarea restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor

Argumentele pdrtilor

In ipoteza in care reglementarea in litigiu ar fi consideratd o restrictie privind circulatia
capitalurilor, Comisia si Regatul Spaniei sunt de acord cu privire la faptul ca aceasta ar putea fi
justificata de necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale si de obiectivul combaterii
fraudei si a evaziunii fiscale. Comisia sustine insa ca aceastd reglementare depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective.

Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a indicat la punctul 20 din prezenta hotarare, necesitatea de a garanta eficacitatea
controalelor fiscale si obiectivul combaterii fraudei si evaziunii fiscale se numara printre motivele
imperative de interes general de natura sa justifice instituirea unei restrictii privind libertétile de
circulatie (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2009, X si Passenheim-van Schoot,
C-155/08 si C-157/08, EU:C:2009:368, punctele 45 si 46, precum si Hotararea din
15 septembrie 2011, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, punctul 30).

In legiturd cu circulatia capitalurilor, articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE prevede de
asemenea ca articolul 63 TFUE nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta toate
masurile necesare pentru a combate incéalcarea actelor lor cu putere de lege si a normelor lor
administrative, in special in domeniul fiscal.

In spets, intrucat nivelul de informare de care dispun autorititile nationale cu privire la bunurile
detinute de rezidentii lor fiscali in strdinitate este, global, mai mic decét cel de care dispun in
legatura cu activele situate pe teritoriul lor, chiar tindnd seama de existenta unor mecanisme de
schimb de informatii sau de asistentd administrativa intre statele membre, reglementarea in
litigiu este de natura sd garanteze realizarea obiectivelor urmadrite. Cu toate acestea, trebuie sa se
verifice daca aceasta nu depaseste ceea ce este necesar pentru a le atinge.
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Cu privire la proportionalitatea calificdrii activelor detinute in strdindtate drept ,,castiguri
patrimoniale nejustificate”, fard posibilitatea de a beneficia de prescriptie

Argumentele pdrtilor

Potrivit Comisiei, neindeplinirea obligatiei de informare sau depunerea imperfecta ori tardiva a
yformularului 720” determind consecinte disproportionate in raport cu obiectivele urmarite de
legiuitorul spaniol, intrucat dau nastere unei prezumtii absolute de obtinere a unui venit
nedeclarat, egal cu valoarea bunurilor sau a drepturilor in cauzd, care determind impozitarea
sumelor corespunzatoare in sarcina contribuabilului, fard ca acesta sa se poata prevala de
normele de prescriptie sau sa se poatd sustrage de la impozitare, sustinand c4, in trecut, a platit
impozitul datorat pentru aceste bunuri sau pentru aceste drepturi.

Regatul Spaniei contestd existenta unei prezumtii irefragabile de frauda fiscald. Acesta arata ca
disimularea bunurilor sau a drepturilor in cauza si neplata de catre contribuabil a impozitului
corespunzitor trebuie si fie dovedite pentru ca lipsa unei raportiri sau raportarea tardiva a
acestor bunuri sau a acestor drepturi prin intermediul ,formularului 720” sa dea nastere unei
prezumtii de obtinere a unui venit nedeclarat de catre contribuabil. Regatul Spaniei contesta de
asemenea lipsa oricirei norme privind prescriptia. In opinia sa, dreptul spaniol contine doar o
particularitate in ceea ce priveste momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie,
care, potrivit regulii actio nata, incepe sa curga abia de la data la care administratia fiscala are
cunostintd despre existenta bunurilor sau a drepturilor pentru care obligatia de informare nu a
fost respectata sau a fost respectata in mod imperfect ori tardiv.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, simpla imprejurare cd un contribuabil rezident detine
bunuri sau drepturi in afara teritoriului unui stat membru nu poate constitui temeiul unei
prezumtii generale de frauda si de evaziune fiscala (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, punctul 51, si Hotararea din
7 noiembrie 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 60).

Pe de alta parte, un dispozitiv care prezuma existenta unui comportament fraudulos pentru
simplul motiv cd sunt intrunite conditiile pe care le prevede, fara sa acorde contribuabilului nicio
posibilitate de a rasturna aceastd prezumtie, depaseste, in principiu, ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale [a se vedea in acest sens Hotararea
din 3 octombrie 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, punctul 37 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 26 februarie 2019, X (Societéti intermediare stabilite in tari terte),
C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 88].

Reiese din cuprinsul articolului 39 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice si al articolului 121 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit ca contribuabilul care
nu ar fi respectat obligatia de informare sau care ar fi facut-o in mod imperfect ori tardiv poate sa
fie exceptat de la includerea in baza impozitului datorat pentru cel mai vechi dintre exercitiile
financiare neprescrise, drept castiguri patrimoniale nejustificate, a sumelor corespunzitoare
valorii bunurilor sau a drepturilor sale neraportate prin intermediul ,formularului 7207, facand
dovada ca aceste bunuri sau aceste drepturi au fost dobandite prin intermediul unor venituri
raportate sau al unor venituri obtinute in cursul unor exercitii fiscale pentru care nu datora
impozit.

ECLI:EU:C:2022:55 9
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Pe de alté parte, Regatul Spaniei sustine, fira a fi contrazis in mod util de Comisie, cd imprejurarea
ca contribuabilul nu a pastrat dovada impozitului achitat in trecut pentru sumele care au servit la
achizitionarea bunurilor sau a drepturilor neraportate prin intermediul ,formularului 720” nu
determind in mod automat includerea acestor sume in baza impozitului datorat de contribuabilul
respectiv drept castiguri patrimoniale nejustificate. Acest stat membru arata astfel c4, in temeiul
normelor generale privind repartizarea sarcinii probei, revine in toate cazurile administratiei
fiscale sarcina de a dovedi ca contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de plata a impozitului.

Din cele ce preceda rezulta, pe de o parte, ca prezumtia de obtinere a unor céastiguri patrimoniale
nejustificate instituita de legiuitorul spaniol nu se intemeiaza numai pe detinerea de bunuri sau de
drepturi in strdinatate de cétre contribuabil, declansarea sa fiind legata de nerespectarea sau de
respectarea tardiva de catre acesta a obligatiilor de declarare specifice care ii revin cu privire la
aceste bunuri sau la aceste drepturi. Pe de alta parte, potrivit informatiilor furnizate Curtii,
contribuabilul poate rasturna aceastd prezumtie nu numai prin prezentarea dovezii ca bunurile
sau drepturile in cauza au fost dobéandite prin intermediul veniturilor declarate sau al veniturilor
obtinute in cursul exercitiilor fiscale pentru care nu era supus impozitarii, ci si, atunci cind nu este
in masura sa facd o astfel de dovads, sustinidnd ca si-a indeplinit obligatia de plata a impozitului
pentru veniturile care au servit la achizitionarea acestor bunuri sau a acestor drepturi, fapt a
carui verificare revine administratiei fiscale.

In aceste conditii, prezumtia instituita de legiuitorul spaniol nu este disproportionata in raport cu
obiectivele de garantare a eficacitatii controalelor fiscale si de combatere a fraudei si a evaziunii
fiscale.

Imposibilitatea contribuabilului de a risturna aceastd prezumtie sustinind cd bunurile sau
drepturile pentru care nu a respectat obligatia de informare sau a facut-o in mod imperfect ori
tardiv au fost dobandite intr-o perioadd prescrisd nu poate infirma aceasta concluzie. Astfel,
invocarea unei norme de prescriptie nu este de naturd sa repuna in discutie o prezumtie de
frauda sau de evaziune fiscald, ci permite numai inlaturarea consecintelor pe care ar trebui sa le
determine aplicarea acestei prezumtii.

Cu toate acestea, este necesar si se verifice daca alegerile facute de legiuitorul spaniol in materie
de prescriptie nu sunt ele insele disproportionate in raport cu obiectivele urmarite.

In aceasta privints, trebuie aritat ci articolul 39 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice si articolul 121 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit permit, in
realitate, administratiei fiscale sa efectueze fara limitare in timp rectificarea impozitului datorat
pentru sumele corespunzatoare valorii bunurilor sau a drepturilor situate in strdinitate si
neraportate sau raportate in mod imperfect ori tardiv, prin intermediul ,formularului 720”.
Aceeasi concluzie este valabild chiar si in cazul in care se considera cd legiuitorul spaniol a
intentionat, in temeiul regulii actio nata, doar sa decaleze momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie si sd il fixeze la data la care administratia fiscald ia la cunostinta pentru
prima data existenta bunurilor sau a drepturilor detinute in strdinitate, din moment ce aceasta
alegere conduce, in practica, la a permite administratiei sa impoziteze pentru o perioada
nedeterminatd veniturile corespunzétoare valorii acestor active, fiara sa tina seama de exercitiul
sau de anul pentru care era datoratd in mod normal impozitarea sumelor corespunzatoare.

Pe de alta parte, din cuprinsul articolului 39 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe venitul

persoanelor fizice si al articolului 121 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit reiese ca
nerespectarea sau respectarea tardiva a obligatiei de informare determind includerea in baza
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impozitului datorat de contribuabil a sumelor corespunzitoare valorii bunurilor sau a drepturilor
neraportate situate in strdinatate, inclusiv atunci cdnd aceste bunuri sau aceste drepturi au intrat
in patrimoniul sdu in cursul unui an sau al unui exercitiu deja prescrise la data la care acesta
trebuia si indeplineasca obligatia de informare. In schimb, contribuabilul care s-a achitat de
aceasta obligatie in termenele stabilite péstreaza beneficiul prescriptiei pentru eventualele
venituri disimulate care au servit la achizitionarea bunurilor sau a drepturilor pe care le detine in
strainatate.

Din cele ce preceda rezultd nu numai ca dispozitivul adoptat de legiuitorul spaniol are un efect de
imprescriptibilitate, ci si ca acesta permite administratiei fiscale sa repuna in discutie o prescriptie
deja implinitd pentru contribuabil.

Or, desi legiuitorul national poate institui un termen de prescriptie prelungit in scopul de a
garanta eficacitatea controalelor fiscale si de a combate frauda si evaziunea fiscala legate de
disimularea unor active in strainatate, cu conditia ca durata acestui termen si nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru a atinge aceste obiective, tindnd seama, printre altele, de mecanismele
schimbului de informatii si asistentei administrative intre statele membre (a se vedea Hotararea
din 11 iunie 2009, X si Passenheim-van Schoot, C-155/08 si C-157/08, EU:C:2009:368, punctele
66, 72 si 73), el nu poate proceda la fel in ceea ce priveste instituirea unor mecanisme ce constau,
in practica, in prelungirea nedeterminata a perioadei in care poate avea loc impozitarea sau care
permit revenirea asupra unei prescriptii deja implinite.

Astfel, cerinta fundamentald a securitétii juridice se opune, in principiu, ca autoritatile publice s
utilizeze la nesfarsit competentele lor pentru a pune capat unei situatii ilegale (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69 EU:C:1972:73, punctul 21).

In speta, astfel cum s-a aratat la punctele 35 si 36 din prezenta hotirare, posibilitatea
administratiei fiscale de a actiona fara limitare in timp sau chiar de a repune in discutie o
prescriptie deja implinita rezultd numai din nerespectarea de catre contribuabil a formalitatii
constand in indeplinirea, in termenele stabilite, a obligatiei de informare referitoare la bunurile
sau drepturile pe care le detine in strainatate.

Prin faptul ca asociaza consecinte atat de grave incélcarii unei astfel de obligatii de raportare,
alegerea facuta de legiuitorul spaniol depaseste ceea ce este necesar pentru a garanta eficacitatea
controalelor fiscale si pentru a combate frauda si evaziunea fiscald, fara a fi necesar sa se
analizeze consecintele care trebuie desprinse ca urmare a existentei unor mecanisme de schimb
de informatii sau de asistentd administrativa intre statele membre.

Cu privire la proportionalitatea amenzii de 150 %

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca, prin sanctionarea nerespectirii sau a respectarii tardive a obligatiei de
informare cu o amenda proportionala de 150% din impozitul calculat asupra sumelor
corespunzatoare valorii drepturilor sau bunurilor situate in strainatate, cu caracter automat si
neajustabil, legiuitorul spaniol a instituit o restrictie disproportionata privind libera circulatie a
capitalurilor.

ECLI:EU:C:2022:55 11
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Comisia sustine in special céd nivelul acestei amenzi este cu mult mai mare decat cotele progresive
ale amenzii aplicate in cazul declardrii tardive a veniturilor impozabile intr-o situatie pur
nationald, care ajung, in functie de intarzierea constatatd, la 5%, 10 %, 15 % sau 20 % din taxele
datorate de contribuabil, iar aceasta chiar daca, spre deosebire de aceasta din urma amenda, care
ar fi legata de nerespectarea unei obligatii de plata a impozitului, amenda de 150 % nu ar sanctiona
decat nerespectarea unei obligatii formale de a comunica informatii care, in general, nu implica
plata unui impozit suplimentar.

Aceasta institutie precizeaza de asemenea cd, in opinia sa, nu se poate tine seama de posibilitatile
de ajustare previzute de o decizie individuald din 6 iunie 2017, intrucét aceasta decizie nu ar avea
forta de lege si ar fi ulterioara datei avizului motivat. Ea subliniaza cd, in lipsa unei anchete din
partea administratiei, contribuabililor care nu ar putea dovedi ca bunurile sau drepturile lor din
strainatate au fost dobandite prin intermediul unor venituri declarate si impozitate li s-ar aplica
in mod automat amenda de 150 %, ceea ce ar echivala, si in acest caz, cu instituirea unei
prezumtii irefragabile de frauda fiscala, si ca nu s-ar tine seama in niciun fel de datoria fiscala
globala care revine contribuabilului ca urmare a cumulului amenzii proportionale de 150 % si al
amenzilor forfetare prevazute de a optsprezecea dispozitie aditionala la Legea fiscala generala.

Regatul Spaniei apreciazd, la randul sdu, cé proportionalitatea sanctiunilor tine doar de aprecierea
autoritatilor nationale, in mésura in care acest aspect nu face obiectul unei armonizari la nivel
european. In aceste conditii, el aratd cd amenda de 150 % are ca obiect sanctionarea nerespectirii
unei obligatii de raportare fard regularizarea impozitului corespunzator, adica a actelor de
evaziune fiscald, si, prin urmare, ea nu poate fi comparata cu majorarile aplicate in caz de
intarziere a raportdrii, care sunt destinate numai sa incurajeze contribuabilii s& respecte termenele
stabilite.

Regatul Spaniei apreciazd de asemenea ca ar trebui sa se tina seama de posibilitatile de ajustare
oferite de decizia individuald din 6 iunie 2017, al cérei continut se incorporeaza in lege in mod
retroactiv, precum si de posibilitatea generald de ajustare recunoscuta administratiei in dreptul
national, in temeiul principiului proportionalitatii.

In sfarsit, acest stat membru contesti caracterul automat al amenzii de 150 %, sustinand ci aceasta
nu poate fi aplicatd decét atunci cand sunt intrunite elementele constitutive ale incalcarii pe care o
sanctioneaza, cd sarcina probei vinovatiei contribuabilului revine intotdeauna administratiei si ca
aceasti amendi nu este, in practicd, aplicati in mod sistematic. In plus, tinand seama de
caracteristicile amenzii de 150 %, proportionalitatea acesteia ar trebui si fie apreciata tinand
seama de sanctiunile aplicate in cele mai grave situatii de neplata a unei datorii fiscale, care, in
cazul unei infractiuni fiscale, ar putea ajunge pand la aplicarea unei amenzi de 600 % din
cuantumul impozitului datorat de contribuabil.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi revine statelor membre, in lipsa unei armonizari in
dreptul Uniunii, sarcina de a alege sanctiunile pe care le considera adecvate in cazul incalcarii
obligatiilor prevazute de legislatia lor nationala in materie de fiscalitate directd, acestea din urma
sunt totusi obligate sd isi exercite competentele cu respectarea acestui drept si a principiilor sale
generale si, in consecinta, cu respectarea principiului proportionalitatii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 12 iulie 2001, Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 67 si jurisprudenta
citata).
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In ceea ce priveste proportionalitatea amenzii de 150 %, din prima dispozitie aditionald la Legea
7/2012 reiese ca aplicarea articolului 39 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe venitul
persoanelor fizice sau a articolului 134 alineatul 6 din textul consolidat al Legii privind impozitul
pe profit aprobat prin Decretul legislativ regal 4/2004: din 5 martie 2004, ale cérui dispozitii au fost
preluate ulterior la articolul 121 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit, determina
aplicarea unei amenzi de 150 % din cuantumul total al impozitului datorat pentru sumele care
corespund valorii bunurilor sau a drepturilor detinute in strainatate. Aceastd amenda se
cumuleaza cu amenzile forfetare prevazute in a optsprezecea dispozitie aditionald la Legea fiscala
generald, care se aplica fiecarei date sau fiecarei categorii de date care lipseste, este incomplets,
inexacta sau falsa si trebuie sa figureze in ,formularul 720”.

Desi Regatul Spaniei sustine ca aceasta amendd proportionald sanctioneazd nerespectarea unei
obligatii materiale de plata a impozitului, trebuie constatat ca aplicarea sa este direct legatd de
nerespectarea obligatiilor de raportare. Astfel, sunt pasibili de aceasta doar contribuabilii a caror
situatie intra in domeniul de aplicare al articolului 39 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe
venitul persoanelor fizice sau al articolului 121 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit,
adicd contribuabilii care nu au respectat obligatia de informare cu privire la bunurile sau
drepturile lor din striinétate sau au faicut-o in mod imperfect ori tardiv, cu excluderea celor care,
desi au dobandit astfel de bunuri sau astfel de drepturi prin intermediul unor venituri nedeclarate,
s-au achitat, dimpotrivd, de aceasta obligatie.

Pe de alta parte, desi Regatul Spaniei aratd cd, in practica, aplicarea amenzii proportionale de
150 % rezultd dintr-o apreciere de la caz la caz si ca nivelul sau poate fi ajustat, termenii primei
dispozitii aditionale la Legea 7/2012 lasa sd se inteleaga ca simpla aplicare a articolului 39
alineatul 2 din Legea privind impozitul pe venitul persoanelor fizice sau a articolului 121
alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit este suficientd pentru a determina constatarea
existentei unei contraventii fiscale, considerata foarte grava si pedepsita cu aplicarea unei amenzi
de 150 % din cuantumul impozitului eludat, aceasta cota nefiind formulata ca un plafon.

In aceastd privinti, este necesar si se precizeze ci posibilititile de ajustare oferite de o decizie
individuald din 6 iunie 2017, ulterior avizului motivat adresat de Comisie Regatului Spaniei la
15 februarie 2017, nu pot fi luate in considerare in cadrul prezentei actiuni din moment ce
existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie, potrivit unei jurisprudente constante, sa fie
apreciata in functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul
expirarii termenului stabilit in avizul motivat [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 januarie 2020, Comisia/Italia (Directiva privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor),
C-122/18, EU:C:2020:41, punctul 58]. Imprejurarea ci interpretarea cuprinsa in aceastd decizie
s-ar inscrie retroactiv in lege nu are incidentd asupra acestui aspect.

In sfarsit, trebuie subliniat nivelul foarte ridicat al amenzii proportionale suportate, care ii confera
un caracter extrem de represiv si care poate conduce, in numeroase cazuri, tinaind seama de
cumularea cu amenzile forfetare prevazute, pe de altd parte, de cea de a optsprezecea dispozitie
aditionald la Legea fiscala generald, la majorarea cuantumului total al sumelor datorate de
contribuabil pentru nerespectarea obligatiei de informare cu privire la bunurile sau drepturile
sale din straindtate la peste 100 % din valoarea acestor bunuri sau a acestor drepturi, astfel cum
subliniazd Comisia.

In aceste conditii, institutia mentionati a stabilit ci, prin faptul ca a acordat contribuabilului, ca

urmare a incélcérii de cétre acesta a obligatiilor sale de raportare cu privire la bunurile sau la
drepturile sale situate in strdinitate, o amenda proportionala de 150% din cuantumul
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impozitului calculat asupra sumelor corespunzatoare valorii acestor bunuri sau a acestor drepturi,
care poate fi cumulatda cu amenzi forfetare, legiuitorul spaniol a adus atingere in mod
disproportionat liberei circulatii a capitalurilor.

Cu privire la proportionalitatea amenzilor forfetare

Argumentele pdrtilor

In sfarsit, potrivit Comisiei, faptul de a prevedea, in cazul neexecutirii obligatiei de informare cu
privire la bunurile sau drepturile detinute in strainatate sau de respectare imperfecta ori tardiva a
acestei obligatii, amenzi forfetare cu un nivel mai mare decat cel previazut pentru contraventii
similare intr-un context pur national, fira a tine seama de informatiile de care ar putea dispune
administratia fiscala cu privire la aceste active, constituie o restrictie disproportionata privind
libera circulatie a capitalurilor.

In orice caz, Comisia apreciazi ci faptul ci neexecutarea sau respectarea imperfecta ori tardiva a
obligatiei de informare, care constituie o simpla obligatie formald a cérei nerespectare nu cauzeaza
niciun prejudiciu economic direct fiscului, determina aplicarea unor amenzi care sunt, dupa caz,
de 15, 50 sau 66 de ori mai mari decat cele prin care se sanctioneaza contraventiile similare intr-o
situatie pur nationald, prevazute la articolele 198 si 199 din Legea fiscala generald, este suficient
pentru a stabili caracterul disproportionat al cuantumului acestor amenzi.

Desi admite ca amenzile forfetare prevazute de a optsprezecea dispozitie aditionala la Legea fiscala
generald sanctioneaza nerespectarea unei obligatii formale, a cérei nerespectare nu cauzeaza
fiscului un prejudiciu economic direct, Regatul Spaniei apreciaza ca elementele de comparatie
retinute de Comisie nu sunt pertinente. In opinia sa, ar trebui mai degrabd sa se compare
amenzile forfetare suportate in cazul neexecutarii sau respectarii tardive a obligatiei de informare
cu cele suportate in caz de nerespectare a ,raportarii operatiunilor legate”, prevazuta de dreptul
spaniol, in masura in care aceasta raportare ia de asemenea forma unei obligatii de informare cu
privire la datele monetare, care trebuie sa fie asumatd de contribuabilul vizat de informatiile in
cauza. Pe de alta parte, acest stat membru considera ca nivelul de informare de care dispune
administratia fiscala in ceea ce priveste activele detinute de un contribuabil in strainatate nu ar
trebui luat in considerare pentru a aprecia proportionalitatea amenzilor forfetare suportate, care
ar trebui examinatd numai in raport cu comportamentul contribuabilului.

Aprecierea Curtii

Potrivit celei de a optsprezecea dispozitii aditionale la Legea fiscala generald, contribuabilii sunt
obligati sa furnizeze administratiei fiscale un ansamblu de informatii privind bunurile sau
drepturile lor din strainatate, printre care bunurile imobile, conturile bancare, titlurile, activele,
valorile sau drepturile reprezentind capitalul social, fondurile proprii sau patrimoniul oricérui tip
de entitate ori asigurarile de viata si de invaliditate de care dispun in afara teritoriului spaniol.
Faptul ca un contribuabil declard administratiei fiscale informatii incomplete, inexacte sau false,
nu furnizeaza acesteia din urma informatiile solicitate sau nu procedeaza astfel in termenele sau
in formele prevazute este calificat drept ,,contraventie fiscala” si determina aplicarea unor amenzi
forfetare in cuantum de 5 000 de euro pentru fiecare data sau categorie de date care lipseste, este
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incompletd, inexacta sau falsa, cu un minim de 10 000 de euro, si in cuantum de 100 de euro pen-
tru fiecare data sau categorie de date raportata tardiv sau care nu a fost raportata pe cale
dematerializatd, chiar daca s-a solicitat astfel, cu un minim de 1 500 de euro.

A optsprezecea dispozitie aditionald la Legea fiscald generald prevede de asemenea ca aceste
amenzi nu pot fi cumulate cu cele previazute la articolele 198 si 199 din aceasta lege, care
determina in mod general sanctiunile aplicabile contribuabililor care nu isi respecté obligatiile de
raportare sau o fac in mod imperfect, tardiv ori in afara formelor previzute. Potrivit acestor
dispozitii, in lipsa unui prejudiciu economic direct pentru fisc, nedepunerea unei declaratii in
termenul stabilit este sanctionatd, in afara de cazurile speciale, cu o amenda forfetard de 200 de
euro, al carei cuantum este redus la jumatate in cazul depunerii tardive de catre contribuabil, fara
o solicitare prealabild din partea administratiei fiscale. In ceea ce priveste depunerea unei
declaratii incomplete, inexacte sau false, aceasta se pedepseste cu o amenda forfetara de 150 de
euro, iar depunerea unei declaratii in afara formelor prevazute, cu o amenda forfetara de 250 de
euro.

Din cele de mai sus rezulta ca a optsprezecea dispozitie aditionald la Legea fiscala generala
sanctioneaza nerespectarea unor simple obligatii de raportare sau pur formale legate de detinerea
de cétre contribuabil a unor bunuri sau drepturi in strainétate prin aplicarea unor amenzi forfetare
foarte ridicate, intrucét se aplica fiecarei date sau fiecarei categorii de date vizate, cd acestea sunt
insotite, dupa caz, de un cuantum plafonat la 1 500 sau la 10 000 de euro si cd cuantumul lor total
nu este plafonat. Aceste amenzi forfetare se cumuleaza, in plus, cu amenda proportionala de 150 %
prevazuta de prima dispozitie aditionala la Legea 7/2012.

Din cele de mai sus rezultd de asemenea ca cuantumul acestor amenzi forfetare este incomparabil
cu cuantumul celor suportate de contribuabili in temeiul articolelor 198 si 199 din Legea fiscala
generald, care par a fi comparabile in masura in care sanctioneaza neindeplinirea unor obligatii
similare cu cele prevazute de cea de a optsprezecea dispozitie aditionala la Legea fiscala generala.

Aceste caracteristici sunt suficiente pentru a stabili ca amenzile forfetare prevazute de aceasta
dispozitie instituie o restrictie disproportionata privind libera circulatie a capitalurilor.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar sa se constate cé:

— prin faptul ca a prevazut ca neexecutarea sau respectarea imperfecta ori tardivé a obligatiei de
informare cu privire la bunurile si drepturile situate in straindtate determind impozitarea
veniturilor neraportate corespunzatoare valorii acestor active drept ,castiguri patrimoniale
nejustificate”, fara posibilitatea de a beneficia in practica de prescriptie;

— prin faptul ca a aplicat, in cazul neexecutarii sau al respectarii imperfecte ori tardive a obligatiei
de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in stridinitate, o amenda proportionala
de 150 % din impozitul calculat asupra sumelor corespunzatoare valorii acestor bunuri sau a
acestor drepturi, care poate fi cumulata cu amenzi forfetare, si

— prin faptul ca a aplicat, in cazul neexecutirii sau al respectarii imperfecte ori tardive a obligatiei
de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in strainatate, amenzi forfetare al céror
cuantum este incomparabil cu sanctiunile prevazute pentru contraventii similare intr-un
context pur national si al cdror cuantum nu este plafonat,
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Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE si al
articolului 40 din Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecats, iar neindeplinirea obligatiilor a fost
constatata, se impune obligarea acestui stat membru la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) — Prin faptul ca a prevazut ca neexecutarea sau respectarea imperfecta ori tardiva a
obligatiei de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in strainatate
determina impozitarea veniturilor neraportate corespunzatoare valorii acestor active
drept ,castiguri patrimoniale nejustificate”, fara posibilitatea de a beneficia in practica de
prescriptie;

— prin faptul ca a aplicat, in cazul neexecutarii sau al respectarii imperfecte ori tardive a
obligatiei de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in strainatate, o
amenda proportionala de 150 % din impozitul calculat asupra sumelor corespunzatoare
valorii acestor bunuri sau a acestor drepturi, care poate fi cuamulata cu amenzi forfetare,
si

— prin faptul ca a aplicat, in cazul neexecutarii sau al respectarii imperfecte ori tardive a
obligatiei de informare cu privire la bunurile si drepturile situate in strainatate, amenzi
forfetare al caror cuantum este incomparabil cu sanctiunile prevazute pentru
contraventii similare intr-un context pur national si al caror cuantum nu este plafonat,

Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE
si al articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2) Obliga Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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