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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

30 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 alineatul (1) —
Principiul nediscriminarii — Neluare in considerare a serviciilor prestate de un agent netitular

devenit functionar in vederea permanentizarii gradului sdu personal — Asimilare a acestor servicii

celor prestate de un functionar de carierd — Notiunea de «motive obiective» — Luare in
considerare a perioadei de serviciu in vederea dobéandirii statutului de functionar — Structura a
evolutiei verticale a functionarilor previzuta de legislatia nationald”

In cauza C-192/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Curtea Superioara de Justitie din Castilia si

Ledn, Spania), prin decizia din 9 februarie 2021, primita de Curte la 26 martie 2021, in procedura

Domnul Clemente

impotriva

Comunidad de Castilla y Leén (Direccion General de la Funcién Publica),

CURTEA (Camera a saptea),

compusé din domnul J. Passer, presedinte de camera, domnul F. Biltgen (raportor) si doamna
M. L. Arastey Sahun, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Clemente, de M. Pérez Rodriguez si F.]. Viejo Carnicero, abogados;

— pentru Comunidad de Castilla y Ledn (Direccion General de la Funcién Publica), de D. Vélez
Berzosa, in calitate de letrada;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Rta Puig, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de E. De Bonis, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de D. Recchia si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru
privind munca pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare
»acordul-cadru”), care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre reclamantul din litigiul principal, caruia
instanta de trimitere i-a atribuit numele fictiv de ,domnul Clemente”, pe de o parte, si Comunidad
de Castilla y Ledn (Direcciéon General de la Funciéon Publica) [Comunitatea Castilia si Léon
(Directia Generala pentru Functia Publica), Spania] (denumita in continuare ,,Comunitatea”), pe
de alta parte, in legitura cu refuzul acesteia din urma de a permanentiza gradul personal care a
fost atribuit reclamantului din litigiul principal in calitatea sa de agent netitular inainte de
numirea sa in calitate de functionar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru, obiectivul acestuia este printre altele imbunatatirea
calitatii muncii pe durata determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii.

In conformitate cu clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru, acesta din urma se aplica in cazul
lucrétorilor pe durata determinata care au un contract de muncéd sau un raport de munca,
definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru.

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulaté , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului acord,

1. «lucrator pe durata determinaté» reprezinta o persoand care are un contract sau un raport de
muncd pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si lucrdtor, in care incetarea
contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective, cum ar fi

implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat.
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2. termenul «lucrétor pe duratd nedeterminata comparabil» desemneaza un lucrétor care are un
contract sau un raport de muncéd pe duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu
aceeasi munca sau ocupatie, tinindu-se seama de calificare sau competente [...]”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulaté , Principiul nediscriminérii”, prevede la alineatul (1):

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru cé acestia au un contract sau un raport de muncé pe
durata determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.”

Dreptul spaniol

Articolul 69 din Ley 7/2005 de la Funcién Publica de Castilla y Le6n (Legea 7/2005 privind functia
publicd a Comunitatii autonome Castilia si Léon) din 24 mai 2005 (BOE nr. 162 din 8 iulie 2005,
p. 24200) prevede la alineatul 1:

sIndiferent de postul pe care il ocupa, functionarul are dreptul de a primi, cel putin, indemnizatia
pentru functia aferenta posturilor de nivel corespunzitor gradului sau personal.”

Decreto 17/2018 por el que se regula la consolidacién, convalidacién y conservacion del grado
personal (Decretul 17/2018 privind reglementarea permanentizarii, a confirmarii si a conservarii
gradului personal) din 7 junie 2018 (BOCyL nr. 113 din 13 iunie 2018, denumit in continuare
»Decretul 17/2018”), care, conform articolului 2, se aplicd functionarilor Comunitétii, prevede la
articolul 3:

»1. Permanentizarea gradului personal este subordonata indeplinirii urmatoarelor conditii:

a) Numirea pe un post cu titlu definitiv, cu exceptia gradului de plecare al evolutiei profesionale
administrative.

b) Ocuparea efectiva a unuia sau mai multor posturi de nivel corespunzator.

2. Aceste doua conditii trebuie indeplinite potrivit modalitatilor descrise in dispozitiile
urmatoare.”

Potrivit articolului 4 din acest decret:

»1. Permanentizarea gradului personal impune numirea definitiva pe un post de un nivel egal sau
superior celui al gradului care va fi permanentizat.

2. Evolutia profesionald administrativa incepe totusi la gradul de plecare corespunzator nivelului
postului alocat functionarului dupa reusita la procesul de selectie corespunzator, independent de
modalitatea de ocupare a postului respectiv, sub rezerva unei cereri voluntare de permanentizare a
unui grad inferior.”
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Articolul 5 alineatul 1 din decretul mentionat prevede:

»Permanentizarea gradului personal este subordonatd conditiei ocupdrii, cu titlu provizoriu sau
definitiv, a unuia sau mai multor posturi de nivel egal sau superior celui al gradului de
permanentizare, pe o perioada neintrerupta de doi ani sau pentru o perioada totala de trei ani in caz de
intrerupere. Atunci cand sunt intrunite cele doud imprejuréri, permanentizarea intervine la data cea
mai favorabila functionarului.”

Articolul 6 din acelasi decret are urmatorul cuprins:

»1. Gradul care va fi permanentizat poate fi superior gradului personal deja dobandit pana la
concurenta unui numér maxim de doua grade, dar nu poate depasi in niciun caz nivelul postului
obtinut cu titlu definitiv, nici intervalul de niveluri corespunzator subgrupei sau grupului de
clasificare profesionald din care face parte postul respectiv.

2. Durata ocuparii unui post cu titlu temporar, fie ca urmare a unei detaséri, fie ca urmare a unei
repartizari provizorii, nu este contabilizatd in vederea permanentizirii decat daca nivelul
posturilor ocupate cu titlu temporar este egal sau superior celui al gradului care va fi
permanentizat.

3. Dobandirea unui nou grad personal este conditionata de implinirea unei perioade minime de
doi ani de la data permanentizérii gradului anterior.

4. Perioadele de angajare sunt calculate in mod cronologic si nu sunt contabilizate decat o
singura datd in vederea permanentizérii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intre 28 mai 2001 si 21 ianuarie 2008, reclamantul din litigiul principal a ocupat, in calitate de
agent netitular si in temeiul unei numiri unice, postul de medic veterinar coordonator in cadrul
Comunitatii. Potrivit clasificarii posturilor din functia publica aplicabila acesteia, in temeiul
careia toate posturile sunt incadrate pe niveluri pe o scard cuprinsa intre 1 si 30, reclamantului
din litigiul principal i s-a atribuit gradul personal 24 pentru acest post.

Prin Ordinul din 7 martie 2006, in cadrul procesului de permanentizare a locului de munca
temporara si de stabilizare a incadrarii in munca a personalului medical, au fost initiate probe de
selectie pentru intrarea in corpul tehnic superior universitar, in special in legatura cu specialitatea
,sanatate” (veterinari), al Comunitatii. Acest ordin prevedea ci serviciile prestate in calitate de
agent netitular pe posturi afectate corpului mentionat erau valorizate in limita a 0,25 puncte
pentru fiecare luna completa de serviciu, in limita unui plafon de 40 de puncte.

Reclamantul din litigiul principal a participat cu succes la probele mentionate si a fost numit, la
10 noiembrie 2015, cu efect de la 22 ianuarie 2008, pe un post cu titlu definitiv pentru care i s-a
recunoscut gradul personal 22.

Prin scrisoarea din 18 martie 2019, reclamantul din litigiul principal a solicitat Comunitatii

permanentizarea gradului personal 24, pentru motivul ca ocupase un post care corespundea
acestui grad in calitate de agent netitular.
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Comunitatea a respins aceasta cerere, pentru motivele ca nivelul posturilor ocupate in calitate de
agent netitular sau cu titlu provizoriu nu poate fi permanentizat si ca postul permanent pe care
fusese numit reclamantul din litigiul principal corespundea unui grad inferior gradului solicitat.

Reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune la instanta de prim grad competenti, care a
statuat cd nu putea aspira decat la gradul personal 22, care corespundea nivelului postului
permanent pe care fusese numit in calitate de functionar.

Sesizata cu apelul indreptat impotriva acestei hotarari pronuntate in prima instantd, Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Curtea Superioara de Justitie din Castilia si Ledn, Spania),
instanta de trimitere, subliniazd cd permanentizarea gradului personal 24 ar implica promovarea
reclamantului din litigiul principal la un grad mai ridicat decat cel — gradul 22 — care corespunde
postului pe care a fost numit cu titlu definitiv, cu incédlcarea conditiilor de permanentizare
prevazute la articolele 3 si 4 din Decretul 17/2018.

In ceea ce priveste compatibilitatea refuzului Comunititii de a permanentiza gradul personal 24 al
reclamantului din litigiul principal care corespunde postului pe care il ocupa in calitate de agent
netitular cu clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, instanta de trimitere ridica, in primul rand,
problema notiunii de ,lucritor cu contract pe durata nedeterminata comparabil” care figureaza
in aceastd dispozitie. In aceast privinti, ea arati ci situatia reclamantului din litigiul principal,
atunci cand era agent netitular, era identica cu cea a unui functionar care ocupa acelasi post in
ceea ce priveste atributiile, diploma ceruta, regimul, locul si celelalte conditii de munca, astfel
incat, din perspectiva permanentizarii gradului personal, este vorba, in principiu, despre lucratori
comparabili. Instanta de trimitere citeazd in aceasta privinta Hotararea 1592/2018 din
7 noiembrie 2018 (ES:TS:2018:3744), prin care Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania),
tinind seama in special de Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10,
EU:C:2011:557), a statuat cd, avand in vedere comparabilitatea situatiilor dintre agentii netitulari
si functionari, serviciile prestate de agentii netitulari puteau fi luate in considerare in vederea
permanentizarii gradului personal.

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata, pe de o parte, ca reclamantul din litigiul principal nu
solicita recunoasterea retroactiva a beneficiului permanentizarii gradului personal 24, in calitate
de functionar, la data angajarii sale ca agent netitular, ci ca serviciile prestate anterior ca agent
netitular si fie luate in considerare in vederea permanentizarii gradului personal 24 la data
numirii sale in calitate de functionar. Pe de altd parte, instanta de trimitere aminteste ca un
functionar care ocupd temporar, in special in cazul detasarii, un post de nivel superior nu
beneficiaza de permanentizarea gradului care corespunde acestui post, ci a celui care corespunde
postului pe care a fost numit cu titlu definitiv. In aceste conditii, instanta de trimitere exprima
indoieli cu privire la caracterul comparabil al situatiilor in cadrul cauzei principale si solicita sa se
stabileasca dacd notiunea de ,lucrator cu contract pe durata nedeterminata comparabil” trebuie
interpretata in sensul cd se raporteaza exclusiv la natura raportului cu Comunitatea, si anume
dupa cum este vorba despre un functionar sau despre un agent netitular, sau daca trebuie si se
tind seama si de caracterul definitiv sau temporar al postului ocupat de functionar.

In al doilea rand, instanta de trimitere invoci doud ,motive obiective”, in sensul clauzei 4
alineatul (1) din acordul-cadru, care pot justifica neluarea in considerare a serviciilor prestate in
calitate de agent netitular in vederea permanentizarii gradului personal dupa numirea sa ca
functionar. Pe de o parte, in masura in care aceste servicii au fost luate in considerare in cadrul
procesului de selectie pentru dobéndirea statutului de functionar, luarea lor in considerare in
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vederea permanentizarii gradului ar determina o dubla valorizare care ar conduce la acordarea in
favoarea persoanelor aflate in situatia reclamantului din litigiul principal a unui tratament mai
avantajos decét cel de care beneficiaza functionarii care nu au fost agenti netitulari.

Pe de alta parte, pentru functionari, evolutia profesionala verticald si, prin urmare, dobandirea
gradelor care vor fi permanentizate ar fi progresive, ceea ce ar fi consecinta structurii
administrative insesi si ar avea drept scop motivarea acestor functionari si ameliorarea prestarii
lor de servicii. In schimb, agentii netitulari nu ar face parte din niciun corp si nu ar fi incadrati in
niciun grup, in masura in care ar fi numiti pentru a acoperi posturi vacante in diferite corpuri si in
grupe in functie de nevoi, si nu ar ocupa un post cu titlu definitiv. Or, permanentizarea gradului
corespunzator postului ocupat in calitate de agent netitular ar putea genera ,salturi” si ,avansari”
in evolutia profesionala verticald mentionata in calitate de functionar, fara a trebui sa se respecte
celelalte cerinte legale, ceea ce ar denatura structura acestei evolutii.

In acest context, instanta de trimitere arati ca, desi Tribunal Supremo (Curtea Supremai) a
considerat in trecut cd permanentizarea gradului personal nu era posibila decat atunci cand
postul era ocupat cu titlu definitiv, tindnd seama de importanta sa in structura functiei publice,
acesta a aplicat, in hotararea sa citata la punctul 19 din prezenta hotaréare, clauza 4 alineatul (1) din
acordul-cadru, firi a tine seama de caracterul definitiv al postului ocupat. In plus, instanta de
trimitere considera cd, la punctele 47 si 50 din Hotérarea din 20 iunie 2019, Ustariz Aréstegui
(C-72/18, EU:C:2019:516), privind o remuneratie suplimentard acordatd functionarilor, iar nu
agentilor netitulari, Curtea a stabilit o distinctie intre diferenta de tratament bazatd exclusiv pe
vechime si cea care se intemeiazd pe avansarea la gradele superioare, lasand sa se inteleaga ca
aceastd din urma diferentd de tratament ar putea fi justificata de alte elemente care vin sa se
adauge la o simpla duratd de ocupare a postului in cauza.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Curtea Superioara de Justitie
din Castilia si Ledn) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Notiunea «lucrator cu contract pe duratd nedeterminatd comparabil» utilizata in clauza 4
punctul 1 din acordul-cadru [...] trebuie interpretatd in sensul ca serviciile prestate de un
functionar de cariera inainte de a accede la acest statut, in calitate de agent netitular, trebuie
sa fie asimilate, in vederea permanentizérii gradului personal, serviciilor prestate de un alt
functionar de cariera?

2) Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru [...] trebuie interpretatd in sensul céd faptul de a fi
valorificat deja perioada de serviciu in calitate de agent netitular si de a fi luat-o in
considerare in vederea dobandirii statutului de functionar de carierd, pe de o parte, si
structura evolutiei profesionale verticale a functionarilor prevazuta de legislatia nationala, pe
de alta parte, constituie, ambele, motive obiective care justifica faptul ca serviciile pe care un
functionar de carierd le-a prestat inainte de a accede la acest statut, in calitate de agent
netitular, nu constituie, ambele, motive obiective care justificd faptul ca serviciile pe care un
functionar de carierd le-a furnizat inainte de a avea acces la acest statut nu sunt luate in
considerare in vederea permanentizarii gradului personal?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sd se stabileascd dacd clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia, in vederea permanentizarii gradului personal, nu sunt
luate in considerare serviciile prestate de un functionar in calitate de agent netitular inainte de
accede la statutul de functionar.

Mai intai, trebuie amintit cd Directiva 1999/70 si acordul-cadru isi gésesc aplicarea in privinta
tuturor lucratorilor care presteaza servicii remunerate in cadrul unui raport de munca pe durata
determinatd cu angajatorul lor (Ordonanta din 22 martie 2018, Centeno Meléndez, C-315/17,
nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, prevederile cuprinse in acordul-cadru au vocatia de a se aplica contractelor si
raporturilor de muncé pe duratd determinatd incheiate cu administratiile si cu celelalte entitati
din sectorul public (Ordonanta din 22 martie 2018, Centeno Meléndez, C-315/17, nepublicats,
EU:C:2018:207, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In speta, nu se contestd cd, in calitate de agent netitular al Comunitatii pentru o perioada mai mare
de sase ani, reclamantul din litigiul principal era considerat un ,lucrator pe durata determinata” in
sensul acordului-cadru.

In continuare, trebuie amintit ci clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru interzice, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in muncsg, tratarea lucratorilor cu contract pe durata determinata
intr-un mod mai putin favorabil decét lucratorii cu contract pe durata nedeterminata comparabili
numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinata, cu exceptia
cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Trebuie ardtat in aceasta privintd cd, desi, in conformitate cu clauza 2 alineatul (1) din
acordul-cadru, acesta se aplica lucratorilor pe durata determinata, astfel cum sunt definiti in
clauza 3 din acordul-cadru, faptul cd reclamantul din litigiul principal a dobandit ulterior
calitatea de functionar si, prin urmare, pe cea de lucritor pe durati nedeterminata nu il
impiedica sa se prevaleze de principiul nediscrimindrii enuntat in clauza 4 alineatul (1) din
acordul-cadru, in masura in care acesta pune in discutie o diferentd de tratament, in vederea
permanentizarii gradului sdu, in ceea ce priveste luarea in considerare a serviciilor pe care le-a
efectuat in calitate de agent netitular inainte de a fi numit functionar (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctele
34 si 35, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie sa se constate, astfel cum arata instanta de trimitere, ca permanentizarea
gradului personal la care se referda reglementarea in discutie in litigiul principal constituie o
»conditie de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, criteriul
determinant pentru a stabili dacd o masurd intra in sfera acestei notiuni fiind, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, tocmai criteriul incadrarii in munca, si anume raportul de
muncd stabilit intre un lucrator si angajatorul sdu (Hotéradrea din 20 iunie 2019, Ustariz
Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Astfel, pe de o parte, din articolele 3-5 din Decretul 17/2018 rezulta ca permanentizarea gradului

personal este subordonatd indeplinirii a doud conditii, si anume ,numirea pe un post cu titlu
definitiv, cu exceptia gradului de plecare al evolutiei profesionale administrative”, si ,ocuparea
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efectivd a unuia sau mai multor posturi de nivel corespunzator” postului ocupat anterior. Pe de
alta parte, conform articolului 69 alineatul 1 din Legea 7/2005 privind functia publica a
Comunitatii Autonome Castilia si Léon, permanentizarea mentionatd garanteaza functionarului
dreptul de a primi remuneratia corespunzatoare gradului personal permanentizat chiar si in
cazul schimbarii locului de munca. Aceasta constituie de asemenea o conditie prealabila evolutiei
profesionale verticale a functionarului.

Prin urmare, in masura in care din modul de redactare a intrebarilor adresate de instanta de
trimitere reiese ca acestea se intemeiaza pe premisa ca agentii netitulari sunt tratati intr-un mod
mai putin favorabil decat functionarii in ceea ce priveste luarea in considerare a serviciilor
prestate in aceste calitati respective in vederea permanentizérii gradului personal, trebuie sa se
examineze, in primul rand, dacd aceste doud categorii de lucratori se afld intr-o situatie
comparabilg, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru.

Pentru a aprecia daca lucratorii exercitd aceeasi muncd sau au aceeasi ocupatie in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul (2) si cu clauza 4
punctul (1) din acordul-cadru, sd se examineze daci, tinind seama de un ansamblu de factori
precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munc4, se poate considera ca acesti
lucratori se afla intr-o situatie comparabild (Hotérarea din 20 iunie 2019, Ustariz Ardstegui,
C-72/18, EU:C:2019:516, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Desi este de competenta instantei de trimitere, singura competentd si aprecieze faptele, sa
stabileascd daca functionarii si agentii netitulari se afld intr-o situatie comparabild (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 iunie 2019, Ustariz Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punctul 35 si
jurisprudenta citata), din insasi decizia de trimitere reiese ca in spetd, situatia reclamantului din
litigiul principal, atunci cand era agent netitular, era identicd cu situatia sa in calitate de
functionar in ceea ce priveste atributiile de medic veterinar coordonator, diploma ceruts,
regimul, locul si celelalte conditii de munca.

In aceste conditii, instanta de trimitere aratd ci un functionar care ocupi cu titlu temporar, si
anume in cadrul unei detasari, un post de nivel superior celui in care a fost numit cu titlu
definitiv obtine permanentizarea gradului care corespunde nu postului ocupat in cadrul unei
detaséri, ci postului pe care fost numit cu titlu definitiv. Prin urmare, ea ridicd problema daca
permanentizarea de catre un functionar a gradului mai ridicat pe care il avea atunci cand era
agent netitular ar constitui o discriminare inversa in detrimentul functionarilor.

In aceastd privinti, trebuie subliniat ci din modul de redactare a clauzei 4 alineatul (1) din
acordul-cadru rezulta ca este suficient ca lucrétorii cu contract pe durata determinaté in discutie
sa fie tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata nedeterminata
aflati intr-o situatie comparabild, pentru ca primii lucratori sa fie indreptatiti sa ceara beneficiul
acestei clauze (Hotararea din 20 iunie 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516,
punctul 31).

Or, rezulta ca reclamantul din litigiul principal a ocupat timp de mai multi ani, in calitate de agent
netitular si in temeiul unei numiri unice, postul de medic veterinar coordonator in cadrul
Comunitatii, pentru care i s-a atribuit gradul personal 24 in temeiul sistemului de clasificare a
posturilor aplicabil acesteia din urma. Prin urmare, situatia reclamantului din litigiul principal
trebuie comparatd cu cea a unui functionar care ocupa un astfel de post cu titlu definitiv.

8 ECLL:EU:C:2022:513
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Rezulta, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere in raport cu ansamblul elementelor
pertinente, cd trebuie sa se considere ca situatia unui agent netitular, precum cea a reclamantului
din litigiul principal inainte de dobandirea de citre acesta a statutului de functionar, este
comparabila cu cea a unui functionar care ocup4, cu titlu definitiv, acelasi post cu cel care era
ocupat de agentul respectiv.

In aceste conditii, trebuie si se verifice, in al doilea rand, daca existd ,,motive obiective”, in sensul
clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, susceptibile sa justifice diferenta de tratament
mentionata la punctul 33 din prezenta hotérare.

Din jurisprudenta constanta a Curtii rezultd cd notiunea de ,motive obiective” impune ca
inegalitatea de tratament constatatd sa fie justificatd de existenta unor elemente precise si
concrete ce caracterizeaza conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul
specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a
verifica daca aceasta inegalitate raspunde unei necesitati reale, dacd este susceptibila sa asigure
indeplinirea obiectivului urmarit si daca este necesara pentru realizarea acestui scop. Elementele
mentionate pot rezulta cu precadere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea cérora
au fost incheiate contracte pe duratd determinatd, din caracteristicile inerente ale acestor atributii
sau, eventual, din urmarirea unui obiectiv legitim de politicd sociald de céitre un stat membru
(Hotérarea din 20 iunie 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In schimb, aceastd notiune nu poate fi inteleasi in sensul ci nu permite justificarea unei diferente
de tratament intre lucrétorii pe durata determinatd si lucratorii pe duratd nedeterminata prin
faptul ca aceastd diferentd este prevazuta printr-o norma generald si abstractd de drept intern
cum ar fi o lege sau o conventie colectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Recurgerea doar la natura temporara a muncii agentilor netitulari nu poate si constituie prin ea
insasi un motiv obiectiv in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 20 iunie 2019, Ustariz Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste eventualele justificari ale diferentei de tratament constatate in cauza principalg,
instanta de trimitere evoca, pe de o parte, evolutia profesionala verticald a functionarilor, care este
progresiva si care decurge din insési structura administrativa.

In aceasta privintd, in masura in care evolutia profesionald verticald, precum si permanentizarea
gradului personal sunt inerente statutului functionarilor, trebuie amintit cd, tinand seama de
marja de apreciere de care beneficiazd statele membre in privinta organizérii propriilor
administratii publice, acestea pot, in principiu, fara a incélca Directiva 1999/70 si acordul-cadru,
sa prevada conditii de acces la statutul de functionar si conditiile de incadrare a unor astfel de
functionari (Hotararea din 20 iunie 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punctul 43
si jurisprudenta citatd).

Desi Directiva 1999/70 si acordul-cadru nu se opun, asadar, in principiu, ca permanentizarea
gradului personal sa fie rezervatda numai functionarilor, nu este mai putin adevéirat ca
reglementarea unui stat membru nu poate prevedea o conditie generald si abstracta care sa
priveasca numai natura temporard a muncii agentilor netitulari, fara a tine seama de natura
speciald a sarcinilor indeplinite si de caracteristicile inerente acestora.
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In aceasti privintd, trebuie totusi si se constate cd, astfel cum reiese din decizia de trimitere,
reglementarea nationald aplicabila cauzei principale prevede ca simplul fapt al ocuparii
temporare de catre un functionar a unui post céaruia ii corespunde un grad superior celui care
corespunde postului pe care il ocupa cu titlu definitiv nu ii confera in mod automat dreptul de a
permanentiza acest grad superior.

In aceste conditii, a permite permanentizarea de citre un functionar a gradului mai ridicat pe care
il avea atunci cand era agent netitular ar putea constitui o discriminare pozitiva in detrimentul
functionarilor care au fost detasati temporar pe un post caruia ii corespunde un grad superior
celui care corespunde postului pe care au fost numiti cu titlu definitiv.

Prin urmare, in masura in care, excluzand totodatd permanentizarea automatd a gradului ocupat
cu titlu temporar, reglementarea nationala aplicabila in cauza principala permite sa se tind seama,
in vederea stabilirii gradului care va fi permanentizat, de perioada ocupatéd pe un post temporar,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, aceasta reglementare trebuie
aplicatd in acelasi mod persoanelor care au ocupat acest post temporar in calitate de agenti
netitulari sau in calitate de functionari numiti cu titlu definitiv.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca, in masura in care serviciile prestate de
reclamantul din litigiul principal in calitate de agent netitular au fost luate in considerare in
cadrul procesului de selectie care i-a permis sa dobandeasca statutul de functionar, luarea lor in
considerare in vederea permanentizarii gradului personal ar echivala cu o dubla valorificare a
acestor servicii, ceea ce ar conduce la acordarea in favoarea reclamantului din litigiul principal a
unui tratament avantajos in raport cu alti functionari.

Cu toate acestea, stabilirea unor conditii de acces la statutul de functionar si beneficiul
permanentizarii gradului personal pentru un astfel de functionar, care, astfel cum se mentioneaza
la punctele 31 si 32 din prezenta hotérére, constituie o conditie de incadrare in muncd, sunt doua
aspecte distincte ale regimului aplicabil functionarilor, astfel incat luarea in considerare a
serviciilor furnizate de persoana interesatd in calitate de agent netitular in vederea accesului la
statutul de functionar sau in vederea permanentizérii gradului personal nu poate fi considerata
cd determind o dubld valorificare a acestor servicii numai in vederea permanentizarii gradului
personal.

Prin urmare, desi, conform jurisprudentei citate la punctul 45 din prezenta hotarare, este legitim
sa se prevada conditii de acces la statutul de functionari, stabilirea unor asemenea conditii de acces
nu poate justifica o diferentd de tratament din perspectiva conditiilor pentru permanentizarea
mentionata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia, in
vederea permanentizarii gradului personal, nu sunt luate in considerare serviciile pe care un
functionar le-a prestat in calitate de agent netitular inainte de a accede la statutul de functionar.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, se opune unei reglementiri nationale in temeiul careia, in
vederea permanentizarii gradului personal, nu sunt luate in considerare serviciile pe care
un functionar le-a prestat in calitate de agent netitular inainte de a accede la statutul de
functionar.

Semnaturi
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