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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

30 iunie 2022 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Regim privind contributiile
pentru colectarea apelor uzate — Plangere — Decizie prin care se constata inexistenta unui ajutor
de stat — Actiune in anulare — Admisibilitate — Calitate procesuala activi — Articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE — Act normativ care nu presupune masuri de executare —
Afectare directd”

In cauza C-99/21 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 17 februarie 2021,

Danske Slagtermestre, cu sediul in Odense (Danemarca), reprezentata de H. Senderby
Christensen, advokat,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de L. Gronfeldt si P. Némeckov4, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

Regatul Danemarcei, reprezentat de J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl
Wolff si L. Teilgard, in calitate de agenti,

intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra)

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, domnii S. Rodin si J.-C.
Bonichot si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: daneza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Danske Slagtermestre solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 1 decembrie 2020, Danske Slagtermestre/Comisia (T-486/18, nepublicata,
denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2020:576), prin care acesta a respins ca
inadmisibild actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei C(2018) 2259 final a Comisiei din
19 aprilie 2018 privind ajutorul de stat SA.37433 (2017/FC) — Danemarca (denumitd in continuare
»decizia in litigiu”), prin care se declara, la inchiderea fazei preliminare de examinare, ca
contributia instituita prin lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgorelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) [Legea nr. 902/2013
de modificare a Legii privind stabilirea normelor referitoare la contributiile datorate operatorilor
de epurare a apelor uzate (structura contributiilor pentru evacuarea apelor uzate, prin care se
autorizeaza instituirea unor contributii speciale pentru epurarea apelor uzate poluate in mod
specific etc.)] nu conferd un avantaj selectiv anumitor intreprinderi si nu constituie un ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Istoricul litigiului

Recurenta este o asociatie profesionala care sustine ca reprezinta mici abatoare, comercianti cu
ridicata, macelarii si intreprinderi de procesare daneze. La 26 septembrie 2013, aceasta a depus o
plangere la Comisia Europeand pentru motivul cd Regatul Danemarcei ar fi acordat, prin
adoptarea Legii nr. 902/2013, un ajutor de stat in favoarea marilor abatoare sub forma unei
reduceri a contributiilor pentru tratarea apelor uzate.

Inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, legislatia danezi prevedea o redeventi unitari pe
metru cub de apa pentru toti consumatorii de apa racordati la aceeasi statie de epurare,
indiferent de sectorul lor de activitate si de consumul lor. Or, Legea nr. 902/2013 a instituit un
model degresiv in trepte ce prevede un tarif la metru cub de ape uzate care este stabilit in functie
de volumul de ape uzate evacuat (denumit in continuare ,sistemul in trepte”).

Sistemul in trepte este conceput dupa cum urmeaza:

— transa 1 corespunde unui consum de apa mai mic sau egal cu 500 m?® pe an pentru fiecare bun
imobil;

— transa 2 corespunde partii din consumul de apa care este cuprinsé intre 500 m? si 20 000 m? pe
an pentru fiecare bun imobil si

— transa 3 corespunde partii din consumul de apa care depaseste 20 000 m® pe an pentru fiecare
bun imobil.
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Operatorii instalatiilor de epurare stabilesc tariful la metru cub pentru fiecare transa dupa cum
urmeaza:

— tariful pe metru cub al transei 2 este cu 20 % mai mic decat cel al transei 1 si
— tariful pe metru cub al transei 3 este cu 60 % mai mic decat cel al transei 1.

In cadrul sistemului in trepte, consumatorii care se incadreazi in transa 3 achitd mai intai tariful
prevazut pentru transa 1 pana cand consumul lor de apa depéseste 500 m® Ei platesc ulterior
tariful prevazut pentru transa 2 pana la momentul in care consumul lor depéseste 20 000 m? si, in
final, platesc contributia lor pentru apele uzate potrivit tarifului prevazut pentru transa 3.

Intre 10 octombrie 2013 si 12 septembrie 2017, Comisia a facut schimb de informatii cu privire la
plangere cu recurenta si cu Regatul Danemarcei. La 23 iulie 2014 si la 25 februarie 2016, aceasta
institutie a trimis recurentei scrisori de evaluare preliminara, in care a apreciat cd masura in
discutie nu conferea un avantaj selectiv si, prin urmare, nu constituia un ajutor de stat.

La 19 aprilie 2018, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Desi recurenta considera ci sistemul in
trepte favoriza, pe piata sacrificarii de animale, marile abatoare din Danemarca, oferindu-le un
avantaj economic care constituia un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
Comisia a apreciat cd noua tarifare instituita prin Legea nr. 902/2013 nu oferea niciun avantaj
special unor intreprinderi determinate.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 august 2018, recurenta a introdus, in
temeiul articolului 263 TFUE, o actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu.

Regatul Danemarcei a formulat o cerere de interventie in aceasta procedura in sustinerea
concluziilor Comisiei. Aceasta cerere de interventie a fost admisa.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a declarat actiunea inadmisibild pentru motivul cd recurenta
nu avea calitate procesuala activa.

Tribunalul a considerat, la punctul 32 din aceastd ordonanta, ca, desi prima ipoteza prevazuta la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, si anume calitatea oricarei persoane fizice sau juridice de
a actiona impotriva actelor al caror destinatar este, era, in orice caz, lipsita de relevanta in speta
intrucat decizia in litigiu a avut ca unic destinatar Regatul Danemarcei, era in schimb necesar sa
se examineze daca recurenta avea calitate procesuala activa in temeiul celei de a doua sau al celei
de a treia ipoteze prevazute la aceastd dispozitie, referitoare la calitatea oricarei persoane fizice sau
juridice de a actiona impotriva actelor care o privesc direct si individual si la calitatea unei astfel de
persoane de a actiona impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare.

In aceasta privintd, dupa ce a constatat, la punctele 24-26 din ordonanta mentionata, ca decizia in

litigiu nu o afecta individual pe recurentd in calitate de intermediard, Tribunalul a statuat la
punctele 33-82 din aceeasi ordonantd ca nici conditia potrivit careia recurenta trebuie sa fie
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vizatd in mod individual de aceasta decizie nu putea fi dedusid din alte elemente, actiunea
introdusa in spetd neintrand, in consecintd, sub incidenta celei de a doua ipoteze prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In continuare, Tribunalul a statuat ca nici a treia ipoteza prevazuta la aceasta dispozitie nu putea fi
aplicata.

In acest sens, Tribunalul a considerat, pe de o parte, la punctele 90-96 din ordonanta atacat,
referindu-se in special la criteriile stabilite de Curte in Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, denumitd in continuare ,Hotirarea Montessori”,
EU:C:2018:873), ca decizia in litigiu constituie un act normativ.

Pe de alta parte, acesta a apreciat, la punctele 97-104 din aceasta ordonanta, ca actul mentionat nu
o privea direct pe recurenta.

In legaturd cu aceasta, Tribunalul a ficut trimitere, la punctul 102 din ordonanta mentionats, la
punctul 47 din Hotararea Montessori, potrivit caruia, ,in méasura in care conditia referitoare la
afectarea directd impune ca actul contestat sa produca direct efecte asupra situatiei juridice a
reclamantului, instanta Uniunii este obligata sa verifice dacd acesta din urma a expus in mod
pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este susceptibild sa il puna intr-o situatie
concurentiala dezavantajoasa si, prin urmare, s produca efecte asupra situatiei sale juridice”.

La punctul 103 din aceeasi ordonantd, Tribunalul a apreciat c3, ,[i]n spetd, reclamanta nu a
demonstrat cd membrii sai, mai precis care dintre ei, ar fi afectati in mod concret de masura in
discutie si cu atdt mai putin care ar fi consecintele acesteia asupra pozitiei lor concurentiale (a se
vedea punctele 71-77 [din ordonanta atacata]). Asadar, reclamanta nu a stabilit in mod pertinent
cd decizia [in litigiu] era susceptibild sa ii pund pe membrii sdi intr-o situatie concurentiala
dezavantajoasa si ca deci aceasta decizie afecta direct situatia lor juridica, in special dreptul lor de
a nu suferi pe piata relevanta o concurentd denaturatd prin masura respectiva”.

Prin urmare, Tribunalul a statuat, la punctele 104-106 din ordonanta atacata, cd, din cauza lipsei

afectdrii directe, actiunea trebuia respinsé ca inadmisibila, fara a fi necesar sa examineze conditia
privind lipsa masurilor de executare a deciziei in litigiu.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii anularea ordonantei atacate.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Regatul Danemarcei solicita Curtii respingerea recursului si confirmarea ordonantei atacate.
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Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Comisia aratd ca concluziile formulate de recurentd nu sunt conforme cu articolul 170
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii din moment ce aceste concluzii vizeaza
numai anularea ordonantei atacate, fara a avea in vedere situatia in care recursul ar fi admis.

In aceasta privinta este necesar sa se arate cd, potrivit articolului 170 alineatul (1) mentionat, ,[ple
calea recursului se poate cere ca, in cazul in care acesta este declarat fondat, sa se admit3, in tot sau
in parte, concluziile prezentate in prima instanta”.

In speti, recurenta soliciti in mod formal Curtii anularea ordonantei atacate. Desi concluziile sale
nu urmaresc in mod expres admiterea concluziilor prezentate in prima instanta sau chiar anularea
deciziei in litigiu, acestea nu pot fi privite altfel decit ca urmarind in esenta acelasi rezultat (a se
vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2020, Inclusion Alliance for Europe/Comisia,
C-378/16 P, EU:C:2020:575, punctul 59).

Cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe nerespectarea Regulamentului de procedurd invocata de
Comisie trebuie, asadar, sa fie inlaturata.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca cinci motive. Primul si al doilea motiv, care
trebuie analizate impreuna, se intemeiaza pe o aplicare necorespunzitoare a conditiei potrivit
céreia actul in cauza trebuie sa il priveasca direct pe reclamant, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, si pe o confuzie intre aceasta conditie si cea potrivit cireia reclamantul
trebuie s fie vizat in mod individual de actul in cauza. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ca
criteriile stabilite prin Hotararea Montessori referitoare la conditia afectarii directe sunt
indeplinite in spetd, al patrulea motiv, pe faptul ca Tribunalul a considerat in mod eronat ca
recurenta nu demonstrase ca membrii sdi au fost supusi unei concurente denaturate si, al cincilea
motiv, pe faptul ca aprecierile Tribunalului cu privire la conditia ca recurenta si fie vizata
individual de decizia in litigiu sunt eronate in fapt si in drept.

Cu privire la primul si la al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Recurenta reproseaza Tribunalului cd a supus-o, in ceea ce priveste afectarea directd, unor cerinte
care le depisesc pe cele care reies din interpretarea datd de Curte articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE in Hotararea Montessori.

Desi a citat Hotararea Montessori la punctul 102 din ordonanta atacata, Tribunalul ar fi ignorat la
punctul 103 din aceasta ordonanta concluziile care decurg din ea, intrucat a impus ca recurenta sa
demonstreze care dintre membrii sdi ar fi afectati in mod concret de decizia in litigiu si s-a referit,
in sustinerea aprecierii sale potrivit ciareia recurenta nu este vizatd in mod direct de aceasta

ECLI:EU:C:2022:510 5



30

31

32

33

34

35

36

HoOTARAREA DIN 30.6.2022 — Cauza C-99/21 P
DANSKE SLAGTERMESTRE/COMISIA

decizie, la punctele 71-77 din ordonanta mentionatd, in conditiile in care aceste puncte nu privesc
conditia afectarii directe, ci cea potrivit cireia reclamantul trebuie sa fie vizat in mod individual.

Potrivit Comisiei, aceste critici sunt nefondate. Tribunalul ar fi preluat in mod fidel la punctul 102
din ordonanta atacati criteriul pertinent cuprins in Hotararea Montessori, inainte de a considera,
la punctul 103 din aceastd ordonanta, cd actiunea nu indeplineste acest criteriu. Procedand in
acest mod, Tribunalul nu ar fi savarsit nicio eroare de drept.

Folosirea la acest punct 103 a verbului ,a demonstra” ar reflecta in mod corect termenii ,[a]
expu[ne] in mod pertinent”, care figureaza la punctul 47 din Hotérarea Montessori.

Situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Montessori ar fi de altfel diferita de
cea din prezenta cauza. Comisia observa ca aceasta prima cauza privea o scutire fiscald in
favoarea unor entitati clar identificate, intr-un sector de servicii specific. Aceasta ar explica
motivul pentru care Curtea a considerat, la punctul 50 din aceastd hotérare, ca imprejurarea ca
recurentii sustinusera, aducand dovezi, cd unitatile lor erau situate in imediata vecinatate a celor
exploatate pe aceeasi piatd de servicii de beneficiarii ajutorului invocat era suficienta pentru a
considera cé decizia in discutie in cauza mentionata era susceptibila sa ii puna pe recurenti intr-o
situatie concurentiald dezavantajoasi. In schimb, in speti, decizia in litigiu ar privi o masur care
intrd sub incidenta unui regim fiscal general, aplicabil activitatilor tuturor persoanelor care
evacueazda ape uzate. Recurenta nici nu ar fi aratat, nici nu ar fi sustinut modul in care aceasta
schemd i-ar pune pe membrii sdi intr-o situatie concurentiala dezavantajoasd in raport cu
celelalte intreprinderi supuse acestei masuri. Aceasta s-ar fi abtinut chiar si identifice piata
relevanta, descrierea produselor sau a serviciilor in cauza fiind prea vaga.

In ceea ce priveste trimiterea efectuati la punctul 103 din ordonanta atacati la punctele 71-77 din
aceasta, Comisia observa ca Tribunalul a examinat la punctele mentionate dacé decizia in litigiu
era susceptibild sa ii pund pe membrii recurentei intr-o situatie concurentiala dezavantajoasa.
Faptul ca aceastd apreciere era relevanta in cadrul analizei conditiei ca reclamantul sa fie vizat in
mod individual de actul in cauzad nu ar impiedica nicidecum ca aceleasi constatari si fie de
asemenea pertinente pentru aprecierea conditiei ca reclamantul si fie vizat in mod direct de acest
act.

Ar rezulta, in orice caz, din cuprinsul punctelor 71-77 amintite cd recurenta nu a ardtat in mod
pertinent cum ar putea decizia in litigiu sa ii pund pe membrii sdi intr-o situatie concurentiala
dezavantajoasa.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept la
aprecierea conditiei afectérii directe, Comisia solicitd Curtii sa substituie motivele ordonantei
atacate prin constatarea cd decizia in litigiu este un act normativ care presupune mdasuri de
executare, astfel incat conditia prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE privind lipsa
unor asemenea masuri nu este indeplinita.

In aceasti privintd, Comisia observi ca din cuprinsul punctului 105 din ordonanta atacati reiese
ca Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta conditie. Or, decizia in litigiu ar presupune
misuri de executare. Intr-adevir, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
Montessori, prezenta cauza ar privi o masura care i supune la plata unei taxe atat pe beneficiarii
ajutorului invocat, cat si pe concurentii lor. Prin urmare, concurentii ar putea, la fel ca beneficiarii

6 ECLLI:EU:C:2022:510



37

38

39

40

41

42

43

HoOTARAREA DIN 30.6.2022 — Cauza C-99/21 P
DANSKE SLAGTERMESTRE/COMISIA

ajutorului invocat, sd formuleze o actiune impotriva deciziei lor de impunere la instantele
nationale, ceea ce le-ar permite acestora din urma sa formuleze o cerere de decizie preliminara in
temeiul articolului 267 TFUE.

In final, Comisia observd ci Legea nr. 902/2013 impune operatorilor instalatiilor de epurare si
stabileascd in fiecare an tariful aplicabil celor trei transe ale sistemului in trepte. Ar rezulta ca
punerea in aplicare a acestui sistem necesita o executare ulterioard in dreptul danez. Acest drept
ar impune, pe de alta parte, ca stabilirea tarifului sa fie aprobata in fiecare localitate de consiliul
municipal. Ar fi in acest fel adoptat un act administrativ care poate fi atacat in fata instantelor
nationale pentru motivul ci stabilirea tarifelor este contrara dreptului Uniunii. In consecints, si
in aceastd situatie recurenta ar fi putut determina aceste instante sa sesizeze Curtea in temeiul
articolului 267 TFUE. In plus, membrii recurentei ar putea formula o actiune in constatare la
instantele daneze pentru a contesta compatibilitatea Legii nr. 902/2013 cu dreptul Uniunii.

Regatul Danemarcei aratd, asemenea Comisiei, cd Tribunalul a respins in mod intemeiat actiunea
ca inadmisibila.

Potrivit acestui stat membru, recurenta interpreteazd Hotardrea Montessori intr-un mod care
diminueazd importanta cerintelor de proba stabilite de Curte in aceastd hotarare. La punctul 50
din Hotararea Montessori, Curtea ar fi constatat afectarea directd in raport cu faptul ca
recurentii prezentasera probe privind vecinétatea lor geografici cu beneficiarii ajutorului invocat
si exercitarea unor activitati asemandtoare pe aceeasi piata. Or, in prezenta cauza, recurenta nu ar
fi furnizat informatii pertinente care s permita sd se considere ca situatia concurentiald a
membrilor séi ar putea fi afectata.

Regatul Danemarcei adauga cd, in cazul in care Curtea ar trebui si considere ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept la aplicarea conditiei afectérii directe recursul ar trebui totusi respins
intrucat decizia in litigiu presupune masuri de executare.

— Aprecierea Curtii

Admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoana fizicé sau juridicd impotriva unui act al cérui
destinatar nu este aceastda persoand, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este
supusa conditiei de a-i fi recunoscuta calitatea procesuala activa, care existd in doua ipoteze. Pe
de o parte, o astfel de actiune poate fi formulatd cu conditia ca acest act sd o priveasca direct si
individual. Pe de altd parte, o asemenea persoand poate introduce o actiune impotriva unui act
normativ care nu presupune masuri de executare daci acesta o priveste direct (Hotdrarea din
20 ianuarie 2022, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-594/19 P, EU:C:2022:40, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Conditiile de admisibilitate astfel prevazute la aceasta dispozitie trebuie sa fie interpretate in
lumina dreptului fundamental la protectie jurisdictionald efectivd asa cum este afirmat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fara a se ajunge insa la
inldturarea acestor conditii expres previazute de Tratatul FUE (Hotararea din 3 decembrie 2020,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo si altii, C-461/18 P, EU:C:2020:979,
punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

Prezentul recurs priveste ultima ipoteza prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, care

confera calitate procesuald activa atunci cand actul atacat este un act normativ care nu presupune
masuri de executare ce il priveste direct pe reclamant. In aceasta privintd, Tribunalul a constatat,
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la punctele 94-96 din ordonanta atacata, cd decizia in litigiu, prin care Comisia a refuzat sa califice
drept ajutor de stat schema introdusa de legiuitorul danez de tarifare degresivd a contributiilor
pentru tratarea apelor uzate, constituie un act normativ. Tribunalul a statuat insa, la punctele
97-104 din ordonant, si cd acest act nu o priveste in mod direct pe recurenta. Tribunalul a dedus
de aici, la punctele 105 si 106 din aceeasi ordonanta, ca actiunea este inadmisibilg, fara a fi necesar
sa se stabileasca dacé actul mentionat presupune masuri de executare.

Prin urmare, este necesar si se examineze daca Tribunalul a savarsit, dupa cum afirma recurenta,
o eroare de drept la aplicarea conditiei afectarii directe.

Aceasta conditie impune ca doud criterii sa fie indeplinite cumulativ, si anume ca masura
contestatd, in primul rand, si producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
reclamantului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati
cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (Hotararea din 13 ianuarie 2022,
Germania si altii/Comisia, C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, punctul 72, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste al doilea dintre aceste criterii, Tribunalul a considerat, la punctul 98 din
ordonanta atacata, fara ca acest lucru sa fie contestat in cadrul prezentului recurs, ca decizia in
litigiu, in masura in care enunta ca sistemul in trepte introdus de Regatul Danemarcei in cadrul
regimului sau privind contributiile pentru tratarea apelor uzate nu cuprinde niciun element de
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a avut ca efect, intr-un mod pur automat si
doar in temeiul reglementéarii Uniunii, s permitd acestui stat membru sa aplice sistemul
respectiv fara aplicarea altor norme intermediare.

In ceea ce priveste primul criteriu mentionat la punctul 45 din prezenta hotirare, care priveste
afectarea directd, Curtea a amintit la punctul 43 din Hotararea Montessori cd, in domeniul
ajutoarelor de stat, faptul ca o decizie a Comisiei lasa intacte efectele unei masuri nationale
despre care reclamantul a sustinut, intr-o plangere adresata acestei institutii, cd nu era
compatibild cu obiectivul de a proteja concurenta si il punea intr-o situatie concurentiala
dezavantajoasa permite sd se concluzioneze ca aceastd decizie afecteazd in mod direct situatia
juridica a reclamantului, in special dreptul sau, rezultat din dispozitiile Tratatului FUE in materie
de ajutoare de stat, de a nu suferi o concurentd denaturatd prin aceastd masura nationald.

Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat, la punctele 46 si 47 din Hotararea Montessori, cd, desi
afectarea directa a situatiei juridice a reclamantului nu poate fi dedusa din simplul fapt ca poate
exista un raport de concurenta intre reclamant si beneficiarii ajutorului invocat, aceastd conditie
trebuie in schimb sa fie considerata indeplinita atunci cand reclamantul a expus in mod pertinent
motivele pentru care decizia Comisiei in materie de ajutoare de stat il poate plasa intr-o situatie
concurentiala dezavantajoasa. Verificarea pe care Tribunalul este obligat sa o efectueze in aceasta
privintd nu trebuie totusi sa il determine sa se pronunte, in stadiul examindrii admisibilitatii
actiunii, in mod definitiv cu privire la raporturile de concurenta dintre reclamant si beneficiarii
ajutorului invocat.

Curtea a stabilit astfel o interpretare a conditiei afectarii directe care permite persoanei care a
adresat Comisiei o plangere in materie de ajutoare de stat sa aibd acces la Tribunal pentru ca
acesta sa controleze legalitatea deciziei adoptate de Comisie cu privire la masura nationala vizata
de aceasta plangere, cu conditia insa ca aceastd persoana sid expuna in mod pertinent in fata
Tribunalului ca riscé sa sufere un dezavantaj concurential ca urmare a acestei decizii.

8 ECLLI:EU:C:2022:510
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In speti, recurenta s-a prezentat in fata Tribunalului in calitate de asociatie profesionali a unor
mici abatoare, comercianti cu ridicata, macelarii si intreprinderi de procesare daneze. Prin
urmare, revenea Tribunalului sarcina de a examina dacd aceasta expunea in mod pertinent
motivele pentru care decizia in litigiu, potrivit cédreia sistemul in trepte introdus de Regatul
Danemarcei in cadrul regimului privind contributiile pentru tratarea apelor uzate este lipsit de
elemente de ajutor de stat, ii putea pune pe membrii sdi sau cel putin pe o parte semnificativa a
acestora intr-o situatie concurentiald dezavantajoasa.

Din cuprinsul punctului 103 din ordonanta atacata reiese ca Tribunalul si-a intemeiat aprecierea
potrivit cireia aceasta conditie nu era indeplinita pe consideratia cé ,reclamanta nu a demonstrat
ca membrii sai, mai precis care dintre ei, ar fi afectati in mod concret de mésura in discutie si cu
atat mai putin care ar fi consecintele acesteia asupra pozitiei lor concurentiale (a se vedea punctele
71-77 [din ordonanta atacati])”.

Impunand astfel ca recurenta sa ,demonstreze” ce efecte anticoncurentiale ar fi produse ,in mod
concret” de masura nationala in cauza si, in consecinta, prin decizia in litigiu, care permite statului
membru in cauza sa aplice aceasta masura, Tribunalul a supus, dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 27 din concluzii, conditia afectarii directe unei cerinte care o depaseste pe cea
care decurge din interpretarea datd de Curte acestei conditii in Hotararea Montessori.
Intr-adevir, potrivit evaludrii comparative efectuate de Curte pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva, este suficient ca persoana care a introdus pldngerea sd expund in mod
pertinent caracterul potential al unei situatii concurentiale dezavantajoase.

Prin urmare, in ceea ce priveste conditia afectérii directe, Tribunalul a savarsit o eroare de drept
aplicand o cerinta care nu corespunde domeniului de aplicare a acestei conditii astfel cum este
prevazutd la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE coroborat cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale.

Existenta acestei erori este confirmaté de trimiterea pe care punctul 103 din ordonanta atacata o
face la punctele 71-77 din aceasta, prin care Tribunalul a reprosat recurentei ca a omis sa prezinte,
in sustinerea admisibilitatii actiunii sale, date concrete referitoare in special la cotele de piatd in
cauzd detinute de membrii sai si de beneficiarii ajutorului invocat, la cifrele de afaceri si la
veniturile membrilor sdi si la repercutarea redeventelor pentru tratarea apelor uzate asupra
pretului pe care membrii sdi il pot factura efectiv clientilor. Astfel, potrivit punctului 77 din
aceasta ordonanta, recurenta nu ar fi reusit ,sa stabileascd un efect concret al ajutorului invocat
asupra membrilor sdi si asupra propriei lor pozitii concurentiale pe piata in cauza”.

Considerand ca asemenea elemente erau necesare pentru a demonstra afectarea directd a
recurentei, Tribunalul a depésit cerinta care reiese din Hotararea Montessori. Astfel, dupa cum
rezulta din cuprinsul punctelor 46 si 47 din aceasta hotérare, examinarea afectérii directe nu
trebuie sa se intemeieze pe o analizd aprofundata a raporturilor de concurenté pe piata relevanta
care permite sd se stabileasca cu precizie intinderea atingerii aduse concurentei, ci pe o apreciere
prima facie a riscului ca decizia Comisiei potrivit cdreia masura nationald in cauza nu constituie
un ajutor de stat incompatibil cu piata interna sa conducd la o situatie concurentiala
dezavantajoasa pentru recurenta sau pentru membrii sai.

Rezultd ca primul si al doilea motiv sunt intemeiate.

ECLI:EU:C:2022:510 9
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In ceea ce priveste jurisprudenta, invocati de Comisie si de Regatul Danemarcei, potrivit cireia,
dacéd motivarea unei decizii a Tribunalului releva o incalcare a dreptului Uniunii, insé dispozitivul
acesteia este intemeiat pe alte motive de drept, o asemenea incéilcare nu este de natura si
determine anularea acestei decizii si se impune efectuarea unei substituiri de motive (a se vedea
in special Hotararea din 6 octombrie 2021, Banco Santander/Comisia, C-52/19 P, EU:C:2021:794,
punctul 105 si jurisprudenta citatd), trebuie s se constate ca ea nu poate fi aplicatd in speta.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie si de Regatul Danemarcei, ordonanta atacata, prin care
Tribunalul a declarat actiunea inadmisibila, nu este intemeiatd pe alte motive de drept decat cele
retinute de acesta.

In aceasta privinta, referitor la conditia, invocati de aceasti institutie si de acest stat membru,
privind lipsa unor masuri de executare, Curtea a precizat la punctele 63-66 din Hotararea
Montessori ca desi, in raport cu beneficiarii unei scheme de ajutor, dispozitiile nationale care
instituie aceastd schema si actele care pun in aplicare aceste dispozitii, cum este o decizie de
impunere, constituie masuri de executare pe care le presupune o decizie prin care schema este
declarata incompatibild cu piata internd sau prin care aceeasi schema este declaratd compatibila
cu aceastd piatd sub rezerva respectirii unor angajamente luate de statul membru in cauzi,
aceastd interpretare nu poate fi transpusa situatiei concurentilor unor beneficiari ai unei masuri
nationale care a fost consideratd cd nu constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Intr-adevir, un asemenea concurent nu indeplineste conditiile previzute de
misura respectivd pentru a fi eligibil si beneficieze de ea. In conditiile aratate, ar fi artificial ca
acest concurent sa fie obligat sa solicite autoritétilor nationale si ii acorde beneficiul respectiv si
sa conteste actul prin care este respinsa aceasta solicitare in fata unei instante nationale pentru a
o determina sd adreseze Curtii o intrebare cu privire la validitatea deciziei Comisiei referitoare la
madsura mentionata.

In speta, pretinsul beneficiu pe care Comisia ar fi trebuit si il califice, potrivit recurentei, drept
ajutor de stat consta in instituirea unui regim de tarifare degresiva care are ca efect, potrivit
argumentatiei prezentate de recurentd, ca abatoarele mari sa intre, in sistemul de trepte descris la
punctele 4 si 5 din prezenta hotarare, sub incidenta unei transe tarifare mai favorabile decat cea
aplicata micilor abatoare. In aceste conditii, asa cum a observat in esenti domnul avocat general
la punctele 59 si 60 din concluzii, ar fi, la fel cum a constatat Curtea in Hotararea Montessori,
artificial si, pe de alta parte, contrar interesului unei bune administrari a justitiei ca recurenta sau
abatoarele afiliate acesteia sa solicite autoritétilor nationale care pun in aplicare acest regim de
tarifare sa acorde micilor abatoare beneficiul transei tarifare avantajoase aplicate marilor
abatoare, stiind totodatd ca nu au dreptul la ea, numai pentru a contesta actul de respingere a
acestei cereri in fata unei instante nationale si pentru a o determina sa solicite Curtii sa se
pronunte cu privire la validitatea deciziei in litigiu referitoare la regimul mentionat.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, se impune admiterea primului si a celui de al doilea motiv si
anularea ordonantei atacate.

Cu privire la al treilea-al cincilea motiv

Intrucét ordonanta atacata a fost anulaté in temeiul primului si al celui de al doilea motiv, nu este
necesar sa se examineze al treilea-al cincilea motiv.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aceasta poate, atunci cdnd anuleaza decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Curtea nu este in masura, in acest stadiu al procedurii, si se pronunte cu privire la fondul actiunii
introduse la Tribunal din moment ce aceasta ar implica examinarea unor imprejuréri de fapt pe
baza unor elemente care nu au fost analizate de Tribunal si nici dezbatute in fata Curtii.

In schimb, Curtea dispune de elementele necesare pentru a analiza admisibilitatea acestui recurs.
In aceste conditii, trebuie sa se pronunte in mod definitiv cu privire la acest aspect procedural (a se
vedea in special prin analogie Hotédrarea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 66, Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si
altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 66, precum si Hotérarea din 21 februarie 2018,
LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctele 31 si 32).

In aceasta privinti trebuie aritat, in primul rand, ca decizia in litigiu constituie un act normativ in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Astfel, dupa cum a precizat Curtea la punctele
28, 31 si 32 din Hotararea Montessori, actele fard caracter legislativ ale Comisiei care au ca
obiect, in domeniul ajutoarelor de stat, autorizarea sau interzicerea unei scheme nationale intra
in sfera acestei notiuni.

Este necesar sa se constate, in al doilea rand, ca decizia in litigiu nu poate, pentru motivele
prezentate la punctele 59 si 60 din prezenta hotarare, sé fie considerata ca implicind masuri de
executare.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia afectirii directe, aceasta impune, astfel cum s-a
amintit la punctul 45 din prezenta hotérare, ca doua criterii sé fie indeplinite cumulativ, si anume
ca masura contestatd, pe de o parte, sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
reclamantului si, pe de alta parte, si nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu
punerea sa in aplicare.

Decizia in litigiu, potrivit cédreia sistemul in trepte introdus de Regatul Danemarcei in cadrul
regimului sau de contributii pentru tratarea apelor uzate nu cuprinde niciun element de ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, isi produce efectele juridice in mod pur automat
doar in temeiul reglementirii Uniunii si fird aplicarea altor norme intermediare. In consecints,
actiunea indeplineste al doilea dintre cele doua criterii amintite la punctul anterior.

In ceea ce priveste primul criteriu citat la punctul 68 din prezenta hotirare, trebuie si se constate
cé recurenta a invocat in fata Tribunalului, cu inscrisuri in sustinere, cad mai multi membri pe care
ii reprezinta exercitd aceeasi activitate ca o intreprindere dominanta pe piata sacrificarii bovinelor
si a porcilor in Danemarca si cd aceasta din urma este supusa, ca urmare a volumului ridicat de ape
uzate, unei contributii mai reduse decat cea pe care intreprinderile afiliate recurentei o pot
pretinde in conformitate cu tarifarea in trepte instituitd in temeiul Legii nr. 902/2013. In plus,
recurenta a aratat in mod argumentat ca sarcina pentru fiecare animal sacrificat ar fi mult mai
impovaratoare pentru acestea din urma decat cea care ar reveni intreprinderii dominante, din
moment ce ele nu pot beneficia de aceeasi transa a sistemului in trepte.

ECLI:EU:C:2022:510 11
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Procedand astfel, recurenta a expus in mod pertinent motivele pentru care decizia in litigiu poate
pune cel putin o parte semnificativa a membrilor sai, si anume micile abatoare, intr-o situatie
concurentiala dezavantajoasa.

In consecinta, decizia in litigiu produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a recurentei,
asa incat actiunea indeplineste si primul dintre cele doua criterii citate la punctul 68 din prezenta
hotérare.

Rezulta ca actiunea introdusa in prima instanta este admisibila. Prin urmare, cauza trebuie sa fie
trimisd spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte pe fond.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa la Tribunal spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata se
solutioneaza odaté cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 1 decembrie 2020, Danske
Slagtermestre/Comisia (T-486/18, nepublicata, EU:T:2020:576).

2) Admite actiunea introdusa in prima instanta.

3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se
pronunte asupra fondului.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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