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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 iunie 2022 *

,Trimitere preliminard — Intelegeri — Articolul 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE —
Articolele 10, 17 si 22 — Actiuni in despagubire in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a Uniunii Europene — Termen de prescriptie — Prezumtie simpla privind
existenta unui prejudiciu — Cuantificarea prejudiciului suferit — Transpunere tardiva a
directivei — Aplicare in timp — Dispozitii de drept material si procedural”

In cauza C-267/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Audiencia Provincial de Le6én (Curtea Provincialda din Ledn, Spania), prin decizia din
12 iunie 2020, primita de Curte la 15 iunie 2020, in procedura
Volvo AB (publ.),
DAF Trucks NV
impotriva
RM,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, doamna I. Ziemele si domnii
T. von Danwitz, P. G. Xuereb si A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Volvo AB (publ.), de N. Gémez Bernardo si R. Murillo Tapia, abogados;

— pentru DAF Trucks NV, de C. Gual Grau, abogado, M. de Monchy si J. K. de Pree, advocaten,
D. Sarmiento Ramirez-Escudero si P. Vidal Martinez, abogados;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru RM, de M. Pic6n Gonzélez, procuradora, si I. San Primitivo Arias, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz si S. Centeno Huerta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul estonian, de A. Kalbus, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de S. Baches Opi, M. Farley si G. Meessen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 101 TFUE, a articolelor 10 si 17 si
a articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor
membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1), precum si a principiului efectivitatii.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Volvo AB (publ.) si DAF Trucks NV, pe
de o parte, si RM, pe de alta parte, in legatura cu o actiune in despigubire introdusa de RM si
avind ca obiect repararea prejudiciului rezultat dintr-o incéalcare a articolului 101 TFUE,
constatatd de Comisia Europeand, care a fost savarsitd de mai multi constructori de camioane,
printre care si Volvo si DAF Trucks.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (47) al Directivei 2014/104 are urmatorul cuprins:

,Pentru a remedia asimetria informationalad si o parte dintre dificultatile aferente cuantificarii
prejudiciului in cauzele din domeniul dreptului concurentei, precum si pentru a asigura
eficacitatea cererilor de despagubiri, este necesara existenta prezumtiei ca incélcarile sub forma
unui cartel cauzeazd prejudicii, in special printr-un efect asupra preturilor. In functie de
elementele de fapt ale cauzei, existenta cartelurilor duce la o crestere a preturilor sau previne [a
se citi «impiedica»] scaderea preturilor care ar fi survenit in absenta cartelului. Prezumtia nu ar
trebui sa acopere cuantumul concret al prejudiciului. Ar trebui sd se permita autorilor incélcarii
sa rastoarne o astfel de prezumtie. Este necesar ca aceasta prezumtie simpla sa fie limitatd la
carteluri, datd fiind natura secretd a cartelurilor, care sporeste asimetria informationald si
ingreuneaza obtinerea probelor necesare de cétre reclamanti pentru dovedirea prejudiciului.”

Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,, Termene de prescriptie”, prevede:

»(1) Statele membre, in conformitate cu prezentul articol, prevad norme aplicabile termenelor de
prescriptie pentru introducerea actiunilor in despégubire. Normele stabilesc cand incepe sa curga
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termenul de prescriptie, care este durata acestuia si circumstantele in care termenul de prescriptie
se intrerupe sau se suspenda.

(2) Termenele de prescriptie nu incep sa curgd inainte de incetarea incalcérii legislatiei in materie
de concurentd si inainte ca reclamantul sa fi cunoscut sau si fi trebuit in mod rezonabil sa fi
cunoscut:

(a) comportamentul adoptat si faptul cd acesta constituie o incélcare a legislatiei in materie de
concurentsd;

(b) faptul ca incélcarea legislatiei in materie de concurenta i-a adus un prejudiciu si
(c) identitatea autorului incélcarii.

(3) Statele membre se asigurd ca termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in
despéagubire sunt de cel putin cinci ani.

(4) Statele membre se asigurd cd un termen de prescriptie este suspendat sau, in functie de
legislatia nationald, intrerupt, in cazul in care o autoritate in materie de concurentd desfisoara
actiuni in scopul investigatiei sau proceduri cu privire la o incalcare a legislatiei in materie de
concurentd la care se referd actiunea in despéagubire. Suspendarea inceteaza cel mai devreme la
un an dupa ce decizia de constatare a incalcarii raiméne definitivi sau dupa ce procedurile
inceteazd in alt mod.”

Articolul 17 din directiva mentionats, intitulat ,Cuantificarea prejudiciului”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cad nici sarcina probei si nici standardul probatoriu necesare
pentru cuantificarea prejudiciului nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
dreptului la despagubiri. Statele membre se asigura ca instantele nationale sunt abilitate, in
conformitate cu procedurile nationale, pentru a estima cuantumul prejudiciului in cazul in care
se constata ca un reclamant a suferit un prejudiciu, dar cuantificarea exactd, pe baza elementelor
de proba disponibile, a prejudiciului suferit este practic imposibila sau excesiv de dificila.

(2) Se presupune ci incélcarile sub forma unor carteluri provoaca prejudicii. Autorul incalcarii
are dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.

(3) Statele membre se asigura ca, in cadrul unei proceduri referitoare la o actiune in despagubire,
o autoritate nationala in materie de concurenta poate, la cererea unei instante nationale, sa acorde
asistenta respectivei instante nationale in vederea determindrii cuantumului despagubirilor, daca
autoritatea nationala in materie de concurenta respectiva considera adecvata aceasta asistenta.”

Articolul 21 alineatul (1) din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 27 decembrie 2016. Statele membre
comunica fara intarziere Comisiei textul respectivelor dispozitii.

Atunci cand statele membre adopta masurile mentionate, acestea cuprind o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicérii lor oficiale. Statele membre
stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”
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Articolul 22 din Directiva 2014/104, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din prezenta directivd nu se aplica
retroactiv.

(2) Statele membre se asigura ca orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in
afara celor mentionate la alineatul (1), nu se aplica actiunilor in despagubire cu privire la care o
instantd nationald a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

Articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentéd prevazute la articolele [101 si 102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167) prevede:

»Prescriptia curge din ziua in care se comite incalcarea. Totusi, in cazul unor incélcari continue sau
repetate, timpul se calculeazi din ziua incetarii incélcarii.”

Potrivit articolului 30 din acest regulament, intitulat ,Publicarea deciziilor”:
»(1) Comisia publica deciziile pe care le adoptd in temeiul articolelor 7-10, 23 si 24.

(2) Publicarea indicd numele partilor si continutul principal al deciziei, inclusiv sanctiunile
aplicate. Aceasta ia in considerare interesul legitim al intreprinderilor in protejarea secretelor lor
de afaceri.”

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 74 alineatul 1 din Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Legea 15/2007
privind protectia concurentei) din 3 iulie 2007 (BOE nr. 159 din 4 iulie 2007, p. 28848), astfel
cum a fost modificatd prin Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen Directivas de la
Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplamiento de
trabajadores (Decretul-lege regal 9/2017 de transpunere a directivelor Uniunii Europene in
materie financiard, comerciala si de sinatate si privind detasarea lucrétorilor) din 26 mai 2017
(BOE nr. 126 din 27 mai 2017, p. 42820) (denumita in continuare ,Legea 15/2007, astfel cum a
fost modificata prin Decretul-lege regal 9/2017”):

»LTermenul de prescriptie a actiunii in raspundere pentru prejudiciul rezultat dintr-o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta este de cinci ani.”

Articolul 76 alineatele 2 si 3 din Legea 15/2007, astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege
regal 9/2017, prevede:

»2. Daca se stabileste cd reclamantul a suferit un prejudiciu, dar este practic imposibil sau excesiv
de dificil sa se cuantifice cu precizie prejudiciul suferit pe baza elementelor de proba disponibile,

instantele sunt competente s estimeze cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul respectiv.

3. In ceea ce priveste incalcarile savarsite in cadrul unui cartel, se prezumad, pana la proba
contrara, cd acestea cauzeaza un prejudiciu.”
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Prima dispozitie tranzitorie din Decretul-lege regal 9/2017, care transpune in dreptul spaniol
Directiva 2014/104, intitulata ,Regimul tranzitoriu in domeniul actiunilor in despagubire care
rezultd din incalcéri ale legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii
Europene”, prevede:

»1. Dispozitiile articolului 3 din prezentul decret-lege regal nu se aplicé retroactiv.

2. Dispozitiile articolului 4 din prezentul decret-lege regal nu se aplica decat procedurilor initiate
dupd intrarea sa in vigoare.”

Articolul 1902 din Cédigo Civil (Codul civil) prevede:

»Orice persoana care, prin actiunea sau prin omisiunea sa, cauzeaza un prejudiciu altei persoane, din
culpd sau din neglijentd, este obligatd sa repare prejudiciul cauzat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anilor 2006 si 2007, RM a cumpirat de la Volvo si de la DAF Trucks trei camioane
fabricate de aceste societati.

La 19 iulie 2016, Comisia a adoptat Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiata in
temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39824 —
Camioane) si a publicat un comunicat de presa in aceasta privinta. La 6 aprilie 2017, conform
articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003, aceastd institutie a publicat rezumatul deciziei
respective in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prin decizia mentionata, Comisia a constatat ca mai multi fabricanti de camioane, printre care si
Volvo si DAF Trucks, au incalcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4) prin
faptul cd s-au inteles, pe de o parte, cu privire la stabilirea preturilor si la majorarea preturilor
brute ale camioanelor cu greutatea intre 6 si 16 tone, si anume camioane de tonaj mediu, sau peste
16 tone, si anume camioane de tonaj mare, in Spatiul Economic European si, pe de alta parte, cu
privire la calendarul si la repercutarea costurilor aferente introducerii tehnologiilor in materie de
emisii impuse prin normele EURO 3-6. In ceea ce priveste societitile Volvo si DAF Trucks,
incalcarea a durat de la 17 ianuarie 1997 pana la 18 ianuarie 2011.

La 27 mai 2017, respectiv la cinci luni de la expirarea termenului de transpunere a Directivei
2014/104, a intrat in vigoare Decretul-lege regal 9/2017, care transpune aceasta directiva in
dreptul spaniol.

La 1 aprilie 2018, RM a introdus la Juzgado de lo Mercantil de Ledn (Tribunalul Comercial din
Ledn, Spania) o actiune impotriva societétilor Volvo si DAF Trucks. Prin actiunea respectivi se
urmareste repararea prejudiciului pe care RM l-ar fi suferit din cauza practicilor
anticoncurentiale la care au recurs aceste doud societati. Actiunea mentionatd se intemeiaza, cu
titlu principal, pe dispozitiile relevante ale Legii 15/2007, astfel cum a fost modificata prin
Decretul-lege regal 9/2017, si, cu titlu subsidiar, pe regimul general al raspunderii civile
extracontractuale, in special pe articolul 1902 din Codul civil. Actiunea constituie o actiune in
despéagubire introdusa in urma unei decizii definitive a Comisiei prin care se constata incélcarea
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European.

ECLI:EU:C:2022:494 5



19

20

21

22

23

24

25

HoTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza C-267/20
Vorvo st DAF Trucks

Volvo si DAF Trucks s-au opus acestei actiuni, aratand printre altele cé era prescrisa si ca RM nu a
dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate intre incélcarea constatatd in Decizia C(2016) 4673
final si majorarea pretului camioanelor.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019, Juzgado de lo Mercantil de Ledn (Tribunalul Comercial din
Ledn) a admis in parte actiunea formulatid de RM si a obligat societatile Volvo si DAF Trucks s ii
pliteasca lui RM o despiagubire echivalenta cu 15% din pretul de achizitie al camioanelor,
majoratd cu dobanda legald, fara a obliga insa aceste societiti la plata cheltuielilor de judecata.
Instanta a respins exceptia prescriptiei invocata de Volvo si DAF Trucks in special pentru
motivul cd termenul de cinci ani prevazut la articolul 74 din Legea 15/2007, astfel cum a fost
modificata prin Decretul-lege regal 9/2017, care transpune articolul 10 alineatul (3) din Directiva
2014/104, era in vigoare la momentul introducerii actiunii, fiind, asadar, aplicabil in spetd. De
asemenea, considerand ca articolul 76 alineatele 2 si 3 din legea mentionatd, care transpune
articolul 17 alineatele 1 si 2 din aceasta directiva, este o dispozitie procedurala, instanta amintita
s-a intemeiat, in primul rand, pe prezumtia existentei unui prejudiciu previzuta la articolul 76
alineatul 3 din Legea 15/2007, astfel cum a fost modificatd prin Decretul-lege regal 9/2017,
pentru a retine existenta unui prejudiciu cauzat lui RM si, in al doilea rand, pe articolul 76
alineatul 2 din aceastd lege, pentru a cuantifica valoarea acestui prejudiciu.

Volvo si DAF Trucks au formulat apel impotriva hotararii la Audiencia Provincial de Ledn (Curtea
Provinciald din Leén, Spania). Cele doud intreprinderi sustin cd Directiva 2014/104 nu este
aplicabila in speta intrucat ea nu era in vigoare la momentul sévarsirii incalcérii in cauzd, aceasta
incetidnd la 18 ianuarie 2011. Potrivit intreprinderilor mentionate, data relevantd pentru stabilirea
regimului aplicabil actiunii in despagubire formulate de RM este data savarsirii acestei incalcari.

Volvo si DAF Trucks sustin, prin urmare, ca actiunea in despagubire introdusa de RM este
prescrisi. In aceastd privintd, DAF Trucks arati ci termenul de prescriptie aplicabil nu este cel
de cinci ani prevazut la articolul 10 din Directiva 2014/104, transpus la articolul 74 alineatul 1 din
Legea 15/2007, astfel cum a fost modificata prin Decretul-lege regal 9/2017, ci cel de un an
previzut la articolul 1968 din Codul civil. In plus, acest termen de prescriptie de un an ar fi
inceput sd curgd de la publicarea comunicatului de presa al Comisiei privind Decizia
C(2016) 4673 final. Din acest motiv, societatea mentionata araté cd, la data la care RM a introdus
actiunea in despagubire, si anume la 1 aprilie 2018, termenul de prescriptie mentionat expirase.

Volvo si DAF Trucks adauga cd, intrucét aceasta directivd nu este aplicabild, ar trebui si se
dovedeascd in speta atat existenta, cat si cuantumul prejudiciului, in caz contrar aceasta actiune
trebuind sa fie respinsa.

In acest context, instanta de trimitere soliciti sa se stabileasci domeniul de aplicare temporal al
articolului 10 si al articolului 17 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104. Ea considera ca acest
domeniu de aplicare este precizat la articolul 22 din directiva mentionata.

Pentru a stabili daca articolul 10 si articolul 17 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata, care
cuprind norme ce reglementeaza termenul de prescriptie, existenta prejudiciului care rezulta
dintr-un cartel si, respectiv, cuantificarea acestui prejudiciu, sunt aplicabile litigiului principal,
instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema dacd aceste dispozitii sunt de natura
materiald sau de natura procedurala.
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Pe de alta parte, instanta de trimitere solicita si se stabileasca momentul relevant in raport cu care
trebuie sa se examineze aplicarea in timp a dispozitiilor mentionate pentru a putea stabili daci ele
sunt aplicabile in speta.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Le6n (Curtea Provinciala din Ledén) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 101 TFUE si principiul efectivitétii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
interpretari a reglementarii nationale care, stabilind momentul de referinta al retroactivitatii
la data sanctiunii, iar nu data introducerii actiunii, considera ca nu se aplica retroactiv
termenul de exercitare a actiunii de cinci ani, prevazut la articolul 10 din Directiva
[2014/104], precum si la articolul 17 [din aceasta directiva], referitor la evaluarea judiciara a
prejudiciului?

2) Articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104 si termenul «retroactiv» trebuie interpretate
in sensul ca articolul 10 din aceasta directiva este aplicabil unei actiuni precum cea exercitata
in litigiul principal, care, desi a fost introdusé dup4 intrarea in vigoare a directivei si a normei
de transpunere, se refera totusi la fapte sau sanctiuni anterioare?

3) In contextul aplicarii unei dispozitii precum articolul 76 din [Legea 15/2007], articolul 17 din
Directiva 2014/104, referitor la evaluarea judiciara a prejudiciului, trebuie interpretat in sensul
ca este vorba despre o norma procedurald care este aplicabila in litigiul principal, in care
actiunea a fost introdusa ulterior intrérii in vigoare a normei nationale de transpunere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care sd i permita sa solutioneze litigiul cu care a fost sesizata.
Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. Imprejurarea ci, pe plan formal, o instant nationald a adresat o intrebare preliminar
facand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sd furnizeze
acestei instante toate elementele de interpretare ce pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care
este sesizatd, indiferent daci ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebirilor sale. In aceasti
privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta
nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care
necesita o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotéararea din 28 martie 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In spetd, aviand in vedere ansamblul elementelor furnizate de instanta de trimitere, este necesar,
pentru a oferi acestei instante un raspuns util, ca intrebarile preliminare si fie reformulate.

Astfel, din decizia de trimitere reiese cd, prin intermediul celor trei intrebari, care trebuie analizate
impreung, instanta de trimitere ridica in esenta problema aplicarii in timp a articolului 10 si a
articolului 17 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/104, in conformitate cu articolul 22 din
aceasta, in cazul unei actiuni in despégubire care, desi priveste o incélcare a legislatiei in materie
de concurenta care a incetat inainte de intrarea in vigoare a acestei directive, a fost introdusa
dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor care o transpun in dreptul national.
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Observatii introductive

Trebuie amintit ca, spre deosebire de normele de proceduri, care se considera in general ca se
aplicd de la data la care intra in vigoare (Hotdrarea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 28 si jurisprudenta citatd), normele de drept material ale
Uniunii trebuie interpretate, pentru a garanta respectarea principiilor securitatii juridice si
protectiei increderii legitime, in sensul cd nu au in vedere situatii implinite anterior intrarii lor in
vigoare decat in mdsura in care rezultd in mod clar din formularea, finalitatea sau economia
acestora cd trebuie si le fie atribuit un asemenea efect [Hotéararea din 21 decembrie 2021, Skarb
Panstwa (Acoperirea asigurarii auto), C-428/20, EU:C:2021:1043, punctul 33 si jurisprudenta
citata].

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd, in principiu, o norma de drept noua se aplica
incepand de la intrarea in vigoare a actului care o instituie. Desi aceasta nu se aplica situatiilor
juridice nascute si definitiv implinite sub imperiul legii vechi, ea se aplica efectelor viitoare ale
unei situatii ndscute sub imperiul normei vechi, precum si situatiilor juridice noi. Solutia este
diferitd, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii actelor juridice, numai daca norma
noud este insotita de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in
timp a acesteia [Hotédrarea din 21 decembrie 2021, Skarb Panstwa (Acoperirea asigurérii auto),
C-428/20, EU:C:2021:1043, punctul 31 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste in mod particular directivele, ca reguld generald, numai situatiile juridice
implinite dupa expirarea termenului de transpunere a unei directive pot intra in domeniul de
aplicare ratione temporis al acestei directive (Ordonanta din 16 mai 2019, Luminor Bank, C-8/18,
nepublicata, EU:C:2019:429, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

A fortiori, asa se intampla cu situatiile juridice nascute sub imperiul normei vechi care continud sa
isi produca efectele ulterior intrarii in vigoare a actelor nationale adoptate pentru transpunerea
unei directive dupa expirarea termenului de transpunere a acesteia.

In acest context, in ceea ce priveste aplicarea ratione temporis a Directivei 2014/104, trebuie
amintit cd aceasta directiva contine o dispozitie particulard, care determina in mod expres
conditiile de aplicare in timp a dispozitiilor materiale si procedurale ale acesteia (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
punctul 25).

In particular, pe de o parte, in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, state
membre trebuiau sd se asigure cd madsurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 din
aceasta in vederea asigurdrii conformitatii cu dispozitiile de drept material din aceasta directiva
nu se aplica retroactiv (Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punctul 26).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104, statele membre
trebuiau sa se asigure ca nicio masura nationald adoptata in vederea asigurarii conformitatii cu
dispozitiile procedurale din aceastd directiva nu se aplica actiunilor in despagubire cu care o
instanta nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 27).
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Prin urmare, pentru a determina aplicabilitatea in timp a dispozitiilor Directivei 2014/104, trebuie
sa se stabileascd, in primul rand, dacé dispozitia in cauza constituie sau nu o dispozitie de drept
material.

In aceasti privinti, trebuie precizat ca problema de a sti care dintre dispozitiile acestei directive
sunt de drept material si care nu sunt trebuie apreciata, in lipsa unei trimiteri la dreptul national
in cuprinsul articolului 22 din Directiva 2014/104, in raport cu dreptul Uniunii, iar nu in raport cu
dreptul national aplicabil.

De asemenea, desi articolul mentionat nu precizeaza pentru fiecare dispozitie daca este sau nu de
drept material, reiese fard echivoc din modul de redactare a acestui articol, al cérui alineat (1) se
referd la ,dispozitiile de drept material din prezenta directiva”, ca dispozitiile acestei directive, iar
nu masurile nationale adoptate pentru a se conforma acesteia sunt cele reglementate ca fiind sau
nu materiale.

De altfel, acordarea unei marje de apreciere statelor membre in ceea ce priveste stabilirea
caracterului material sau nu al dispozitiilor Directivei 2014/104 ar putea aduce atingere aplicarii
efective, coerente si uniforme a acestor dispozitii pe teritoriul Uniunii.

Odata stabilit caracterul material sau nu al dispozitiei in cauzd, trebuie sa se verifice, in al doilea
rand, daca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care aceasta directiva a
fost transpusa tardiv, situatia in cauzd, in masura in care nu poate fi calificatd drept noua, s-a
implinit inainte de expirarea termenului de transpunere a directivei mentionate sau daca aceasta
a continuat sa isi produca efectele si dupa expirarea termenului respectiv.

Cu privire la aplicabilitatea in timp a articolului 10 din Directiva 2014/104

In ceea ce priveste, in primul rand, natura materiald sau nu a articolului 10 din Directiva 2014/104,
trebuie amintit cd, potrivit alineatului (1) al acestuia, articolul mentionat stabileste norme
aplicabile termenelor de prescriptie pentru introducerea actiunilor in despagubire in cazul
incélcarilor legislatiei in materie de concurentd. Alineatele (2) si (4) ale articolului mentionat
determina in special momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie si imprejurarile
in care acesta poate fi intrerupt sau suspendat.

Articolul 10 alineatul (3) din directiva precizeaza durata minima a termenului de prescriptie.
Potrivit acestei dispozitii, statele membre se asigurd cd termenele de prescriptie pentru
introducerea unei actiuni in despagubire in cazul incalcérilor legislatiei in materie de concurenta
sunt de cel putin cinci ani.

Termenul de prescriptie prevazut la articolul 10 alineatul (3) din Directiva 2014/104 are ca functie
in special, pe de o parte, sd asigure protectia drepturilor persoanei prejudiciate, aceasta trebuind sa
dispuna de suficient timp pentru a strange informatii relevante in vederea unei eventuale actiuni,
si, pe de altd parte, sa evite ca persoana prejudiciata sa poatd intarzia pe o perioadd nedeterminata
exercitarea dreptului sdu la despagubiri in detrimentul persoanei care raspunde pentru prejudiciu.
In consecints, acest termen protejeaz, in definitiv, atat persoana prejudiciat, cat si persoana care
raspunde pentru prejudiciu (a se vedea prin analogie Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 53).
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In acest context, trebuie aritat ci din jurisprudenta Curtii reiese ci, spre deosebire de termenele
procedurale, termenul de prescriptie, intrucat determina stingerea actiunii in justitie, se
raporteaza la dreptul material, deoarece afecteaza exercitarea unui drept subiectiv pe care
persoana in cauza nu il mai poate invoca efectiv in justitie (a se vedea prin analogie Hotararea din
8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 52).

In consecinti, asa cum a aritat in esentd avocatul general la punctele 66 si 67 din concluziile sale,
este necesar sa se considere ca articolul 10 din Directiva 2014/104 este o dispozitie de drept
material in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva.

In al doilea rand, din moment ce, in speti, este cert ci Directiva 2014/104 a fost transpusi in
ordinea juridica spaniold la cinci luni de la expirarea termenului de transpunere previazut la
articolul 21 din aceasta, intrucit Decretul-lege regal 9/2017 care a transpus aceasta directiva a
intrat in vigoare la 27 mai 2017, pentru a stabili aplicabilitatea in timp a articolului 10 din directiva
mentionatd, trebuie sa se verifice daca situatia in discutie in litigiul principal era implinitéd inainte
de expirarea termenului de transpunere a directivei sau daca aceasta continua sa isi produca
efectele si dupa expirarea termenului respectiv.

In acest scop, avand in vedere particularititile regulilor de prescriptie, natura acestora, precum si
mecanismul lor de functionare, in special in contextul unei actiuni in despédgubire introduse in
urma unei decizii definitive prin care se constata incélcarea legislatiei in materie de concurenta a
Uniunii, trebuie sa se examineze daca, la data expirarii termenului de transpunere a Directivei
2014/104, si anume 27 decembrie 2016, expirase termenul de prescriptie aplicabil situatiei in
discutie in litigiul principal, ceea ce presupune sa se stabileascd momentul la care a inceput sa
curgd acest termen de prescriptie.

Or, in ceea ce priveste momentul de la care a inceput sa curgd termenul de prescriptie respectiv,
trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cdnd nicio reglementare a Uniunii in
materie nu este aplicabild ratione temporis, revine ordinii juridice a fiecirui stat membru
atributia de a stabili modalitétile de exercitare a dreptului de a solicita repararea prejudiciului
rezultat dintr-o incélcare a articolelor 101 si 102 TFUE, inclusiv cele privind termenele de
prescriptie, in masura in care principiile echivalentei si efectivitatii sunt respectate, acest din
urma principiu impunénd ca normele aplicabile actiunilor care urmaresc si asigure apararea
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul efectului direct al dreptului Uniunii s& nu faca
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punctele 42 si 43).

In spets, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, inainte de transpunerea directivei
mentionate in dreptul spaniol, termenul de prescriptie aplicabil actiunilor in despagubire in cazul
incalcarilor legislatiei in materie de concurenta era guvernat de regimul general al raspunderii
civile extracontractuale si c4, in temeiul articolului 1968 alineatul 2 din Codul civil, acest termen
de prescriptie cu durata de un an nu incepea sa curga decéat din momentul in care reclamantul in
cauza a luat cunostinta de faptele generatoare ale raspunderii. Desi din decizia de trimitere nu
rezultd in mod expres care sunt, potrivit dreptului spaniol, faptele generatoare ale raspunderii a
céror cunoastere determind inceperea curgerii termenului de prescriptie, dosarul de care dispune
Curtea pare sa indice ca aceste fapte implica cunoasterea informatiilor indispensabile pentru
introducerea unei actiuni in despagubire. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili acest
aspect.
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52

53

54

55

56

57

58

HoTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza C-267/20
Vorvo st DAF Trucks

Pe de alta parte, atunci cand o instantéd nationald trebuie sd solutioneze un litigiu intre particulari,
este obligatia acestei instante, daca este cazul, sa interpreteze dispozitiile nationale in discutie in
litigiul principal, in mésura in care este posibil in lumina dreptului Uniunii si in special a textului
si a finalitatii articolului 101 TFUE, fara a proceda insa la o interpretare contra legem a acestor
dispozitii nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctele 60-62).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci o reglementare nationald care stabileste data de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, durata si modalitatile suspendarii sau intreruperii
acestuia trebuie adaptatd la specificitatile dreptului concurentei si la obiectivele punerii in
aplicare a normelor acestui drept de persoanele in cauza pentru a nu anihila deplina efectivitate a
articolelor 101 si 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 47).

Astfel, introducerea actiunilor in despagubire pentru incalcarea legislatiei in materie de
concurenta a Uniunii necesitd, in principiu, realizarea unei analize factuale si economice complexe
(Hotérarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 46).

Trebuie sd se tind seama si de faptul ca litigiile privind incélcarile legislatiei in materie de
concurentd a Uniunii si ale legislatiei nationale a concurentei se caracterizeazd, in principiu,
printr-o asimetrie informationald in detrimentul persoanei prejudiciate, dupa cum aminteste
considerentul (47) al Directivei 2014/104, ceea ce face mai dificil pentru aceasta sa obtina
informatiile indispensabile pentru a formula o actiune in despagubire decat pentru autoritatile in
materie de concurenta sa obtind informatiile necesare in vederea exercitarii competentelor lor de
aplicare a dreptului concurentei.

In acest context, este necesar si se considere ci, spre deosebire de norma aplicabild Comisiei, care
figureaza la articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, potrivit céreia termenul de
prescriptie pentru impunerea de sanctiuni incepe sa curgad din ziua in care a fost sdvarsita
incélcarea sau, in cazul unor incalcari continue sau repetate, din ziua in care a incetat incalcarea,
termenele de prescriptie aplicabile actiunilor in despégubire in cazul incélcarilor dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii nu pot incepe sa curgd inainte
ca incalcarea sa fi incetat si ca persoana prejudiciata sa fi luat cunostinta sau sa se poata considera
in mod rezonabil cd a luat cunostinta despre informatiile indispensabile pentru introducerea
actiunii sale in despéagubire.

In caz contrar, exercitarea dreptului de a solicita despagubiri ar deveni practic imposibila sau
excesiv de dificila.

In ceea ce priveste informatiile indispensabile pentru introducerea unei actiuni in despagubire,
trebuie amintit ca din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca orice persoana are dreptul sa
solicite repararea prejudiciului suferit atunci cand existda o legaturd de cauzalitate intre
prejudiciul mentionat si o incélcare a legislatiei Uniunii in materie de concurenta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 22,
precum si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 28 martie 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 40).
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De asemenea, din jurisprudenta Curtii reiese ca este indispensabil, pentru ca persoana vatamata sa
poata introduce o actiune in despédgubire, ca aceasta sa stie cine este persoana responsabila de
incélcarea dreptului concurentei (Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 50).

Rezulta ca existenta unei incélcari a dreptului concurentei, existenta unui prejudiciu, legatura de
cauzalitate dintre acest prejudiciu si aceasta incélcare, precum si identitatea autorului acesteia fac
parte dintre elementele indispensabile de care persoana prejudiciaté trebuie sa dispuna pentru a
formula o actiune in despagubire.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci termenele de prescriptie aplicabile actiunilor in
despagubire in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a statelor
membre si a Uniunii nu pot incepe sa curga inainte ca incalcarea sa fi incetat si ca persoana
prejudiciata sa fi luat cunostintd sau sa se poata considera in mod rezonabil ca a luat cunostinta
despre faptul ca a suferit un prejudiciu ca urmare a acestei incalcari, precum si despre identitatea
autorului acesteia.

In spetd, incilcarea a incetat la 18 ianuarie 2011. Or, in ceea ce priveste data la care se poate
considera in mod rezonabil cd RM a luat cunostintd despre elementele indispensabile care ii
permiteau sa introduca o actiune in despagubire, Volvo si DAF Trucks apreciazd ca data
relevanta este cea a publicarii comunicatului de presa privind Decizia C(2016) 4673 final, si anume
19 iulie 2016, si c4, in consecintd, termenul de prescriptie prevazut la articolul 1968 din Codul civil
a inceput sa curga la data publicérii respective.

In schimb, RM, guvernul spaniol si Comisia sustin ci trebuie si se retini ca dati relevanta ziua
publicérii rezumatului Deciziei C(2016) 4673 final in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si
anume 6 aprilie 2017.

Desi nu este exclus ca persoana prejudiciatd sa poatd lua cunostinta despre elementele
indispensabile pentru introducerea actiunii in despagubire cu mult inainte de publicarea in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a rezumatului unei decizii a Comisiei sau chiar inainte de
publicarea comunicatului de presa referitor la aceasta decizie, chiar si intr-o cauza privind un
cartel, nu reiese din dosarul de care dispune Curtea ca aceasta este situatia in speta.

Prin urmare, trebuie sa se determine care dintre aceste doud publicéri este cea care permite in
mod rezonabil sd se considere cd RM a luat cunostinta despre elementele indispensabile care ii
permit introducerea unei actiuni in despagubire.

In acest scop, trebuie si se tina seama de obiectul si de natura comunicatelor de presa referitoare
la deciziile Comisiei si a rezumatelor acestor decizii care sunt publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Dupa cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctele 125-127 din concluzii, mai intai,
comunicatele de presd contin, in principiu, informatii mai putin detaliate despre imprejurarile
cauzei respective si despre motivele pentru care un comportament de restrangere a concurentei
poate fi calificat drept incélcare decat rezumatele deciziilor Comisiei publicate in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, care, potrivit articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003, mentioneaza
numele partilor interesate si esentialul deciziei in cauzg, inclusiv sanctiunile impuse.
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Apoi, comunicatele de presa nu sunt destinate s produca efecte juridice fata de terti, in special
fata de persoanele prejudiciate. De fapt, ele constituie scurte documente destinate, in principiu,
presei si mass-mediei. Prin urmare, nu se poate considera ca existi o obligatie generald de
diligenta din partea persoanelor prejudiciate de o incalcare a legislatiei in materie de concurenta
care s le impuna s urméreasca publicarea unor astfel de comunicate de presa.

In sfarsit, spre deosebire de rezumatele deciziilor Comisiei, care, potrivit punctului 148 din
Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in
aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE, sunt publicate la scurt timp dupéd adoptarea deciziei in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in toate limbile oficiale ale Uniunii, comunicatele de presa
nu sunt in mod necesar publicate in toate limbile oficiale ale Uniunii.

In spetd, asa cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctele 129-131 din concluzii,
comunicatul de presa nu pare sa identifice cu precizia rezumatului Deciziei C(2016) 4673 final
identitatea autorilor incalcarii respective, durata sa exacta si produsele vizate de incalcare.

In aceste conditii, nu se poate considera in mod rezonabil c3, in spetd, RM a luat cunostinta despre
elementele indispensabile care ii permiteau sa introduca actiunea in despagubire la data publicarii
comunicatului de presi privind Decizia C(2016) 4673 final, si anume la 19 iulie 2016. In schimb, se
poate considera in mod rezonabil cdi RM a luat cunostintd despre acestea la data publicarii
rezumatului Deciziei C(2016) 4673 final in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la
6 aprilie 2017.

In consecinti, deplina efectivitate a articolului 101 TFUE impune si se considere ci, in speti,
termenul de prescriptie a inceput sd curga la data acestei publicari.

Astfel, in mésura in care termenul de prescriptie a inceput sa curga dupa data expirarii termenului
de transpunere a Directivei 2014/104, si anume dupa 27 decembrie 2016, si a continuat sa curga
chiar si dupa data intrarii in vigoare a Decretului-lege regal 9/2017 adoptat pentru transpunerea
acestei directive, si anume dupa 27 mai 2017, acest termen ar fi expirat in mod necesar ulterior
acestor doud date.

Rezultd, asadar, ca situatia in discutie in litigiul principal continua sa isi produca efectele dupa data
expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104 sau chiar dupd data intrarii in vigoare a
Decretului-lege regal 9/2017 de transpunere a acesteia.

In masura in care aceasta ar fi situatia in litigiul principal, aspect a carui verificare ii revine
instantei de trimitere, articolul 10 din directiva mentionata este aplicabil ratione temporis in speta.

Trebuie amintit in acest context cd, potrivit unei jurisprudente constante, o directivd nu poate,
prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca
atare impotriva sa. Astfel, a extinde posibilitatea de a invoca o dispozitie a unei directive
netranspuse sau incorect transpuse la domeniul raporturilor dintre particulari ar insemna sa se
recunoasca Uniunii competenta de a edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect imediat,
desi Uniunea are aceasta posibilitate numai in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a
adopta regulamente (Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 42
si jurisprudenta citatd).

ECLI:EU:C:2022:494 13



77

78

79

80

81

82

83

HoTARAREA DIN 22.6.2022 — Cauza C-267/20
Vorvo st DAF Trucks

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cg, in cadrul unui litigiu intre particulari precum cel
in discutie in litigiul principal, instanta nationala este obligata, dacd este cazul, sd interpreteze
dreptul national, de la expirarea termenului de transpunere a unei directive netranspuse, astfel
incat sa faca situatia in cauza imediat compatibild cu dispozitiile acestei directive, fara a proceda
insa la o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in acest sens Hotéararea din
17 octombrie 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punctele 45 si 65).

In orice caz, tinand seama de faptul ci au trecut mai putin de doudsprezece luni intre data
publicérii rezumatului Deciziei C(2016) 4673 final in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si
introducerea actiunii in despdgubire formulate de RM, aceasta actiune nu pare, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, sa fie prescrisa la momentul introducerii sale.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se considere ca articolul 10 din Directiva
2014/104 trebuie interpretat in sensul ca reprezintd o dispozitie de drept material, in sensul
articolului 22 alineatul (1) din aceasté directiva, si ca intra in domeniul sau de aplicare temporal o
actiune in despagubire pentru o incélcare a legislatiei in materie de concurenta care, desi priveste
o incalcare a legislatiei in materie de concurenta ce a incetat inainte de intrarea in vigoare a
directivei mentionate, a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor care o transpun in
dreptul national, in mésura in care termenul de prescriptie aplicabil actiunii respective in temeiul
vechilor norme nu s-a implinit inainte de data de expirare a termenului de transpunere a directivei
respective.

Cu privire la aplicabilitatea in timp a articolului 17 alineatele (1) si (2) din Directiva
2014/104

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea in timp a articolului 17 alineatul (1) din Directiva
2014/104 in spetd, trebuie amintit cd din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca statele
membre se asigura cd nici sarcina probei, nici standardul probatoriu necesare pentru
cuantificarea prejudiciului nu fac practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la
despagubiri. Aceste state se asigurd de asemenea cd instantele nationale sunt abilitate, in
conformitate cu procedurile nationale, sa estimeze cuantumul prejudiciului rezultat dintr-o
incalcare a normelor in materie de concurenta in cazul in care se constatd cd un reclamant a
suferit un prejudiciu, dar cuantificarea exactd, pe baza elementelor de proba disponibile, a
prejudiciului suferit este practic imposibild sau excesiv de dificila.

Astfel, dispozitia mentionata urmareste sd garanteze efectivitatea actiunilor in despagubire in
cazul incélcarilor legislatiei in materie de concurents, in special in situatii particulare in care ar fi
practic imposibil sau excesiv de dificil sd se cuantifice cu precizie cuantumul exact al prejudiciului
suferit.

In realitate, aceastd dispozitie are ca obiectiv reducerea standardului probatoriu necesar in
vederea stabilirii cuantumului prejudiciului suferit si remedierea asimetriei informationale
existente in detrimentul reclamantului in cauzd, precum si a dificultatilor care rezulta din faptul
cd cuantificarea prejudiciului suferit necesitd evaluarea modului in care ar fi evoluat piata in
cauza in lipsa incalcarii.

Dupé cum a aratat domnul avocat general la punctul 73 din concluzii, articolul 17 alineatul (1) din

Directiva 2014/104 nu stabileste noi obligatii de fond in sarcina uneia sau a alteia dintre partile din
litigiul in cauza. Aceastd dispozitie, mai precis, a doua tezd a sa, urmareste, in schimb, in
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conformitate cu ,procedurile nationale” la care se referd, s confere instantelor nationale o
competenta speciald in cadrul litigiilor privind actiunile in despagubire in cazul incalcérilor
legislatiei in materie de concurenta.

In acest context, trebuie amintit ci din jurisprudenta Curtii reiese ci normele referitoare la sarcina
probei si la nivelul probatoriu necesar sunt, in principiu, calificate drept norme procedurale (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 21 ianuarie 2016, Eturas si altii, C-74/14, EU:C:2016:42, punctele
30-32).

Prin urmare, este necesar sa se considere ca articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104
constituie o dispozitie procedurala in sensul articolului 22 alineatul (2) din aceasti directiva.

In aceasta privinta, astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 31 din prezenta
hotarare, se considera in general ca normele de procedura se aplica de la data la care intra in
vigoare.

Trebuie amintit de asemenea c4, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104,
statele membre trebuiau sd se asigure ca nicio masura nationald adoptata in vederea asigurarii
conformitétii cu dispozitiile care nu sunt de drept material ale acestei directive nu se aplica
actiunilor in despagubire cu privire la care o instantd nationald a fost sesizatd inainte de
26 decembrie 2014.

In speti, actiunea in despagubire a fost introdusi la 1 aprilie 2018, respectiv dupi
26 decembrie 2014 si dupa data transpunerii Directivei 2014/104 in ordinea juridici spaniola. In
consecintd, fara a aduce atingere consideratiilor de la punctele 76 si 77 din prezenta hotarare,
articolul 17 alineatul (1) din aceastd directiva este aplicabil ratione temporis unei asemenea
actiuni.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104
trebuie interpretat in sensul ca reprezintd o dispozitie procedurald, in sensul articolului 22
alineatul (2) din aceasta directivd, si ca intra in domeniul sdu de aplicare temporal o actiune in
despagubire care, desi priveste o incélcare a legislatiei in materie de concurentd ce a incetat
inainte de intrarea in vigoare a directivei mentionate, a fost introdusa dupa 26 decembrie 2014 si
dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor nationale de transpunere a acesteia in dreptul national.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aplicabilitatea in timp a articolului 17 alineatul (2) din
Directiva 2014/104, trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit acestei dispozitii, se presupune
cd incalcarile sub forma unor carteluri provoaca prejudicii. Autorul incalcérii are insd dreptul de
a rasturna o astfel de prezumtie.

Din modul de redactare a dispozitiei mentionate reiese ca aceasta stabileste o prezumtie simpla
privind existenta prejudiciului rezultat dintr-un cartel. Astfel cum reiese din considerentul (47) al
Directivei 2014/104, legiuitorul Uniunii a limitat aceasta prezumtie la cauzele privind cartelurile,
data fiind natura lor secretd, care sporeste asimetria informationald si ingreuneaza obtinerea de
catre persoanele prejudiciate a probelor necesare pentru dovedirea prejudiciului.

Astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 78, 79 si 81 din concluzii, desi

articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 reglementeazd in mod necesar repartizarea
sarcinii probei, intrucat stabileste o prezumtie, aceasta dispozitie nu are un scop pur probatoriu.
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In aceastid privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 58-60 din prezenta hotirare,
existenta unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si incélcarea legislatiei in
materie de concurenta savarsitd, precum si identitatea autorului acestei incalcari fac parte dintre
elementele indispensabile de care persoana prejudiciata trebuie sa dispuna pentru a formula o
actiune in despéagubire.

De asemenea, din moment ce articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 prevede ca nu este
necesar ca persoanele prejudiciate de un cartel interzis la articolul 101 TFUE s& dovedeasca
existenta unui prejudiciu rezultat dintr-o astfel de incalcare si/sau o legatura de cauzalitate intre
prejudiciul mentionat si acest cartel, trebuie si se considere ca aceasta dispozitie priveste
elementele constitutive ale raspunderii civile extracontractuale.

Intrucéat prezuma existenta unui prejudiciu suferit ca urmare a unui cartel, prezumtia simpla
stabilita de aceastd dispozitie este direct legatd de angajarea raspunderii civile extracontractuale a
autorului incélcarii in cauza si, in consecintd, afecteazd in mod direct situatia juridica a acestuia.

Prin urmare, trebuie si se considere ci articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 constituie
o norma strans legata de nasterea, angajarea si intinderea raspunderii civile extracontractuale a
intreprinderilor care au incélcat articolul 101 TFUE prin participarea lor la un cartel.

Or, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 81 din concluzii, o asemenea norma poate
fi calificata drept norma de drept material.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104
constituie o dispozitie de drept material in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 42 din prezenta hotarare, pentru a stabili aplicabilitatea
temporald a articolului 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104, trebuie sa se verifice in spetd daca
situatia in discutie in litigiul principal s-a implinit inainte de expirarea termenului de transpunere
a acestei directive sau daca ea continud sd isi producd efectele dupa expirarea termenului
respectiv.

In acest scop, trebuie si se tina seama de natura si de mecanismul de functionare a articolului 17
alineatul (2) din Directiva 2014/104.

Aceasta dispozitie stabileste o prezumtie simpla potrivit céreia, in masura in care existd un cartel,
se prezuma in mod automat existenta unui prejudiciu care rezultd din acest cartel.

Din moment ce faptul identificat de legiuitorul Uniunii ca permiténd sa se prezume existenta unui
prejudiciu este existenta unui cartel, trebuie sd se verifice dacd data la care cartelul in cauza a
incetat preceda data expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104, aceasta din urma
nefiind transpusa in dreptul spaniol in termenul respectiv.

In speti, cartelul a durat de la 17 ianuarie 1997 pana la 18 ianuarie 2011. Astfel, aceasta incalcare a
incetat inainte de data expirarii termenului de transpunere a Directivei 2014/104.

In aceste conditii, avand in vedere articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, trebuie sa se

considere ca prezumtia simpla stabilitd la articolul 17 alineatul (2) din aceastd directiva nu poate
fi aplicabild ratione temporis unei actiuni in despagubire care, desi a fost introdusé dupa intrarea
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in vigoare a dispozitiilor nationale ce transpun tardiv directiva mentionata in dreptul national,
priveste o incalcare a legislatiei in materie de concurenta care a incetat inainte de data expirarii
termenului de transpunere a acesteia.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebérile adresate dupa
cum urmeaza:

— Articolul 10 din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta o dispozitie de
drept material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceastd directiva, si cd intrd in
domeniul sdu de aplicare temporal o actiune in despagubire care, desi priveste o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta ce a incetat inainte de intrarea in vigoare a directivei
mentionate, a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor care o transpun in dreptul
national, in masura in care termenul de prescriptie aplicabil actiunii respective in temeiul
vechilor norme nu s-a implinit inainte de data de expirare a termenului de transpunere a
directivei respective.

— Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ci reprezinta o
dispozitie procedurald, in sensul articolului 22 alineatul (2) din aceasta directiva, si ca intra in
domeniul sidu de aplicare temporal o actiune in despagubire care, desi priveste o incélcare a
legislatiei in materie de concurenta ce a incetat inainte de intrarea in vigoare a directivei
mentionate, a fost introdusa dupa 26 decembrie 2014 si dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor
care o transpun in dreptul national.

— Articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta o
dispozitie de drept material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva, si ca nu
intra in domeniul sdu de aplicare temporal o actiune in despagubire care, desi a fost introdusa
dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor care transpun tardiv directiva mentionata in dreptul
national, priveste o incdlcare a legislatiei in materie de concurenta care a incetat inainte de
data expirarii termenului de transpunere a acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 10 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
reprezinta o dispozitie de drept material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta
directiva, si ca intra in domeniul sau de aplicare temporal o actiune in despagubire care,
desi priveste o incidlcare a legislatiei in materie de concurentda ce a incetat inainte de
intrarea in vigoare a directivei mentionate, a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor care o transpun in dreptul national, in masura in care termenul de prescriptie
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aplicabil actiunii respective in temeiul vechilor norme nu s-a implinit inainte de data de
expirare a termenului de transpunere a directivei respective.

Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta o
dispozitie procedurald, in sensul articolului 22 alineatul (2) din aceasta directiva, si ca intra
in domeniul sau de aplicare temporal o actiune in despagubire care, desi priveste o incalcare
a legislatiei in materie de concurenta ce a incetat inainte de intrarea in vigoare a directivei
mentionate, a fost introdusa dupa 26 decembrie 2014 si dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor nationale care o transpun in dreptul national.

Articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ca reprezinta o
dispozitie de drept material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceasta directiva, si ca
nu intra in domeniul sau de aplicare temporal o actiune in despagubire care, desi a fost
introdusa dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor ce transpun tardiv directiva mentionata in
dreptul national, priveste o incdlcare a legislatiei in materie de concurenta care a incetat
inainte de data expirarii termenului de transpunere a acesteia.

Semnaturi
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