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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 iunie 2022 *

»Recursuri — Mediu — Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 — Clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor — Regulamentul (UE) nr. 944/2013 —
Clasificarea substantei smoald, gudron de huild, temperatura inalta printre substantele cu
toxicitate acvaticd acutd din categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvatica cronica din categoria 1
(H410) — Anulare — Actiune in despagubire”
In cauzele conexate C-65/21 P si C-73/21 P-C-75/21 P,

avand ca obiect patru recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 2 februarie 2021,

SGL Carbon SE, cu sediul in Wiesbaden (Germania) (C-65/21 P),

Quimica del Nalon SA, fosta Industrial Quimica del Nalén SA, cu sediul in Oviedo (Spania)
(C-73/21 P),

Bilbaina de Alquitranes SA, cu sediul in Lutxana-Baracaldo (Spania) (C-75/21 P),
reprezentate de M. Grunchard, P. Sellar si K. Van Maldegem, avocats,

recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Dawes, R. Lindenthal si K. Talabér-Ritz, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
Regatul Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz si M. J. Ruiz Sanchez, in calitate de agenti,

Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de W. Broere, M. Heikkila
si S. Mahoney si in calitate de agenti,

interveniente in prima instantd,

* Limba de proceduré: engleza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, J.-C. Bonichot
(raportor), doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, SGL Carbon SE, Quimica del Nalén SA, fosta Industrial Quimica del
Nalon SA, Deza a.s. si Bilbaina de Alquitranes SA solicitd anularea Hotararilor Tribunalului
Uniunii Europene din 16 decembrie 2020, SGL Carbon/Comisia (T-639/18, nepublicata,
denumitd in continuare ,prima hotarare atacata”, EU:T:2020:628), Industrial Quimica del
Nal6n/Comisia (T-635/18, denumita in continuare ,a doua hotarare atacatd”, EU:T:2020:624),
Deza/Comisia (T-638/18, nepublicatd, denumitd in continuare ,a treia hotéirare atacatd”,
EU:T:2020:627) si Bilbaina de Alquitranes/Comisia (T-645/18, nepublicati, denumitd in
continuare ,a patra hotdrare atacatd”, EU:T:2020:629) (denumite in continuare, impreuns,
yhotarérile atacate”), prin care s-au respins actiunile avind ca obiect obtinerea repararii
prejudiciului pe care acestea l-ar fi suferit ca urmare a adoptarii Regulamentului (UE)
nr. 944/2013 al Comisiei din 2 octombrie 2013 de modificare, in vederea adaptarii la progresul
tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO 2013,
L 261, p. 5, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), care a clasificat smoala, gudron de
huild, temperaturd inaltd printre substantele cu toxicitate acvatica acuta de categoria 1 (H400) si
cu toxicitate acvaticé cronicé de categoria 1 (H410).

Cadrul juridic

Considerentele (5)-(8) ale Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 286/2011 al Comisiei din 10 martie 2011 (JO 2011, L 83,
p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1272/2008”) au urmétorul continut:

»(5) In vederea facilitirii comertului mondial, protejandu-se totodati sinitatea umani si
mediul, la nivel international, in cadrul structurilor Organizatiei Natiunilor Unite (ONU),
au fost formulate, in decursul unei perioade de 12 ani, criterii armonizate de clasificare si
etichetare, ceea ce a condus la aparitia Sistemului Global Armonizat de Clasificare si
Etichetare a Chimicalelor (denumit in continuare « GHS»).
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(6) Prezentul regulament succedd numeroaselor declaratii prin care Comunitatea si-a confirmat
intentia de a contribui la armonizarea globala a criteriilor de clasificare si etichetare, nu
numai la nivelul ONU, ci si prin includerea in legislatia comunitara a criteriillor GHS
convenite la nivel international.

(7) Beneficiile pentru intreprinderi vor creste pe masura ce tot mai multe tari din lume vor
adopta in legislatiile nationale criteriile GHS. Comunitatea ar trebui sa joace un rol
primordial in cadrul acestui proces pentru a incuraja alte téri sa procedeze in mod similar si
cu scopul de a oferi industriei comunitare avantajul competitivitatii.

(8) In consecinti, este esentiali armonizarea dispozitiilor si a criteriilor de clasificare si
etichetare a substantelor, a amestecurilor si a anumitor articole in cadrul Comunitatii,
luand in considerare criteriile de clasificare si regulile privind etichetarea ale GHS, avand
totodata la baza experienta dobéandita timp de 40 de ani prin punerea in aplicare a legislatiei
comunitare privind chimicalele si mentinand nivelul de protectie obtinut prin intermediul
sistemului de armonizare a clasificarii si etichetdrii, prin clasele de pericol la nivel
comunitar inca neincluse in GHS, precum si prin intermediul regulilor actuale de etichetare
si ambalare.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1272/2008 are urmétorul cuprins:

»Scopul prezentului regulament il constituie garantarea unui inalt nivel de protectie a sanatatii
oamenilor si a mediului, precum si libera circulatie a substantelor [si a] amestecurilor [...] prin:

(a) armonizarea criteriilor de clasificare a substantelor si amestecurilor si a regulilor privind
etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor periculoase;

[...]"

Articolul 3 primul paragraf din acest regulament prevede:

»,O substantd sau un amestec care respecta criteriile privind pericolele fizice, pentru séndtate sau
pentru mediu, stabilite in partile 2-5 din anexa I, este considerata periculoasa (periculos) si se clasifica
in raport cu clasele de pericol corespunzitoare previzute in respectiva anexa.”

Articolul 37 din regulamentul mentionat priveste ,[p]rocedura pentru armonizarea clasificarii si
etichetarii substantelor”. Acest articol prevede la alineatul (1):

»,O autoritate competentd a unui stat membru poate s prezinte agentiei o propunere de clasificare si
etichetare armonizate a substantelor si, daci este cazul, de limite de concentratie specifice sau [factori
de multiplicare (denumiti in continuare «factori M»] sau o propunere de revizuire a acestora.”

Conform articolului 37 alineatul (4) din acelasi regulament, Comitetul de evaluare a riscurilor din
cadrul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) (denumit in continuare ,CER”),
instituit prin articolul 76 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene
pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE
si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO
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2007, L 136, p. 3), adopta un aviz cu privire la orice propunere ,prezentatd in baza alineatelor (1)
sau (2), in termen de 18 luni de la primirea propunerii, acordand partilor interesate posibilitatea
de a-si face cunoscute comentariile”, si ECHA ,transmite avizul in cauza si orice comentarii
Comisiei”.

Procedura de adoptare a clasificarilor propuse este prevazuta la articolul 37 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1272/2008 dupéd cum urmeaza:

,In cazul in care Comisia constatd ci armonizarea clasificirii si etichetirii substantei in cauzi este
corespunzitoare, Comisia inainteaza fara intarziere un proiect de decizie privind includerea substantei
respective, impreund cu elementele relevante de clasificare si etichetare in tabelul 3.1 din partea 3 din
anexa VI si, dacd este cazul, limitele de concentratie specifice sau factorii M.

[...]”

Anexa I la acest regulament este intitulata ,Cerinte privind clasificarea si etichetarea substantelor
si a amestecurilor periculoase”. Partea introductiva a acestei anexe precizeaza printre altele ca
aceasta stabileste criteriile de clasificare a substantelor si a amestecurilor in clasele de pericol.

Punctul 4.1.1.1 din anexa I la regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(a) «Toxicitate acvatica acutd» inseamnd proprietatea intrinseca a unei substante de a fi nociva
pentru un organism in urma unei expuneri pe termen scurt la acea substanta.

(g) «Toxicitatea acvatica cronicd» inseamna proprietatea intrinsecé a unei substante de a provoca
efecte adverse asupra organismelor acvatice pe parcursul unor expuneri determinate in raport
cu ciclul de viata al organismelor respective.

[...]"

Aceastd anexa prevede la punctul 4.1.3, intitulat ,,Criterii de clasificare a amestecurilor”:

»4.1.3.1. Sistemul de clasificare a amestecurilor cuprinde toate categoriile de clasificare care sunt
utilizate pentru substante, respectiv categoria 1 de toxicitate acuta si categoriile 1-4 de
toxicitate cronicd. Pentru a utiliza toate datele disponibile in scopul clasificarii
pericolelor pentru mediul acvatic prezentate de un amestec, se aplica urmatoarea
ipotezd, dupa caz:

«Componentele relevante» ale unui amestec sunt acele componente clasificate in
categoria 1 de toxicitate acuta sau categoria 1 de toxicitate cronica si prezente intr-o
concentratie de cel putin 0,1 % (greutate/greutate), precum si cele clasificate in
categoria 2 de toxicitate cronica, in categoria 3 de toxicitate cronicé sau in categoria 4
de toxicitate cronica si prezente intr-o concentratie egald cu sau mai mare de 1%
(greutate/greutate), cu exceptia cazului in care se poate presupune [ca in cazul
componentelor foarte toxice) (a se vedea 4.1.3.5.5.5)] cd un component prezent intr-o
concentratie mai micd poate fi totusi relevant pentru clasificarea amestecului in ceea ce
priveste pericolele pentru mediul acvatic. In general, pentru substantele clasificate in

4 ECLLI:EU:C:2022:470



11

12

HOTARAREA DIN 16.6.2022 — CAUZELE CONEXATE C-65/21 P s1 C-73/21 P-C-75/21 P
SGL CaroN/Comisia

categoria 1 de toxicitate acutd sau 1 de toxicitate cronica, concentratia care trebuie luatd
in considerare este (0,1/M) %. (Pentru explicatii privind factorul M, a se vedea sectiunea
4.1.3.5.5.5.)

4.1.3.2. Clasificarea pericolelor pentru mediul acvatic se face secvential si depinde de tipul de
informatii disponibile pentru un anumit amestec si componentele acestuia. Figura 4.1.2
ilustreaza procesul care trebuie urmat.

Elementele abordarii secventiale includ:

— clasificarea pe baza amestecurilor testate;

— clasificarea pe baza principiilor de corelare;

— metoda «insumadrii componentilor clasificati» si/sau aplicarea unei «formule de aditivitate».”

Anexa mentionata prevede la punctul 4.1.3.5.5, intitulat ,Metoda insumaérii componentelor”:

wlee]

4.1.3.5.5.1.1. In cazul categoriilor 1-3 de toxicitate cronici, criteriile de toxicitate difera printr-un
factor de 10 de la o categorie la alta. Substantele clasificate intr-un spectru de
toxicitate ridicata contribuie, prin urmare, la clasificarea unui amestec intr-un
spectru mai scdzut. Prin urmare, calcularea acestor categorii de clasificare trebuie
sa tind seama de contributia oricarei substante clasificate in categoria 1, 2 sau 3 de
toxicitate cronica.

4.1.3.5.5.1.2. Atunci cadnd un amestec contine componente clasificate ca apartindnd categoriei de
toxicitate acutd 1 sau cronica 1, trebuie sa se aiba in vedere ca aceste componente,
atunci cand prezintd o toxicitate acutd sub 1 mg/l si/sau toxicitate cronica sub 0,1
mg/l (dacd nu sunt rapid degradabile) si 0,01 mg/l (daca sunt rapid degradabile),
contribuie la toxicitatea amestecului chiar si la o concentratie redusa. Ingredientele
active din pesticide, dar si alte substante, precum compusii organometalici, au
frecvent o astfel de toxicitate acvatica ridicata. In aceste conditii, aplicarea limitelor
de concentratie generice normale conduce la o «subclasificare» a amestecului. Prin
urmare, se vor aplica factori multiplicatori pentru a reprezenta componentele foarte
toxice, astfel cum se arata la sectiunea 4.1.3.5.5.5.”

Aceeasi anexd la punctul 4.1.3.5.5.3 din aceasta, intitulat ,Clasificarea pentru categoria 1 de
toxicitate acuta”, are urmatorul cuprins:

,4.1.3.5.5.3.1. In primul rand sunt luate in considerare toate componentele clasificate in categoria
1 de toxicitate acutd. Daca suma concentratiilor acestor componente (in %)
inmultitd cu factorii M corespunzitori este mai mare de 25 %, intregul amestec
este clasificat ca apartinand categoriei 1 de toxicitate acuta.
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Anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008 prevede la punctul 4.1.3.5.5.4, intitulat ,Clasificarea in
categoriile 1, 2, 3 si 4 de toxicitate cronica”™

,4.1.3.5.5.4.1. In primul rand sunt luate in considerare toate componentele clasificate in categoria
1 de toxicitate cronicid. Dacid suma acestor componente (in %) multiplicata cu
factorii M corespunzatori este egala cu sau mai mare de 25, atunci amestecul se
clasificd in categoria 1 de toxicitate cronica. Dacd rezultatul calculului este o
clasificare a amestecului in categoria 1 de toxicitate cronicd, procedura de
clasificare este finalizata.”

Aceasta anexa prevede la punctul 4.1.3.5.5.5, intitulat ,Amestecuri de componente foarte toxice”:

»4.1.3.5.5.5.1. Componentele din categoria 1 de toxicitate acuta si 1 de toxicitate cronicéa sub 1
mg/] si/sau toxicititi cronice sub 0,1 mg/l (daca nu sunt rapid degradabile) si 0,01
mg/] (daca sunt rapid degradabile) contribuie la toxicitatea amestecului chiar si la
o concentratie redusa si, in mod normal, au o pondere ridicatd in aplicarea
metodei de insumare a clasificarilor. Atunci cind un amestec contine componente
clasificate in categoria 1 de toxicitate acuta sau cronica, se aplica una dintre cele de
mai jos:

— abordarea secventiala descrisa [la punctele] 4.1.3.5.5.3 si 4.1.3.5.5.4, care
utilizeaza o suma ponderatd prin multiplicarea cu un factor a concentratiilor
componentelor din categoria 1 de toxicitate acutd si categoria 1 de toxicitate
cronica in locul simplei adundri a procentelor. Aceasta inseamna cd
concentratia de toxicitate acuta de categoria 1 din coloana din stanga a tabelului
4.1.1 si concentratia de toxicitate cronicé de categoria 1 din coloana din stanga a
tabelului 4.1.2 sunt multiplicate cu un factor M corespunzator. Factorii
multiplicatori care urmeazd a fi aplicati acestor componente sunt definiti
utilizdndu-se valoarea toxicitatii, dupa cum se rezuma in tabelul 4.1.3 de mai
jos. Prin urmare, pentru clasificarea unui amestec care contine componente din
categoria 1 de toxicitate acuta/cronica, clasificatorul trebuie sa fie informat in
legatura cu valoarea factorului multiplicator pentru a aplica metoda insumarii;

[...]”

Istoricul cauzei si hotararile atacate

SGL Carbon (cauza C-65/21 P) este societatea-mama a unui grup de societati care fabrica produse
din carbon si grafit, pentru care smoala de gudron de huild la temperaturd inaltd (denumité in
continuare ,CTPHT”) este una dintre materiile prime. Quimica del Nal6n (cauza C-73/21 P),
Deza (cauza C-74/21 P) si Bilbaina de Alquitranes (cauza C-75/21 P) sunt producitori ai acestei
substante.
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Istoricul cauzei a fost descris in termenii urmaétori la punctele 16-23 din hotararile atacate:

»16 [CTPHT] este, conform descrierii sale din tabelele 3.1 si 3.2 din anexa VI la Regulamentul

17

18

19

20

21

nr. 1272/2008, reziduul de la distilarea gudronului de huila la temperatura inalta, un solid
negru cu un punct de inmuiere aproximativ cuprins intre 30°C si 180 °C, compus in
principal dintr-un amestec complex de cel putin trei hidrocarburi aromatice cu nuclee
condensate. [...] CTPHT este utilizat in principal pentru a produce lianti pentru electrozi
pentru industria aluminiului si industria siderurgica.

In luna septembrie a anului 2010, Regatul Tarilor de Jos a depus la ECHA un dosar, in
conformitate cu articolul 37 din Regulamentul nr. 1272/2008, in care propunea ca CTPHT
sa fie clasificatd drept cancerigend 1A (H350), mutagena 1B (H340), toxica pentru
reproducere 1B (H360FD) si substantd cu toxicitate acvatica acuta de categoria 1 (H400) si
cu toxicitate acvatica cronicé de categoria 1 (H410).

Dupa ce a primit observatii cu privire la dosarul in cauza cu ocazia unei consultéri publice,
ECHA a trimis acest dosar citre CER.

La 21 noiembrie 2011, CER a adoptat un aviz cu privire la CTPHT, confirméand prin consens
propunerea prezentatd de Regatul Tarilor de Jos. Acest aviz era insotit de un document de
informare care contine analiza detaliata a CER [...] si de un document care contine
raspunsurile Regatului Tarilor de Jos la observatiile prezentate cu privire la dosarul intocmit
de acest stat membru.

In ceea ce priveste clasificarea CTPHT printre substantele cu toxicitate acvatica, CER a
indicat in avizul sau, astfel cum a propus Regatul Térilor de Jos in dosarul sau inaintat la
ECHA, ci aceasta nu s-ar putea baza pe datele rezultate din studii care utilizeaza abordarea
«Water-Accommodated Fraction» (abordarea fractiei adaptate la apd). CER a motivat aceasta
consideratie indicdnd, pe de o parte, cd aceste date au fost obtinute in absenta radiatiilor
ultraviolete (UV), in timp ce anumite componente hidrocarburi aromatice policiclice
(denumite in continuare ,HAP”) ale CTPHT ar fi fototoxice, si, pe de altd parte, cé studiile in
cauza au fost efectuate numai cu o singura sarcina. Astfel cum a propus Regatul Tarilor de Jos
in dosarul siau inaintat la ECHA, CER a considerat, prin urmare, cd clasificarea acestei
substante ar trebui sa se bazeze pe o abordare diferitd, constand in considerarea CTPHT
drept un amestec. Conform acestei abordari, cei 16 constituenti HAP ai CTPHT, care au fost
identificati ca substante prioritare de catre Environmental Protection Agency [Agentia pentru
Protectia Mediului din Statele Unite (EPA)] si pentru care a fost disponibila o cantitate
suficienta de date referitoare la efecte si expunere, au fost analizati separat in functie de
efectele lor toxice acvatice. Prin aplicarea metodei mentionate la punctul 4.1.3.5.5 din
anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008, care a constat in calcularea sumei rezultatelor
obtinute prin atribuirea unor [factori M] diferitelor HAP pentru a da mai multa greutate
componentelor extrem de toxice ale CTPHT (denumité in continuare «metoda insumarii»),
aceasta analizd a ardtat, conform avizului CER, cd CTPHT ar trebui clasificatd printre
substantele cu toxicitate acvatica acutd de categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvatica cronica
de categoria 1 (H410).

La 2 octombrie 2013, pe baza avizului CEC, Comisia Europeand a adoptat regulamentul [in
litigiu]. In temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (a) punctul (i) si litera (b) punctul (i) din
regulamentul [in litigiu] coroborat cu anexele II si IV la acelasi regulament, CTPHT a fost
clasificata printre substantele cancerigene din categoria 1A (H350), mutagene din categoria
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1B (H340), toxice pentru reproducere din categoria 1B (H360FD), cu toxicitate acvatica acuta
de categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvatici cronici de categoria 1 (H410). In temeiul
articolului 3 alineatul (3) din [regulamentul in litigiu], aceasta clasificare s-a aplicat incepand
de la 1 aprilie 2016. Potrivit considerentului (5) al regulamentului [in litigiu], era prevazuta o
perioada mai indelungaté cu privire la CTPHT inainte ca aplicarea clasificdrii armonizate sa
devind obligatorie, pentru a permite operatorilor sd se conformeze obligatiilor care
reprezintd o consecintd a noilor clasificari armonizate pentru substantele clasificate ca fiind
foarte toxice pentru organismele acvatice, putand provoca efecte adverse pe termen lung in
mediul acvatic, si in special dispozitiilor articolului 3 si ale anexei III la Directiva 2008/68/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 24 septembrie 2008 privind transportul interior
de maérfuri periculoase (JO 2008, L 260, p. 13).

22 Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 20 decembrie 2013 si inregistrata sub numarul
T-689/13, [reclamantele si mai multe alte societati au] introdus o actiune in anularea partiala
a [regulamentului in litigiu] in masura in care a clasificat CTPHT printre substantele cu
toxicitate acvaticd acutd de categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvatica cronica de categoria 1
(H410).

23 Prin Hotérarea din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia (T-689/13,
nepublicata, EU:T:2015:767), Tribunalul a anulat [regulamentul in litigiu] in mésura in care a
clasificat CTPHT printre substantele cu toxicitate acvatica acuta (H400) de categoria 1 si cu
toxicitate acvaticd cronicé de categoria 1 (H410).”

Prin act depus la grefa Curtii la 17 decembrie 2015, Comisia a formulat recurs impotriva Hotararii
din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia (T-689/13, nepublicats,
EU:T:2015:767).

Prin Hotararea din 22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), Curtea a respins recursul Comisiei.

Procedura in fata Tribunalului si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 23 octombrie 2018, reclamantele si alte
doua societdti au introdus fiecare cate o actiune in despagubire avand ca obiect repararea
prejudiciului pe care acestea considerau ca l-au suferit ca urmare a clasificérii nelegale, prin
regulamentul in litigiu, a CTPHT printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd de categoria 1
(H400) si cu toxicitate acvatica cronica de categoria 1 (H410).

Acestea sustineau, pe de o parte, ca caracterul ilegal al acestei clasificari, astfel cum a fost constatat
prin Hotéararea Tribunalului din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia
(T-689/13, nepublicata, EU:T:2015:767), confirmata prin Hotararea Curtii din
22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882),
constituie o incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor. Acestea sustin, pe de alta parte, ca aceastd nelegalitate cauzase un
prejudiciu financiar in cuantum total de 1 022 172 de euro si care insuma mai multe costuri: in pri-
mul rand, costurile determinate de adaptarea ambalajului, precum si de modalitatile de transport
astfel cum ar rezulta din regulamentele standard ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru trans-
portul méarfurilor periculoase, si anume in special Acordul european privind transportul interna-
tional rutier de marfuri periculoase, Regulamentul privind transportul international feroviar de
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marfuri periculoase si Codul maritim international al marfurilor periculoase; in al doilea rand,
costurile suplimentare, generate de clasificarea prevdzuta de regulamentul in litigiu, pentru a
actualiza fisele cu date de securitate in conformitate cu Regulamentul nr. 1907/2006; in al treilea
rand, costurile determinate de asigurarea conformitatii cu Directiva 2012/18/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind controlul pericolelor de accidente majore care
implica substante periculoase, de modificare si ulterior de abrogare a Directivei 96/82/CE a Con-
siliului (JO 2012, L 197, p. 1), pe care clasificarea nelegald a CTPHT ar fi facut-o aplicabila in pri-
vinta acestora.

Prin sase hotérari pronuntate la 16 decembrie 2020, printre care hotararile atacate, Tribunalul a
respins in termeni identici aceste actiuni in despagubire, pentru motivul ca prima conditie de
angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume existenta unei incélcari suficient de
grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, nu era
indeplinita.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin Decizia din 19 octombrie 2021, cauzele C-65/21 P si C-73/21 P-C-75/21 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Prin recursurile formulate, prezentate in termeni identici, recurentele solicita Curtii:

— anularea hotararilor atacate;

— trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului, si

— solutionarea odatda cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente prezentei
proceduri, Tribunalul fiind obligat sa se pronunte cu privire la acest aspect atunci cand va fi
procedat la noua examinare a cauzei.

Comisia, Regatul Spaniei si ECHA solicita Curtii:

— respingerea recursurilor, si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invocé sase motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentele pdrtilor
Recurentele sustin ca Tribunalul a sivérsit o eroare de drept la punctul 71 din prima hotarare

atacata, la punctul 72 din a doua hotarare atacatd, la punctul 69 din a treia hotédrare atacata si la
punctul 72 din a patra hotdrare atacatd, respingdnd ca inadmisibil motivul intemeiat pe
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incélcarea de céitre Comisie a obligatiei sale de diligenta pentru motivul cd acest motiv nu fusese
invocat in mod specific si autonom in cererile de sesizare. Tribunalul ar fi apreciat in mod gresit
cd trebuia sa se faca distinctie intre acest motiv si motivul potrivit cdruia Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere omitind sa ia in considerare un element pertinent in scopul clasificarii
CTPHT. Dupa ce au invocat in cererile lor introductive eroarea vaditd de apreciere a Comisiei,
reclamantele nu ar fi avut nevoie sa invoce in plus motivul intemeiat pe o incélcare de catre
Comisie a obligatiei sale de diligenta.

Comisia, sustinuta de ECHA, si guvernul spaniol contestd aceasta argumentatie si considera ca
primul motiv trebuie inlaturat.

Aprecierea Curtii

La punctele din hotararile atacate mentionate la punctul 26 din prezenta hotérére, Tribunalul a
declarat inadmisibil motivul intemeiat pe incélcarea de citre Comisie a obligatiei sale de diligenta
pentru motivul ca reclamantele nu invocasera aceasta incalcare in mod specific si autonom in
cererile lor de sesizare, ci numai in memoriile lor in replicd, si ca acest motiv nu putea fi
considerat nici o dezvoltare a unui motiv deja cuprins in aceste cereri introductive.

Recurentele sustin in esentd ca motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de diligenta nu este
distinct de cel intemeiat pe eroarea vadita de apreciere pe care o invocasera in cererile lor
introductive, constituind doar o dezvoltare a acestuia.

Obligatia de diligenta, care este inerentd principiului bunei administrari si se aplica, in general,
activitatii administratiei Uniunii in relatiile sale cu publicul, ii impune acesteia sa actioneze cu
atentie si cu prudenta [Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, punctele 92 si 93, si Hotararea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 34].

Aceasta revine institutiilor Uniunii in exercitarea puterii lor de apreciere. Astfel, atunci cidnd o
parte invoca savarsirea de catre institutia competenta a unei erori vadite de apreciere, instanta
Uniunii Europene trebuie sé verifice dacd aceastd institutie a examinat atent si impartial toate
elementele relevante ale cauzei (Hotédrdrea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/Comisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctul 77, si Hotéararea din 22 noiembrie 2017,
Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii, C-691/15 P, EU:C:2017:882, punctul 35).

Din aceasta jurisprudenta a Curtii rezultd cd motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de diligenta
coincide frecvent cu cel intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere. Desigur, luarea in considerare cu
atentie si cu impartialitate a tuturor elementelor relevante ale spetei nu este suficientd, in sine, sa
impiedice institutia in cauzd sa sdvarseascd o eroare vadita de apreciere. Cu toate acestea,
incédlcarea de cétre aceastd institutie a obligatiei sale de diligenta este cauza cea mai obisnuita a
acesteia.

Aceasta este in special situatia erorii vadite de apreciere savarsite in speta de Comisie prin
clasificarea CTPHT printre substantele cu toxicitate acvatica acuta de categoria 1 (H400) si cu
toxicitate acvaticd cronica de categoria 1 (H410) pe baza constituentilor, constatatd de Tribunal la
punctul 30 din Hotararea din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia
(T-689/13, nepublicata, EU:T:2015:767), pentru motivul cd Comisia ,nu si-a indeplinit obligatia
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de a lua in considerare toate elementele si toate imprejurarile relevante”. La punctul 55 din
Hotararea din 22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P,
EU:C:2017:882, punctul 55), Curtea a confirmat aceasta constatare a Tribunalului.

Or, din cuprinsul punctelor 55, 46, 46 si, respectiv, 45 din cererile de sesizare ale SGL Carbon,
Quimica del Nalon, Deza si Bilbaina de Alquitranes reiese ca acestea din urma reprosau Comisiei
savarsirea unei erori vadite de apreciere. Aceasta eroare constituie de altfel insusi temeiul cererilor
lor de despagubire, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 61 din prima hotérare atacatd, la
punctul 62 din a doua hotarare atacatd, la punctul 59 din a treia hotarare atacata si la punctul 62
din a patra hotérare atacata.

In consecinta, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin respingerea ca inadmisibil a motivului
intemeiat pe incélcarea obligatiei de diligenta pentru motivul ca nu constituia dezvoltarea unui
motiv deja cuprins in cererile de sesizare, ci un motiv autonom invocat tardiv.

Cu toate acestea, faptul cd motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei de diligenta a fost considerat
in mod eronat autonom si respins in consecinta ca tardiv nu a avut incidentd asupra examinarii
actiunii in prima instantd, din moment ce acest argument se confunda, dupd cum reiese din
cuprinsul punctelor 32 si 33 din prezenta hotérare, cu cel intemeiat pe eroarea vadita de
apreciere, care a fost invocat in cererile de sesizare, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 34
din prezenta hotarare si care a fost examinat si inlaturat de Tribunal. In plus si in orice caz, la
ultima tezd a punctului 114 din prima hotérare atacatd, a punctului 115 din a doua hotéréare
atacata, a punctului 112 din a treia hotarare atacatd si a punctului 115 din a patra hotarare
atacata, Tribunalul a raspuns pe fond la motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de diligents,
chiar daca cu titlu suplimentar, considerand ca aceastd incéalcare nu era suficient de grava pentru
a angaja raspunderea Uniunii.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca inoperant.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv al recursurilor formulate, care trebuie examinat in
urma primului motiv, avand in vedere cd invocd, precum acesta din urma, o pretinsa incalcare a
obligatiei de diligenta, recurentele sustin cd Tribunalul a aplicat in mod gresit criteriul prudentei
si al diligentei. In sustinerea acestui motiv, recurentele citeaza punctele 104 si 105 din prima
hotérére atacata, punctele 105 si 106 din a doua hotéréare atacata, punctele 102 si 103 din a treia
hotérére atacatd si punctele 105 si 106 din a patra hotarare atacata.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, ele reproseaza Tribunalului ca a cercetat,
intemeindu-se pe avizul CER, daca solubilitatea era mentionatd in mod expres in Regulamentul
nr. 1272/2008 ca fiind unul dintre elementele relevante, in loc s examineze dacd Comisia
respectase principiul de drept constant care impune ca toate elementele relevante si fie luate in
considerare. Argumentatia Tribunalului ar fi, in consecinta, lipsita de pertinenta din punctul de
vedere al continutului cererilor lor.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurentele apreciaza ca Tribunalul nu
ar fi trebuit sa tind seama numai de avizul CER pentru a aprecia daca Comisia actionase cu
prudenta si cu diligentd, avand in vedere cd acest comitet nu este tinut el insusi de o obligatie de
prudenta si de diligenta.

Comisia, sustinuta de ECHA, si guvernul spaniol contesta temeinicia acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele sustin in esentd ca
Tribunalul s-a inselat atunci cind a considerat ca nelegalitatea savarsita de Comisie constase
intr-o incalcare a Regulamentului nr. 1272/2008, in conditiile in care aceasta nelegalitate consta,
astfel cum acestea expusesera in cererile lor de sesizare, intr-o neluare in considerare a tuturor
elementelor pertinente, cu alte cuvinte intr-o incélcare a obligatiei de diligenta.

Asa cum a amintit Tribunalul in hotararile atacate, angajarea rdspunderii extracontractuale a
Uniunii este subordonatd indeplinirii unui ansamblu de conditii, si anume existenta unei
incélcari suficient de grave a unei norme de drept al cérei obiect este conferirea de drepturi
particularilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
incalcarea obligatiei care revine autorului actului si prejudiciul suferit de partile vatamate
(Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, Tribunalul a considerat, la punctul 61 din prima
hotéréare atacata, la punctul 62 din a doua hotérare atacata, la punctul 59 din a treia hotéréare
atacata si, respectiv, la punctul 62 din a patra hotarare atacats, ,ca norma incélcata, astfel cum au
constatat Tribunalul si ulterior Curtea in hotararile acestora, se regaseste la punctul 4.1.3.5.5 din
anexa I la regulamentul mentionat si ca este vorba despre metoda insumarii”.

Este necesar sd se arate cd aceastd metoda de clasificare a amestecurilor periculoase pentru mediul
acvatic constd in calcularea sumei concentratiilor constituentilor care se incadreaza in categoriile
de toxicitate acuta sau cronica, ponderate, fiecare, cu factorul M care corespunde profilului lor de
toxicitate. Astfel cum a subliniat Curtea la punctul 51 din Hotéararea din 22 noiembrie 2017,
Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882), metoda mentionata se
bazeazd pe ipoteza potrivit careia constituentii luati in considerare sunt 100 % solubili. Or,
constituentii CTPHT sunt eliberati din aceastd substantd numai intr-o masurd limitata si
respectiva substantd este foarte stabild, dupd cum a considerat in mod intemeiat Tribunalul la
punctul 32 din Hotararea din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia
(T-689/13, nepublicata, EU:T:2015:767).

Din aceasta constatare, Tribunalul deduce, la punctul 30 din aceasta din urma hotarare, nu ca
Comisia a incalcat metoda insumadrii, ci cd aceasta a savarsit o eroare vaditd de apreciere la
aplicarea acestei metode pentru calcularea toxicitatii acvatice a CTPHT. La punctele 49-55 din
Hotararea din 22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), Curtea a considerat cd aceastd apreciere a Tribunalului nu era viciata de nicio
eroare de drept.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd raspunderea extracontractuala a Uniunii poate fi angajata

fara a fi incalcatd o anumita norma de drept. Astfel, dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii
reiese cd aceasta raspundere poate fi de asemenea angajatd atunci cand o institutie a Uniunii
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aplici o anumitd norma de drept avind ca obiect sa confere drepturi particularilor prin
nerespectarea vadita si grava de catre aceasta institutie a limitelor impuse puterii sale de apreciere
(a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93
si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 55, Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 43, precum si Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30).

In speti, constatarea ficuta de Tribunal la punctele din hotararile atacate citate la punctul 44 din
prezenta hotérare, potrivit cireia Comisia a incalcat metoda insumarii, pare s nu respecte nici
continutul Hotérarii Tribunalului din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia
(T-689/13, nepublicatd, EU:T:2015:767), nici pe cel al Hotararii Curtii din 22 noiembrie 2017,
Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882).

Cu toate acestea, din lectura hotararilor atacate in ansamblul lor reiese ca caracterizarea
nelegalitatii sidvarsite de Comisie ca o incédlcare a regulii metodei insumarii nu corespunde
pozitiei finale adoptate de Tribunal in hotérérile mentionate.

In aceasti privints, trebuie si se observe ci Tribunalul a declarat, la punctul 89 din prima hotérare
atacata, la punctul 90 din a doua hotarare atacatd, la punctul 87 din a treia hotéarare atacata si la
punctul 90 din a patra hotarare atacata, ca doreste sa examineze daca ,neindeplinirea obligatiei
de catre Comisie” era suficient de grava in lumina consideratiilor care determinaserd Tribunalul,
in Hotararea din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia (T-689/13,
nepublicatd, EU:T:2015:767), si ulterior Curtea, in Hotararea din 22 noiembrie 2017,
Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882), sa constate cd Comisia
savarsise o eroare vadita de apreciere in clasificarea CTPHT. De altfel, in cadrul acestei
examinari, Tribunalul a amintit, la punctul 100 din prima hotarare atacata, la punctul 101 din a
doua hotarare atacata, la punctul 98 din a treia hotarare atacata si la punctul 101 din a patra
hotarare atacata, cd, potrivit continutului hotararilor de anulare, Comisia a savarsit o eroare
vadita de apreciere ,la aplicarea metodei insumarii”.

In aceste conditii, desi a mentionat in anumite puncte din hotararile atacate incalcarea regulii
metodei insumarii, Tribunalul a intentionat, in realitate, sa se refere la aplicarea gresitd a acesteia
de citre Comisie.

In consecints, astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 62 din concluzii, Tribunalul
nu a repus in discutie constatarile efectuate in hotararile de anulare potrivit carora nelegalitatea
actului in litigiu se datora erorii vidite de apreciere a Comisiei care consta in neluarea in
considerare a tuturor elementelor si imprejurarilor relevante in clasificarea CTPHT.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, in mod contrar fati de ceea ce sustin recurentele in
cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, examinarea, la punctele contestate din
hotararile atacate, a aspectului daca solubilitatea era mentionata in mod expres in Regulamentul
nr. 1272/2008 se dovedeste a fi pertinenta pentru a aprecia daca eroarea comisd de Comisie, care
a fost constatatd de Tribunal si apoi de Curte, avea un caracter intentionat sau nescuzabil.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.
Prin intermediul celui de al doilea aspect al aceluiasi motiv, indreptat impotriva punctelor 104

si 105 din prima hotéréare atacatd, a punctelor 105 si 106 din a doua hotéarare atacata, a punctelor
102 si 103 din a treia hotéarare atacata, precum si a punctelor 105 si 106 din a patra hotarare
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atacatd, recurentele reproseazd Tribunalului ca s-a referit numai la avizul CER pentru a
concluziona ca Comisia actionase astfel cum ar fi facut o administratie normal de prudenta si de
diligentd, neluadnd in considerare faptul ca acest comitet nu avea o obligatie de prudenti si de
diligenta.

Mai intai trebuie sé se sublinieze, pe de o parte, cd, pentru a aprecia gravitatea erorii de apreciere
savarsite de Comisie la clasificarea CTPHT, Tribunalul a analizat, la punctele 88-108 din prima
hotéréare atacatd, la punctele 89-109 din a doua hotarare atacata, la punctele 86-106 din a treia
hotéréare atacata si la punctele 89-109 din a patra hotéréare atacatd, alte elemente decat raportul
CER, abordat in mod specific la punctele din hotirarile atacate vizate la punctul precedent. In
consecintd, nu se poate sustine ca Tribunalul s-a intemeiat exclusiv pe avizul CER pentru a
concluziona cid Comisia a actionat asa cum ar fi faicut o administratie normal de prudenti si de
diligenta.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate cd Tribunalul nu a enuntat, la punctele din hotararile
atacate vizate la punctul 56 din prezenta hotarare, ca o obligatie de prudenta si de diligenta
revenea CER. In consecinti, desi recurentele au reprosat Tribunalului ci a considerat ci Comisia
se putea baza pe avizul CER si sd transfere acestuia obligatia sa de prudenta si de diligenta, aceasta
afirmatie nu isi gaseste niciun sprijin in aceste puncte.

Din cele de mai sus rezulta ca al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca
nefondat.

Prin urmare, al patrulea motiv al recursurilor trebuie respins in totalitate.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor

Recurentele sustin cd, la punctul 98 din prima hotarare atacatd, la punctul 99 din a doua hotarare
atacata, la punctul 96 din a treia hotarare atacata si la punctul 99 din a patra hotarare atacats,
Tribunalul ar fi concluzionat ca punctul 4.1.3.5.5 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008 nu
putea fi considerat, la data adoptarii regulamentului in litigiu, o norma clara in ceea ce priveste
marja de apreciere de care dispune Comisia in aplicarea metodei insumarii. Or, potrivit acestor
parti, aceasta concluzie se intemeiaza pe o intelegere eronatd a argumentatiei lor. Acestea ar fi
sustinut, in cererile de sesizare, cd Comisia nu luase in considerare un element pertinent, si
anume solubilitatea CTPHT, desi, potrivit unei jurisprudente consacrate, Comisia ar fi trebuit sa
tind cont de toate elementele pertinente, precum solubilitatea. Astfel, raspunzand la intrebarea
daca dispozitia in cauza era o norma clara, Tribunalul s-ar fi concentrat pe un argument pe care
recurentele nu il invocasera.

In continuare, Tribunalul ar fi constatat ci dispozitia mentionati nu mentiona in mod expres ci
solubilitatea unei substante specifice trebuia luata in considerare. Potrivit recurentelor, lipsa unei
mentiuni exprese a unui punct in textul unui act al Uniunii nu poate exonera Comisia de obligatia
de a lua in considerare toate elementele relevante. Tribunalul ar fi ignorat principiul general de
drept potrivit caruia, independent de litera textului, trebuie luate in considerare toate elementele
pertinente.
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In plus, potrivit recurentelor, dificultatile factuale si stiintifice ridicate de clasificarea substantelor,
astfel cum sunt descrise de Tribunal, nu sunt pertinente in masura in care, in ceea ce priveste in
speta evaluarea ,toxicitatii acvatice” a CTPHT, era evident cd solubilitatea acestei substante
trebuia luata in considerare. Prin urmare, observatiile Tribunalului care figureaza la punctele 96
si 97 din prima hotéréare atacatd, la punctele 97 si 98 din a doua hotérére atacata, la punctele 94
si 95 din a treia hotarare atacata si la punctele 97 si 98 din a patra hotarare atacata nu ar fi
relevante tindnd seama de jurisprudenta clard si bine stabilitd, amintitd la punctul 35 din
Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), care impune Comisiei sd ia in considerare, in cadrul exercitérii puterii sale de
apreciere, toate elementele relevante la clasificarea unei substante.

Comisia, sustinutd de ECHA, si guvernul spaniol contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotarare, nelegalitatea savarsita de o institutie a
Uniunii nu poate angaja raspunderea acesteia din urma decat cu conditia de a fi suficient de grava.

Printre elementele pe care instanta Uniunii le poate lua in considerare pentru a aprecia daca
aceasta conditie este indeplinita figureazd in special in temeiul unei jurisprudente constante a
Curtii, gradul de claritate si de precizie a normei incélcate sau gresit aplicate, intinderea marjei
de apreciere pe care aceasta norma o lasa autoritatii Uniunii, precum si caracterul scuzabil sau
nescuzabil al unei eventuale erori de drept sau de apreciere (a se vedea in acest sens printre altele
Hotéararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79, punctele 55 si 56, Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii, C-278/05,
EU:C:2007:56, punctul 70, precum si Hotdrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 102).

In consecinti, este de competenta instantei Uniunii, atunci cind trebuie si aprecieze daci o
nelegalitate savarsitd de o institutie poate angaja raspunderea Uniunii, sa examineze toate
elementele relevante in aceasta privinta, cum ar fi elementele mentionate mai sus, chiar dacd nu
sunt evocate de parti.

Prin urmare, recurentele nu pot reprosa Tribunalului cé s-a pronuntat, la punctele din hotérérile
atacate vizate la punctul 60 din prezenta hotérare, asupra gradului de claritate a metodei
insumarii, pentru motivul ca ele insele nu mentionasera acest element in inscrisurile lor.

Presupunand cé recurentele au intentionat, in plus, sa critice pe fond aprecierea Tribunalului
cuprinsd la aceleasi puncte din hotararile atacate, potrivit cdreia norma care figureaza la
punctul 4.1.3.5.5 din anexa I la Regulamentul nr. 1272/2008 este lipsita de claritate, acestea nu au
prezentat totusi argumente de naturd sd puna in discutie aceasta apreciere, intemeiata pe
constatarea cd modul de redactare a acestei reguli nu mentioneaza cd aplicabilitatea sa este
susceptibila sa varieze in functie de solubilitatea amestecului.

Rezulta din cele ce preceda ci al doilea motiv al recursurilor trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele pdrtilor

Recurentele reproseaza Tribunalului ca a considerat, la punctele 105 si 107 din prima hotarare
atacata, la punctele 106 si 108 din a doua hotarare atacata, la punctele 103 si 105 din a treia
hotarare atacatd, precum si la punctele 106 si 108 din a patra hotérére atacatd, ca cadrul juridic
aferent spetei era complex si ca aceasta complexitate putea scuza faptul cd Comisia nu a tinut
seama de solubilitatea CTPHT in cadrul aplicérii metodei insumarii.

Astfel, pentru a limita acordarea cheltuielilor de judecata, Tribunalul ar fi statuat el insusi, la
punctul 22 din Ordonanta din 25 septembrie 2019, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia
(T-689/13 DEP, nepublicata, EU:T:2019:698), ca aceeasi norma de drept era clara. Prin urmare,
potrivit recurentelor, intrucat nu a furnizat nici un motiv care sa justifice o asemenea divergents,
Tribunalul si ar fi motivat insuficient decizia, cu incalcarea articolului 36 si a articolului 53 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Comisia, sustinutda de ECHA, si guvernul spaniol considera ca acest motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat de la inceput cd nu existd o contradictie intre, pe de o parte, constatarea, in
hotarérile atacate, a complexitatii cadrului juridic privind clasificarea CTPHT si, pe de alta parte,
argumentatia care figureaza la punctul 22 din Ordonanta din 25 septembrie 2019, Bilbaina de
Alquitranes si altii/Comisia (T-689/13 DEP, nepublicata, EU:T:2019:698), potrivit céreia
intrebdrile ridicate de clasificarea CTPHT in cadrul actiunii indreptate impotriva acestei
clasificéri nu erau atipice si complexe astfel incat sa justifice trimiterea examindrii acestei actiuni
unui complet de judecata extins.

In plus, recurentele nu prezinta modul in care divergenta pe care o invocd intre hotérarile atacate
si aceastd ordonantd cu privire la gradul de claritate a metodei insumarii ar fi in sine, presupunand
cd este dovedita, de naturd sa determine nelegalitatea respectivelor hotarari.

In orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia Tribunalului de a-si motiva hotirarile
nu se poate in principiu extinde pana la impunerea justificérii solutiei retinute intr-o cauza in
raport cu cea retinutd in alta cauza cu care a fost sesizat, chiar dacé aceasta ar privi aceeasi decizie
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia,
C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 66 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéararea
din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctul 90 si
jurisprudenta citata).

Din cele de mai sus rezultd ca al treilea motiv al recursurilor trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele critica motivarea insuficienta a punctelor
101 si 112 din prima hotarare atacatd, a punctelor 102 si 113 din a doua hotaréare atacatd, a
punctelor 99 si 110 din a treia hotarare atacatd, precum si a punctelor 102 si 113 din a patra
hotérare atacata.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurentele apreciaza ca Tribunalul nu putea,
astfel cum a procedat la punctul 101 din prima hotarare atacatd, la punctul 102 din a doua
hotarare atacatd, la punctul 99 din a treia hotaréare atacata si la punctul 102 din a patra hotarére
atacatd, sa califice abordarea Comisiei ca fiind ,riguroasa” si ,prudentd”, avand in vedere ca
aceasta era afectatd de o eroare vadita de apreciere.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului, recurentele sustin cd motivarea punctului
112 din prima hotéréare atacata, a punctului 113 din a doua hotérére atacata, a punctului 110 din
a treia hotarare atacata si a punctului 113 din a patra hotéardre atacatd este afectata de o
contradictie, in masura in care Tribunalul ar fi constatat, pe de o parte, cd motivele pentru care
CTPHT nu facuse obiectul unei noi clasificari dupa ce aceasta fusese cenzuratd nu erau cunoscute
si, pe de alta parte, ca absenta unei noi calificari arita dificultatile aplicarii corecte a metodei
insumarii si, prin urmare, impiedica calificarea erorii Comisiei ca fiind , nescuzabila”.

Comisia, sustinutda de ECHA, si guvernul spaniol considera ca acest motiv nu poate fi admis.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al motivului, recurentele reproseaza Tribunalului ca a
considerat, la punctele din hotararile atacate mentionate la punctul 78 din prezenta hotérare, ca
Comisia adoptase in spetd o abordare riguroasa si prudentd, pentru motivul ca ,[aplicase] metoda
insumarii respectand in mod strict redactarea punctului 4.1.3.5.5 [din anexa I la Regulamentul
nr. 1272/2008]”, ca aceasta ,intentiona sa actioneze in limitele competentelor sale, ceea ce, ca
reguld generald, poate fi considerat ca fiind o abordare prudentd”, si, referindu-se la punctul 75
din Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Comisia/Bilbaina de Alquitranes si
altii (C-691/15 P, EU:C:2017:646), ca ,principiul unei ,astfel de viziun[i] nu poate fi decat
aprecia[t]”.

Trebuie aratat cd aceastd argumentatie se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotérarilor
atacate.

Pe de o parte, contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul nu a calificat drept ,prudentd”
abordarea Comisiei in spetd, ci numai faptul ca o institutie, in general, actioneazd in limitele
competentelor sale. Tribunalul a subliniat mai ales ca Comisia a intentionat sa actioneze cu
respectarea competentelor sale si ca, in consecintd, eroarea sa de apreciere era lipsita de caracter
intentionat sau nescuzabila.
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Pe de alta parte, Tribunalul nu a omis sa aminteasca, la finalul punctului 101 din prima hotarare
atacata, al punctului 102 din a doua hotérare atacata, al punctului 99 din a treia hotarare atacata
si al punctului 102 din a patra hotirare atacatd, precum si la inceputul punctelor urmatoare din
aceste hotérari, ca in speta abordarea Comisiei se dovedise eronatd si ca aceasta fusese
consideratd afectatd de o eroare vadita de apreciere de catre Tribunal si de citre Curte.

In consecinta, critica formulatd de recurente in cadrul primului aspect al celui de al cincilea motiv
nu este fondata.

Al doilea aspect al aceluiasi motiv priveste motivarea presupus contradictorie a punctelor din
hotérérile atacate mentionate la punctul 79 din prezenta hotarare, in care Tribunalul a dedus
consecintele imprejurarii, mentionata la punctul 111 din prima hotérére atacatd, la punctul 112
din a doua hotarare atacatd, la punctul 109 din a treia hotéarare atacata si la punctul 112 din a
patra hotarare atacatd, potrivit careia Comisia nu efectuase, la data hotérarilor atacate si in urma
Hotararii Curtii din 22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), care a confirmat anularea in parte a regulamentului in litigiu, o noua clasificare a
CTPHT.

Trebuie sa se constate ca, astfel cum sustin recurentele, motivarea acestor puncte este viciatd de
contradictie. Astfel, in timp ce Tribunalul admite, in prima tezd, cd nu poate trage nicio
concluzie din lipsa unei noi clasificiri a CTPHT dupa ce precedenta a fost cenzurata, in lipsa
cunoasterii motivelor acesteia, el afirmd, in frazele urmatoare, ca aceasta imprejurare ,poate
ilustra dificultatile legate de aplicarea corectd a metodei insumarii” si cd ,imprejurarea ca eroarea
savarsita de Comisie este dificil de corectat, dupa cum s-a subliniat potential in prezenta cauza, se
opune [...] posibilitatii ca aceasta eroare sa fie calificata drept impardonabild”.

Totusi, aceasta contradictie nu poate justifica anularea hotararilor atacate.

Astfel, trebuie aratat ca Tribunalul a concluzionat in sensul caracterului scuzabil al erorii vadite de
apreciere savarsite de Comisie in urma unei demonstratii care se intinde de la punctul 99 la
punctul 113 din prima hotéréare atacata, de la punctul 100 la punctul 114 din a doua hotérare
atacata, de la punctul 97 la punctul 111 din a treia hotarare atacata si de la punctul 100 la
punctul 114 din a patra hotarare atacata.

In consecinti, punctele din hotirarile atacate mentionate la punctul 79 din prezenta hotirare,
criticate in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, nu privesc decat un aspect
accesoriu al motivarii dezvoltate de Tribunal in sustinerea dispozitivului hotararilor atacate, care
justifica in principal caracterul scuzabil al erorii vadite de apreciere savarsite de Comisie prin
complexitatea operatiunii de clasificare a unei substante si dificultatea de a interpreta regula
metodei insumarii. Or, recursurile nu cuprind nicio argumentatie prin care sa se stabileasca
insuficienta acestei motivéri in ansamblul sdu. Rezulta cé al doilea aspect al celui de al cincilea
motiv nu poate justifica anularea hotararilor atacate si, prin urmare, trebuie respins.
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Cu privire la al saselea motiv

Argumentele pdrtilor

Recurentele reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept la punctele 106 si 108 din
prima hotérare atacatd, la punctele 107 si 109 din a doua hotérare atacata, la punctele 104 si 106
din a treia hotarére atacata si la punctele 107 si 109 din a patra hotarare atacata, considerand ca
abordarea Comisiei putea fi justificatd in temeiul principiului precautiei.

Potrivit recurentelor, aplicarea principiului precautiei presupune ca subzista incertitudini cu
privire la existenta sau la intinderea riscurilor privind sanatatea persoanelor si ca pot fi luate
masuri de protectie fird a trebui sa se astepte demonstrarea deplina a caracterului real si grav al
acestor riscuri.

Acest principiu nu ar avea vocatia de a se aplica in cadrul clasificarii unei substante, astfel cum ar
reiesi din lipsa mentionarii acestui principiu in Regulamentul nr. 1272/2008. Astfel, principiul
mentionat nu ar putea fi invocat decat dupi o evaluare a riscurilor, astfel cum ar fi statuat Curtea
in Hotararea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii (C-616/17, EU:C:2019:800). Numai dupa o
evaluare a riscurilor autoritatile competente ar putea invoca principiul precautiei pentru a justifica
restrictii. In schimb, principiul precautiei nu poate fi invocat intr-o etapi anterioara.

Comisia, sustinutd de ECHA, si guvernul spaniol contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, desi articolul 191 alineatul (2) TFUE prevede ca politica de
mediu se bazeaza printre altele pe principiul precautiei, acest principiu are de asemenea vocatie sa
se aplice in cadrul altor politici ale Uniunii, in special al politicii de protectie a sanatatii publice,
precum si atunci cand institutiile Uniunii iau, in temeiul politicii agricole comune sau al politicii
pietei interne, masuri de protectie a sanatatii umane (Hotararea din 1 octombrie 2019, Blaise si
altii, C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Principiul precautiei presupune cg, in cazul in care persista anumite incertitudini cu privire la
existenta sau la intinderea unor riscuri privind sanatatea persoanelor, pot fi luate masuri de
protectie fard a trebui sa se astepte demonstrarea deplina a caracterului real si grav al acestor
riscuri. Atunci cdnd se dovedeste imposibila determinarea cu certitudine a existentei sau a
intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor studiilor efectuate, dar
persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru sianétatea publica in ipoteza realizérii riscului,
principiul precautiei justifica adoptarea unor masuri restrictive (Hotérarea din 1 octombrie 2019,
Blaise si altii, C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In consecintd, acest principiu isi giseste aplicarea in special in cadrul clasificarii unei substante in
temeiul Regulamentului nr. 1272/2008, atunci cand evaluarea riscurilor pe care le implica aceasta
substanta pentru mediu si pentru sanatatea persoanelor lasa sa subziste incertitudini.

Astfel, in mod intemeiat, la punctele din hotararile atacate mentionate la punctul 91 din prezenta
hotarare, Tribunalul a considerat ca ,principiul precautiei [...] nu poate fi ignorat cu ocazia
clasificarii substantelor si amestecurilor chimice”, cd acelasi principiu ,imputerniceste
autoritatile competente in caz de incertitudine sa ia mésuri adecvate pentru a preveni anumite
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riscuri potentiale pentru sanatatea publicd, siguranta si mediul inconjuritor, fara a trebui sa se
astepte demonstrarea deplind a caracterului real si grav al acestor riscuri”, si cd clasificarea
substantelor si a amestecurilor urmareste obiectivul de a asigura un nivel ridicat de protectie a
mediului, respectand in acelasi timp pe deplin principiul precautiei”.

Pentru aceste motive, Tribunalul considera, cel putin implicit, ca principiul precautiei este
aplicabil in speta si ar fi putut justifica clasificarea CTPHT printre substantele cu toxicitate
acvaticd acutd de categoria 1 (H400) si cu toxicitate acvaticd cronicd de categoria 1 (H410).
Aceasta interpretare a hotararilor atacate, invocata de recurente, este confirmata, la punctul 105
din prima hotarére atacata, la punctul 106 din a doua hotarare atacati, la punctul 103 din a treia
hotéréare atacatd si la punctul 106 din a patra hotirare atacatd, de mentionarea unei ,situatii de
incertitudine cu privire la compozitia exacta a CTPHT”.

Or, nu reiese nici din Hotararea Tribunalului din 7 octombrie 2015, Bilbaina de Alquitranes si
altii/Comisia (T-689/13, nepublicatd, EU:T:2015:767), care a constatat eroarea vaditd de
apreciere cu care Comisia a viciat clasificarea CTPHT, nici din Hotararea Curtii din
22 noiembrie 2017, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii (C-691/15 P, EU:C:2017:882), care a
respins recursul impotriva acestei prime hotarari, ca exista o incertitudine cu privire la riscurile
de toxicitate acvatica ale CTPHT, astfel incat in mod intemeiat Comisia s-a prevalat de principiul
precautiei. Din moment ce Tribunalul si Curtea au statuat ca evaluarea riscurilor a fost afectata de
Comisie de o asemenea eroare, nu se poate afirma ca aceastd evaluare eronata ldsa sa subziste
incertitudini cu privire la intinderea acestor riscuri.

In consecintd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca principiul
precautiei era aplicabil in cadrul clasificarii CTPHT, astfel incat eroarea savarsita in acest context
de Comisie nu era de natura si angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii.

Cu toate acestea, reiese din hotararile atacate, in special din cuprinsul punctului 106 din prima
hotérare atacata, al punctului 107 din a doua hotérare atacata, al punctului 104 din a treia
hotérérea atacata si al punctului 107 din a patra hotarare atacatd, cd numai cu titlu suplimentar
Tribunalul a statuat ca principiul precautiei putea de asemenea sd justifice o astfel de clasificare.
Astfel, dupa cum reiese in special din cuprinsul punctului 114 din prima hotérare atacata, al
punctului 115 din a doua hotarare atacatd, al punctului 112 din hotaréarea atacata si al punctului
115 din a patra hotéarare atacatd, Tribunalul a retinut ca eroarea savarsitd de Comisie nu era de
naturd sa angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii in principal in raport cu
complexitatea operatiunii de clasificare a unei substante si cu dificultatea de a interpreta regula
metodei insumarii.

Prin urmare, al saselea motiv al recursurilor este inoperant si trebuie respins.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca recursurile trebuie sa fie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184
alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata.
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106 Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

107 Articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurad prevede cd, in cazul in care un
intervenient in prima instanta participa la procedura, Curtea poate decide ca acesta si suporte
propriile cheltuieli de judecata.

108 Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecat, iar acestea din
urma au cazut in pretentii, se impune ca acestea sa fie obligate sa suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

109 Regatul Spaniei si ECHA, interveniente in prima instanta, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) SGL Carbon SE, Quimica del Nalon SA, Deza a.s. si Bilbaina de Alquitranes SA sunt
obligate sa suporte, pe langa propriile lor cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA) suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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