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DOMNUL NICHOLAS EMILIOU
prezentate la 2 iunie 2022!

Cauza C-72/22 PPU

MA
cu participarea
Valstybés sienos apsaugos tarnyba

[cerere de decizie preliminara formulatd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprema a Lituaniei)]

»Lrimitere preliminara — Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul —
Dreptul unui resortisant al unei tari terte, intrat in mod ilegal pe teritoriul unui stat membru, de a
solicita protectie internationala in acest stat — Modalitéti de acces la procedurile pentru
acordarea acestei protectii — Directiva 2013/32/UE — Articolul 6 si articolul 7 alineatul (1) —
Posibilitate de a plasa un asemenea solicitant in detentie pentru simplul motiv cd a trecut in mod
ilegal frontiera nationald — Directiva 2013/33/UE — Articolul 8 alineatul (3) —
Incompatibilitate — Articolul 72 TFUE — Responsabilitéti care revin statelor membre pentru
mentinerea ordinii publice si apdrarea securitatii interne — Posibilitate a unui stat membru de a
deroga de la Directivele 2013/32 si 2013/33 in cazul unui aflux masiv de migranti la frontiera sa”

I. Introducere

1. In dreptul international a existat intotdeauna o anumita tensiune intre, pe de o parte, dreptul
statelor de a exercita un control suveran asupra intrérii si a sederii strainilor pe teritoriul lor si,
pe de altd parte, dreptul de care beneficiazd striinii care® se tem de persecutii in tara a carei
cetatenie o detin de a solicita azil®. Primul drept permite acestor state sia controleze strict
trecerea frontierelor lor — si sa ia masuri ferme in caz de intrare ilegald —, in timp ce al doilea
drept impune o toleranta in materie.

2. Aceasta tensiune este deosebit de acuta atunci cand survine ceea ce se numeste in mod obisnuit
un ,aflux masiv” de resortisanti ai unor tari terte la frontiere. Un asemenea fenomen, a cérui
frecventa a crescut in Europa in ultimii douazeci de ani ca urmare a razboaielor si a altor tensiuni
din diferite regiuni ale lumii, face mai complex controlul frontierelor in discutie. De fapt, multi

Limba originala: franceza.

Vom utiliza, in aceste concluzii, notiunea mai precisa de ,resortisant al unei tari terte” care vizeazd, potrivit articolului 2 punctul 6 din
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul
de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1) (denumit in continuare ,Codul
frontierelor Schengen”), ,orice persoana care nu este cetitean al Uniunii in intelesul articolului 20 alineatul (1) [TFUE] si care [nu
beneficiazi de dreptul la liberd circulatie in temeiul dreptului Uniunii]”.

u”

Vom utiliza in aceste concluzii, fara distinctie, termenii ,protectie internationald” si ,azil”.
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dintre acesti resortisanti incearcd si chiar reusesc si le treaca in mod ilegal. Aceste intrari
necontrolate sunt adesea percepute de statele respective ca o amenintare pentru securitatea lor
internd. Totusi, atunci cidnd acesti resortisanti solicita azil, ei trebuie, in principiu, sa fie admisi
pe teritoriul statelor respective si trebuie sa fie autorizati sa ramana acolo pe perioada examinarii
cererii lor.

3. Letonia, Lituania si Polonia se confrunta, din vara anului 2021, cu un asemenea ,aflux masiv” la
frontierele cu Belarusul — unul dintre punctele de intrare in spatiul Schengen —, iar cazurile de
trecere ilegala a acestor frontiere au crescut drastic. Acest ,aflux” se inscrie, in plus, intr-un
context geopolitic special. Dupa cum au constatat institutiile politice ale Uniunii Europene, el a
fost orchestrat de fapt de autoritatile din Belarus.

4. Pentru a face fatd acestor imprejurari, statele membre respective au declarat stare de urgenta
pentru a-si consolida frontierele si pentru a garanta astfel ordinea publica si securitatea interna
pe teritoriul lor. In acest cadru, statele membre au pus in aplicare dispozitii derogatorii de la
dreptul comun, inclusiv in materie de azil. Prezenta cerere de decizie preliminard, formulata de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativd Suprem4 a Lituaniei), invita
Curtea sa precizeze dacd unele dintre aceste dispozitii, aplicate de Republica Lituania, sunt
conforme cu dreptul Uniunii.

5. Intrebirile adresate de aceasti instanti privesc, mai precis, tratamentul pe care statele membre
il pot rezerva, in conformitate cu Directiva 2013/32/UE privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale* (denumita in continuare ,Directiva privind procedurile”) si
cu Directiva 2013/33/UE de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationala® (denumitd in continuare ,Directiva privind primirea”), resortisantilor tarilor terte
care au intrat in mod ilegal pe teritoriul lor si care urmaresc sa obtind o protectie internationala pe
teritoriul respectiv. Acestea urmaresc sa afle in esentd daca directivele respective se opun unor
norme nationale care, in contextul unui aflux masiv, pe de o parte, limiteaza in mod semnificativ
posibilitatea ca acesti resortisanti sa aiba acces la procedurile de acordare a unei asemenea
protectii si, pe de alta parte, permit plasarea in detentie a solicitantilor de azil pentru simplul
motiv cd au trecut ilegal frontiera nationala.

6. In prezentele concluzii, vom explica faptul ci astfel de norme nu sunt in fapt compatibile cu
Directivele privind procedurile si primirea. Nu ne vom opri insd aici si vom aborda problema
dacg, in imprejuréri precum cele cu care se confruntd Lituania la frontierd, un stat membru are
dreptul, in temeiul dreptului primar al Uniunii, sa deroge de la aceste directive in numele ordinii
publice si apararea securitatii interne. Cu privire la acest aspect, vom explica faptul ca, desi unele
derogiri sunt posibile, in teorie, normele nationale in cauzi depasesc ceea ce este admisibil in
aceasta privinta.

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 180, p. 60).
5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 180, p. 96, rectificare in JO 2015, L 100, p. 81).
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II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Geneva

7. Articolul 31 din Conventia privind statutul refugiatilor ¢ (denumité in continuare ,Conventia de
la Geneva”), intitulat ,Refugiati aflati ilegal in tara de primire”, prevede la alineatul 1:

»Statele contractante nu vor aplica sanctiuni penale, pe motivul intrérii sau sederii lor ilegale,
refugiatilor care, sosind direct din teritoriul unde viata sau libertatea lor erau amenintate in
sensul prevazut de articolul 1, intrd sau se gésesc pe teritoriul lor fara autorizatie, sub rezerva
prezentarii lor fara intarziere la autoritati pentru a le expune motivele, recunoscute ca valabile,
ale intrdrii sau prezentei lor ilegale.”

B. Dreptul Uniunii

1. Directiva privind procedurile
8. Articolul 6 din Directiva privind procedurile, intitulat ,,Accesul la procedurad”, prevede:

»(1) Atunci cdnd o persoand inainteazd o cerere de protectie internationald unei autoritéti
competente, in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in
cel mult trei zile lucratoare de la depunerea cererii.

Daca cererea de protectie internationald este inaintata altor autoritati susceptibile sa primeasca
astfel de cereri, dar care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne,
statele membre se asigura cd inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea
cererii.

Statele membre se asigura ca respectivele autoritéti susceptibile sa primeasca cereri de protectie
internationald, precum politia si politistii de frontiera, autorititile competente in materie de
imigratie si personalul din locurile de retinere, au informatiile relevante si cé personalul acestora
beneficiazd de nivelul necesar de formare corespunzator sarcinilor si responsabilitatilor lor,
precum si ca primesc instructiuni pentru a informa solicitantii cu privire la locul si modalitatea
de depunere a cererilor de protectie internationala.

(2) Statele membre se asigurd cd persoana care a solicitat protectie internationald are
posibilitatea efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care
solicitantul nu isi depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzator.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationala sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considera ci s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in
legislatia interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

6 Conventie semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], intrata in vigoare
la 22 aprilie 1954, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967,
intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

ECLI:EU:C:2022:431 3



ConNcrLuziLE boMNULUI EmiLiou — Cauza C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

(5) In cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numar mare de
resortisanti ai unor tari terte sau de apatrizi fac, in practica, foarte dificila respectarea termenului
prevazut la alineatul (1), statele membre pot sd prevadd ca termenul si fie prelungit la 10 zile
lucratoare.”

9. Articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca ,[s]tatele membre iau mésuri pentru ca
fiecare persoand majora avand capacitate juridica sa aiba dreptul de a depune o cerere de protectie
internationala in nume propriu”.

10. Articolul 31 din directiva mentionatd, intitulat ,Procedura de examinare”, prevede la
alineatul (8):

»Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu
principiile si garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontiera sau in
zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

(h) solicitantul a intrat pe teritoriul statului membru in mod ilegal sau si-a prelungit ilegal sederea
si, fard un motiv valabil, fie nu s-a prezentat la autorititi, fie nu si-a depus cererea de protectie
internationala cat mai curand posibil, avand in vedere circumstantele intrérii sale pe teritoriu,
sau

[...]"
11. Articolul 43 din aceeasi directiva, intitulat ,Proceduri la frontiera”, prevede:

»(1) Statele membre pot prevedea proceduri, in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale din capitolul II, in vederea adoptarii unei decizii la frontiera sau in zonele de
tranzit ale statelor membre cu privire la:

(a) admisibilitatea unei cereri depuse, in temeiul articolului 33, in aceste locuri si/sau
(b) fondul unei cereri intr-o procedura in temeiul articolului 31 alineatul (8).

(2) Statele membre se asigura ca, in cadrul procedurilor previzute la alineatul (1), se ia o decizie
intr-un termen rezonabil. In cazul in care nu a fost luata o decizie in termen de patru sdptamani,
solicitantului ii este permisd intrarea pe teritoriul statelor membre pentru ca cererea sa de azil sa
fie solutionaté in conformitate cu celelalte dispozitii ale prezentei directive.

(3) In cazul unor sosiri implicind un numir mare de resortisanti ai unei tiri terte sau apatrizi
care depun cereri de protectie internationald la frontiera sau intr-o zona de tranzit, care fac in
practicd imposibild aplicarea la fata locului a dispozitiilor de la alineatul (1), procedurile
respective pot fi aplicate pe perioada in care acesti resortisanti ai unei téri terte sau apatrizi sunt
cazati in mod normal in locurile din apropierea frontierei sau a zonei de tranzit.”
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2. Directiva privind primirea
12. Articolul 8 din Directiva privind primirea, intitulat ,,Detentia”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Atunci cidnd se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecarui caz in parte,
statele membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri
mai putin coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmétoarele situatii:

[...]

(c) pentrua decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe teritoriu;

[...]

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitdtii nationale sau a ordinii
publice;

[...]”
C. Dreptul lituanian

1. Legea privind strdinii

13. Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (Legea Republicii Lituania
privind statutul juridic al strdinilor) (TAR, 2021, nr. 2021-27706), in versiunea sa rezultatd din
Legea nr. XIV-816 din 23 decembrie 2021 (denumita in continuare ,Legea privind strdinii’),
prevede, la articolul 2 alineatul 20, cd este considerat solicitant de azil strdinul care, in
conformitate cu procedura previzutd de aceeasi lege, a depus o cerere de azil asupra careia nu s-a
luat inca o decizie definitiva.

14. Capitolul X* din Legea privind strainii reglementeaza aplicarea prezentei legi in cazul
declararii stérii de razboi, a starii de urgenta ori al declararii unei situatii de urgenta ca urmare a
unui aflux masiv de straini.

15. In cadrul acestui capitol, articolul 140" din legea mentionati prevede la alineatul 1 ci ,striinul
poate depune o cerere de azil 1) la punctele de trecere a frontierei sau in zonele de tranzit: la
[Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(Serviciul national al politiei de frontiera din cadrul Ministerului de Interne al Republicii
Lituania) (denumit in continuare «VSAT»)]; 2) pe teritoriul Republicii Lituania, in cazul intrarii
legale in Republica Lituania: la [Departamentul de Migratie]; 3) intr-un stat strdin: la misiunile
diplomatice sau la oficiile consulare ale Republicii Lituania desemnate de ministrul afacerilor
externe”. Alineatul 2 al acestui articol prevede ci ,cererea de azil a unui strdin depusa intr-un
mod care contravine modalitatilor mentionate la alineatul 1 al articolului mentionat nu este
admisibild, iar modalitatile de depunere a unei cereri de azil sunt insotite de o explicatie [citre

solicitant]”. Aceasta dispozitie prevede de asemenea ca VSAT, tinind seama de vulnerabilitatea
strainului sau de alte circumstante individuale, poate accepta cererea de azil depuséd de un strain
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care a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Lituania’.

16. Articolul 140" din Legea privind strainii, care reglementeaza motivele de plasare in detentie a
unui solicitant de azil in cazul declararii starii de rézboi, a starii de urgentd ori al declararii unei
situatii de urgenta din cauza unui aflux masiv de strdini, prevede, initio si punctul 2, cd un
solicitant de azil poate fi plasat in detentie atunci cand a intrat pe teritoriul Republicii Lituania
prin trecerea ilegald a frontierei acestui stat membru.

2. Descrierea procedurii

17. Descrierea procedurii de acordare si de retragere a azilului in Republica Lituania, aprobata
prin Ordinul nr. 1V-131 din 24 februarie 2016 al ministrului de interne al Republicii Lituania (in
versiunea sa rezultatd din Ordinul nr. 1V-626 din 27 iulie 2021 al ministrului de interne al
Republicii Lituania) (denumité in continuare ,descrierea procedurii”), prevede, la punctul 22, ca
»se considera ca o cerere de azil a fost depusa atunci cand strdinul a depus-o la o autoritate sau
institutie desemnatd la articolul 67 alineatul 1 din Legea privind strdinii [...], in conformitate cu
prevederile care figureazi la alineatul 2 al aceluiasi articol. In cazul in care frontiera Republicii
Lituania a fost trecuta ilegal, cererea de azil trebuie depusd fard intarziere. Din momentul
depunerii cererii de azil, persoana care a depus cererea beneficiaza de drepturile si garantiile
prevazute pentru solicitantii de azil”.

18. Descrierea procedurii prevede la punctul 23 c4, in cazul in care cererea de azil este depusé la o
autoritate care nu este desemnata la articolul 67 alineatul 1 din Legea privind strainii sau cu
nerespectarea cerintelor prevazute la alineatul 2 al aceluiasi articol sau la punctul 22 din descrierea
procedurii, cererea este returnatd strainului in termen de cel mult doud zile lucrdtoare din
momentul in care se constata ca cererea primita de autoritate este o cerere de azil, informandu-1
pe solicitant cu privire la procedura de depunere a unei cereri de azil.

II1. Litigiul principal si intrebarile preliminare

19. Din decizia de trimitere si din materialele dosarului reiese ca, la 2 iulie 2021, in Republica
Lituania a fost declarata o ,situatie de urgenta la nivel national pe intreg teritoriul ca urmare a
unui aflux masiv de straini”. Aceasta declaratie a fost urmata, la 10 noiembrie 2021, de declararea
»starii de urgenta” pe o parte a teritoriului lituanian®. Aceste declaratii urmareau sa raspunda unui
aflux masiv si neasteptat de migranti la frontiera dintre Lituania si Belarus.

20. Ulterior, MA, resortisant al unei téri terte, a intrat ilegal in Lituania din Belarus. La
17 noiembrie 2021, in cadrul unui control, a fost arestat pe teritoriul polonez, impreuna cu alti 21
de resortisanti ai unei tari terte, dupa ce a parasit teritoriul lituanian cu un microbuz. Persoana in
cauzd nu a fost in masura sa prezinte politistilor de frontiera polonezi documentele de calatorie,
vizele sau autorizatiile necesare pentru a rimane in Lituania sau, in general, in Uniunea
Europeanai. In consecinti, aceasta a fost plasati in detentie.

7 Intre 10 august 2021 si 1 ianuarie 2022, aceleasi dispozitii erau previzute la articolul 67 alineatele 1' si 1> din Legea privind strdinii (in
versiunea rezultata din Legea nr. XIV-515 din 10 august 2021). Avand in vedere perioada acoperitd de faptele din litigiul principal,
aceste doud articole sunt, asadar, aplicabile ratione temporis. Ne vom limita insé sd facem trimitere la articolul 140> mentionat.

Din observatiile guvernului lituanian reiese cé starea de urgent a fost in vigoare de la 10 noiembrie 2021 la 14 ianuarie 2022 inclusiv, in
timp ce regimul ,situatiei de urgenta” este inci in vigoare.
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21. La 19 noiembrie 2021, MA a fost predat agentilor VSAT. Acest serviciu, pe de o parte, a plasat
persoana in cauza in detentie pentru o perioada de maximum 48 de ore si, pe de alta parte, a
sesizat Alytaus apylinkés teismas (Tribunalul Districtual din Alytus, Lituania), divizia Alytus
(denumita in continuare ,instanta de prim grad de jurisdictie”), cu o cerere de plasare in detentie
peste 48 de ore, pana la stabilirea situatiei juridice a lui MA, dar, in orice caz, pentru o perioada
care s nu depaseasca sase luni.

22. In sprijinul acestei cereri, VSAT a indicat, printre altele, ci nu detinea nicio informatie cu
privire la diferitele treceri ale frontierei de catre MA. Acest serviciu a subliniat totodatd ca
persoana in cauza a intrat si se afla in mod ilegal in Lituania, cd nu are o resedintd in tara
respectiva, nu are legaturi de familie, sociale, economice sau de alta natura cu acest stat si nici
mijloace de subzistentd in aceasta tard. In consecintd, potrivit VSAT, era justificat s creadi c,
dacd nu ar fi fost plasat in detentie, MA ar fi putut fugi pentru a evita o eventuala indepartare.

23. In sedinta in fata instantei de prim grad de jurisdictie, MA si-a manifestat vointa de a beneficia
de protectie internationald. Prin urmare, in conformitate cu articolul 2 alineatele 18* si 20 din
Legea privind strainii si in lumina Hotararii Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibild sa
primeasca o cerere de protectie internationald)’, aceastd instantd a considerat ca persoana in
cauzi este un solicitant de azil. In aceste conditii, ea a apreciat ci era necesari plasarea persoanei
in detentie, pentru motivul prevazut la articolul 113 alineatul 4 punctul 2 din Legea privind
strdinii'®. Astfel, avand in vedere in special faptul ca MA intrase in mod ilegal in Lituania si c4,
potrivit propriilor declaratii, destinatia sa era Germania, existau motive sa se creada ca, in cazul
in care persoana in cauza nu ar fi plasata in detentie, ea ar putea fugi pentru a evita s fie
returnatd intr-o tara tertd sau indepartata din Lituania.

24. Astfel, prin decizia din 20 noiembrie 2021, instanta de prim grad de jurisdictie a dispus
plasarea lui MA in detentie intr-un centru al VSAT, pana la luarea unei decizii cu privire la
statutul sau juridic in Lituania, dar, in orice caz, pentru o perioadd maxima de trei luni, respectiv
pana la 18 februarie 2022.

25. Ulterior, MA a declarat apel impotriva acestei decizii la Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Curtea Administrativdi Supremi a Lituaniei). In opinia sa, instanta de prim grad de
jurisdictie i-a aplicat in mod eronat mésura cea mai coercitiva, care depaseste ceea ce este
necesar. MA a solicitat sa i se aplice in schimb o masura alternativa la plasarea in detentie, si
anume obligatia de a se prezenta periodic la VSAT.

26. In aparare, VSAT a subliniat cd, dupa ce a ajuns in Lituania din Belarus, MA nu s-a adresat
autorititilor nationale si si-a continuat cilitoria trecand ilegal frontiera polonezi. In aceasti
privintd, persoana in cauza ar fi indicat ca a platit o altd persoand pentru a-l transporta in
Germania prin Polonia. In timpul audierii sale de citre acest serviciu, MA ar fi evitat, inci de la
inceput, sa raspunda direct la intrebarile care ii erau adresate, oferind doar raspunsuri vagi. Un
asemenea comportament nu ar constitui o cooperare adecvata. Astfel, VSAT a sustinut ca, in
cazul in care ar fi adoptatd masura alternativa la detentie solicitatd de persoana in cauza, este
foarte probabil ca ea sa fi fugit inainte de adoptarea unei decizii privind statutul sau juridic.

®  Hotaréarea din 25 iunie 2020 (C-36/20 PPU, denumiti in continuare ,,Hotararea Ministerio Fiscal”, EU:C:2020:495).

1 In temeiul acestei dispozitii, un solicitant de azil poate fi plasat in detentie in vederea identificirii motivelor care stau la baza cererii sale
de azil (atunci cind informatiile respective nu pot fi obtinute altfel) si dacd, dupa examinarea imprejurarilor indicate in anumite
dispozitii ale legii, existd motive sd se creadd ci persoana in cauzi ar putea fugi pentru a evita sa fie returnata intr-un stat tert sau
indepartata din Lituania.
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27. In cadrul audierii initiale in fata instantei de trimitere, MA si-a reiterat cererea de protectie
internationala si a indicat cd a depus deja o astfel de cerere, in scris, la 20 noiembrie 2021, la un
functionar neidentificat al VSAT, insa nu avea nicio informatie cu privire la rezultatul acestei
cereri. Reprezentantul acestui serviciu a precizat apoi cé nu exista date privind inregistrarea unei
cereri de azil pentru MA, deoarece nu a fost depusé nicio cerere de acest fel in conformitate cu
reglementarea lituaniand. Acelasi reprezentant a solicitat insa instantei respective sia oblige
autoritatea competenta, si anume Departamentul de Migratie, sd accepte cererea lui MA spre
examinare.

28. La data de 24 ianuarie 2022, MA a depus o cerere scrisa de protectie internationald la VSAT,
pe care acest serviciu a transmis-o Departamentului de Migratie. La data de 27 ianuarie, aceasta
din urma autoritate a restituit cererea respectiva pentru motivul cd, pe de o parte, a fost depusa
cu incalcarea articolului 140" alineatul 1 din Legea privind strdinii si a punctelor 22 si 23 din
descrierea procedurii si, pe de alta parte, nu a fost depusa fara intarziere.

29. La data de 1 februarie 2022, in cadrul unei noi sedinte in fata instantei de trimitere,
reprezentantul VSAT si reprezentanta lui MA au solicitat, fiecare, acestei instante sa oblige
Departamentul de Migratie sd examineze cererea de protectie internationala a persoanei in cauza.

30. In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema a Lituaniei) a decis mai intai sa reglementeze temporar situatia lui MA si sa adopte in
privinta sa o alta masura , decat detentia”, si anume ,cazarea intr-un centru al VSAT sau intr-un
alt loc adaptat, cu restrangerea libertatii sale de circulatie la teritoriul locului de cazare”, valabila
pana la 18 februarie 2022. Observind ca MA este ,in mod vadit solicitant de protectie
internationald”, aceastd instanta a obligat apoi Departamentul de Migratie sa nu il returneze
intr-o tara tertd sau sa nu il indeparteze din Lituania pana la adoptarea unei decizii definitive in
cauza principald. In sfarsit, instanta mentionatd a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) din [Directiva privind procedurile] coroborat cu articolul 4
alineatul (1) din [Directiva 2011/95/UE privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate''] trebuie
interpretat in sensul ca se opune unor norme de drept national precum cele aplicabile in
spetd, in temeiul cérora, in cazul declardrii starii de razboi, a stérii de urgenta ori al declararii
unei situatii de urgentd ca urmare a unui aflux masiv de strdini, un strain care a intrat si se afla
in mod ilegal pe teritoriul unui stat membru nu poate, in principiu, sa depuna o cerere de
protectie internationald?

2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 8 alineatele (2) si (3) din [Directiva
privind primirea] trebuie interpretat in sensul ca se opune unor norme de drept national in
temeiul cérora, in cazul declararii starii de razboi, a stédrii de urgenta ori al declararii unei
situatii de urgenta ca urmare a unui aflux masiv de straini, un solicitant de azil poate fi plasat
in detentie pentru simplul motiv ca a intrat pe teritoriul Republicii Lituania prin trecerea
ilegala a frontierei de stat a acesteia?”

1 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 (JO 2011, L 337, p. 9).
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IV. Procedura in fata Curtii

31. Cererea de decizie preliminara din 2 februarie 2022 a fost depusd la grefa Curtii la
4 februarie 2022.

32. Instanta de trimitere a solicitat totodatd ca prezenta trimitere sa fie judecatd potrivit
procedurii preliminare de urgenta, prevazuta la articolul 107 din Regulamentul de procedura al
Curtii.

33. In sustinerea acestei cereri, instanta respectivi a subliniat ci MA a fost plasat in detentie in
perioada cuprinsa intre 17 noiembrie 2021 si 2 februarie 2022, iar de la aceastad ultima data si
pana la 18 februarie 2022 a fiacut obiectul unei masuri de ,cazare intr-un centru al VSAT sau
intr-un alt loc adaptat, cu restrangerea libertatii sale de circulatie la teritoriul locului de cazare” .

34. La data de 21 februarie 2022, Camera intai a Curtii a decis sd trimita o cerere de clarificare
instantei de trimitere cu privire la situatia lui MA dupa 18 februarie 2022. In raspunsul siu,
aceastd instanta a clarificat ca, incepand cu 11 februarie 2022, persoana in cauza era supusa unei
noi masuri de cazare intr-un centru al VSAT, din care nu avea dreptul si iasd fiara autorizatie,
pana la luarea unei decizii cu privire la statutul sau juridic in Lituania, dar in orice caz pentru o
perioada care sa nu depaseasca trei luni, cu alte cuvinte pana la 11 mai 2022 cel tarziu.

35. Avand in vedere acest raspuns, Camera intai a Curtii a decis, la 3 martie 2022, sa admita
cererea instantei de trimitere de judecare a prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii
preliminare de urgenta.

36. MA, guvernul lituanian, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise in fata
Curtii. Acest guvern si Comisia au fost, de asemenea, reprezentate in sedinta care a avut loc la
7 aprilie 2022.

V. Analiza

37. In cauza principald, instanta de trimitere este chemata sa se pronunte cu privire la legalitatea
si temeinicia unei masuri de plasare in detentie. Aceastad masura i-a fost aplicatda lui MA, un
resortisant al unei téri terte intrat ilegal in Lituania ™ din Belarus.

38. Pentru a se pronunta cu privire la masura respectiva, aceastd instanta trebuie, intr-o primad
etapd, sa stabileasca daca resortisantul in cauza intra in domeniul de aplicare al normelor
aplicabile solicitantilor de protectie internationald, inclusiv al garantiilor de care trebuie sa
beneficieze acestia in materie de detentie, astfel cum sunt armonizate in Directivele privind
procedurile si primirea.

39. In acest cadru, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu dreptul Uniunii a unei
dispozitii din dreptul lituanian, si anume articolul 140" din Legea privind strainii. Dupa cum am
aratat in introducere, aceasta dispozitie are particularitatea de a se aplica doar in cazul declaririi

v

»starii de razboi” sau a ,stérii de urgenta” ori chiar al declarérii unei ,situatii de urgenta la nivel

2 A se vedea punctele 24 si 30 din prezentele concluzii.

3 Prin aceastd expresie ne referim la faptul cd MA a trecut frontiera dintre Lituania si Belarus fard a respecta conditiile de intrare
enumerate la articolul 6 alineatul (1) din Codul frontierelor Schengen. In plus, considerdm ci persoana in cauzi a trecut frontiera in
mod ,neautorizat”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din acest cod, cu alte cuvinte in afara punctelor de trecere a frontierei sau in
afara programului de functionare stabilit (a se vedea punctele 20 si 22 din prezentele concluzii).
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national pe intreg teritoriul ca urmare a unui aflux masiv de straini”, situatii in care, in diferite
masuri, dreptul comun este suspendat sau restrans temporar pentru a permite statului lituanian
sa protejeze ordinea publici si securitatea interna in fata ,imprejuririlor exceptionale” in cauzi. In
spetd, mai exact, atat regimul ,starii de urgentd”, cat si cel al ,situatiei de urgenta” au fost puse in
aplicare in Lituania, la momentul respectiv, pentru a face fata ,afluxului masiv’ de migranti la
frontiera pe care acest stat o are cu Belarusul.

40. In aceste conditii, articolul 140" din Legea privind strainii s-a substituit normelor de drept
comun referitoare la modalitatile de acces al resortisantilor tarilor terte la procedurile de
acordare a protectiei internationale in Lituania si a indsprit, asadar, aceste modalitati.
Intr-adevir, spre deosebire de ceea ce permite dreptul lituanian in perioade ,normale”, acest
articol prevede in esentd ca un resortisant al unei téri terte nu poate, in principiu, sa depuna in
mod valabil o cerere de protectie internationala pe teritoriul lituanian dupa ce a intrat in mod
ilegal pe acesta — in pofida faptului c3, in spetd, MA si-a manifestat in mai multe randuri intentia
de a obtine o asemenea protectie.

41. Or, instanta de trimitere are indoieli ca acest lucru este in conformitate cu dreptul Uniunii.
Astfel, prin intermediul primei intrebdri, aceasta solicitda Curtii sa precizeze daca normele
Directivei privind procedurile' se opun unei dispozitii nationale care sd aibd asemenea
consecinte.

42. Presupunand cé acesta este cazul si cd un resortisant al unei téri terte precum MA intra, avand
in vedere intentia sa exprimatd de a obtine protectie internationald, sub incidenta normelor
aplicabile solicitantilor de azil, instanta de trimitere trebuie, intr-o a doua etapd, sa examineze
masura de detentie care i-a fost aplicatd acestei persoane prin prisma garantiilor prevazute in
materie in Directivele privind procedurile si primirea.

43. In acest cadru, instanta respectivi ridica problema compatibilitatii cu directivele mentionate a
unei a doua dispozitii din Legea privind strdinii, si anume articolul 140" punctul 2. Dispozitia
respectiva este si ea aplicabila in Lituania ca urmare a declararii ,stéarii de urgentd” si a unei
,situatii de urgentd” evocate anterior. In aceste imprejuriri, dispozitia mentionati s-a adiugat la
normele ordinare in materie de detentie a solicitantilor de protectie internationala' si a indsprit,
la randul ei, tratamentul care poate fi rezervat acelor persoane intrate in mod ilegal pe teritoriul
lituanian.

44. Astfel, in timp ce, in perioade ,normale”, un resortisant al unei tari terte care a solicitat azil in
Lituania nu poate fi plasat in detentie pentru simplul motiv ca a trecut ilegal frontiera acestui stat,
in perioade ,exceptionale”, articolul 140" punctul 2 din Legea privind strdinii permite acest lucru.

45. Or, si in acest caz, instanta are indoieli dacd aceasta posibilitate este compatibila cu dreptul
Uniunii. Prin urmare, prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta respectiva solicita
Curtii sa precizeze daca normele Directivei privind primirea se opun unei asemenea dispozitii
nationale.

Desi instanta de trimitere a facut trimitere, in textul primei sale intrebari, la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95, acest articol
se refera la elementele necesare in sprijinul unei cereri de protectie internationald si, prin urmare, nu solutioneazi intrebarea adresata.
In schimb, dupd cum vom detalia in continuare, diferite dispozitii ale Directivei privind procedurile sunt relevante in aceasta privinta.

15 Prevazute in special la articolul 113 alineatul 4 din Legea privind striinii.
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46. Pentru a fi cat se poate de didactic, vom diviza analiza noastra in doua parti. Pe de o parte, vom
explica motivele pentru care dispozitiile nationale precum articolul 140" si articolul 140"
punctul 2 din Legea privind strainii nu sunt compatibile cu Directivele privind procedurile si
primirea, indiferent dacd aceste dispozitii se aplicd numai in ,imprejurdri exceptionale” si
urmaresc sa facd fatd unor astfel de imprejurari (sectiunile B si C). Pe de altd parte, vom examina
aspectul daca si, dupa caz, in ce masura un stat membru este autorizat, in temeiul dreptului primar
al Uniunii, sa deroge de la aceste directive in scopul apararii ordinii publice si a securitétii interne
atunci cand se confrunti cu astfel de imprejuriri (sectiunea D). Inainte de aceasta, vom aborda
admisibilitatea intrebarilor preliminare (sectiunea A).

A. Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

47. Desi nu a invocat in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, guvernul lituanian a prezentat
doud argumente in acest sens.

48. In primul rand, guvernul respectiv a lisat sa se inteleaga ci a doua intrebare nu ar fi fost de la
inceput relevanta pentru solutionarea litigiului principal, intrucat plasarea in detentie a lui MA a
fost dispusé de instanta de prim grad de jurisdictie nu in temeiul articolului 140" punctul 2 din
Legea privind strdinii, pentru simplul motiv al intrarii sale ilegale pe teritoriul national, ci al
articolului 113 alineatul 4 punctul 2 din aceasti lege, tindnd seama de riscul de fuga prezentat de
acesta din urma‘.

49. In opinia noastra, a doua intrebare este, dimpotriva, pe deplin pertinenti pentru solutionarea
litigiului principal. Astfel, instanta de trimitere a explicat ca este chemata sa se pronunte atat cu
privire la legalitatea, cat si la temeinicia deciziei initiale de plasare in detentie a lui MA. Prin
urmare, trebuie sa se verifice nu numai daca aceasta decizie avea temei legal, ci si dacd era
oportuni. In acest context, faptul ci instanta de prim grad de jurisdictie s-a bazat pe riscul de
fuga a persoanei in cauzd nu impiedica, se pare, instanta de trimitere sa ia in considerare alte
temeiuri legale care sa justifice decizia mentionatd. De altfel, aceasta instanta a subliniat cd un
raspuns la intrebarea respectiva ii va permite sa ,se pronunte fara echivoc si in mod clar cu
privire la [...] motivul exact de plasare in detentie [a lui MA] sau la adoptarea unei alte masuri
decét detentia”.

50. In al doilea rand, guvernul lituanian a lisat sa se inteleaga ci nu ar mai fi necesar, in orice caz,
sa se raspunda la intrebarile preliminare. Astfel, in ceea ce priveste prima intrebare, acest guvern a
aratat in sedinta ca, la 18 martie 2022, Departamentul de Migratie ar fi inregistrat cererea de
protectie internationali a lui MA, a cirei temeinicie ar examina-o in prezent. In ceea ce priveste
a doua intrebare, guvernul respectiv a subliniat cdi MA nu s-ar mai afla in prezent in detentie,
plasarea in detentie dispusa, la 20 noiembrie 2021, de instanta de prim grad de jurisdictie fiind
inlocuita, la 2 februarie 2022, cu o alta masura ,,decat detentia”, reinnoita pana la 11 mai 2022".

51. In opinia noastrd, trebuie sa se raspunda in continuare la intrebarile adresate.

52. In aceasta privintd, potrivit intelegerii noastre a deciziei de trimitere, pentru a se pronunta cu
privire la masura de detentie aplicata initial lui MA, instanta nationala va trebui, printre altele, sa
se raporteze la data la care a fost dispusa aceasta masura. In consecintd, pe de o parte, chiar

presupunand ca cererea de protectie internationald a persoanei interesate a fost in cele din urma

¢ A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.
17 A se vedea punctele 30 si 34 din prezentele concluzii.
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inregistrata la 18 martie 2022 — informatie pe care, de altfel, instanta de trimitere nu a
confirmat-o — litigiul principal si-ar pastra obiectul, iar prima intrebare ar fi in continuare
pertinentd pentru a-l solutiona. Astfel, ar raiméne sa se stabileascd dacd ar fi trebuit sa se
considere ca MA intrad sub incidenta normelor aplicabile solicitantilor de azil, inclusiv a celor in
materie de detentie, de la 20 noiembrie 2021, data la care s-a dispus masura in litigiu si la care
persoana interesata si-a manifestat de asemenea, pentru prima datd, intentia de a beneficia de
protectie internationald .

53. Pentru acelasi motiv, pe de altd parte, faptul ca masura de plasare in detentie aplicata initial lui
MA a fost ulterior inlocuité cu alta masura ,,decat detentia” nu repune in discutie pertinenta celei
de a doua intrebari. In plus, faptul ci prima masuri a fost abrogata ulterior nu a eliminat efectele
sale produse deja. MA a fost privat de libertate cel putin in perioada 20 noiembrie 2021-2 februarie
2022. Prin urmare, acesta are in continuare interesul ca eventuala nelegalitate a mésurii respective
sa fie constatata in instanta. O asemenea constatare i-ar putea servi drept temei pentru o viitoare
cerere de despagubiri .

B. Cu privire la accesul la o procedura de acordare a unei protectii internationale, in
conformitate cu Directiva privind procedurile (prima parte a primei intrebari)

54. Dupd cum am ardtat, articolul 140" din Legea privind strainii prevede modalitati
sexceptionale” pentru depunerea cererilor de protectie internationald in Lituania, introduse ca
raspuns la ,afluxul masiv’ mentionat anterior. Consideram oportun, in acest stadiu al analizei
noastre, sa detaliem functionarea si implicatiile acestuia.

55. Potrivit dispozitiei mentionate, un resortisant al unei tari terte poate depune o asemenea
cerere numai 1) la punctele de trecere a frontierei sau in zonele de tranzit, la VSAT, sau 2) pe
teritoriul Republicii Lituania, in cazul intrdrii legale, la Departamentul de Migratie, ori chiar 3)
intr-un stat strain, la misiunile diplomatice si la oficiile consulare ale acestui stat.

56. In dreptul lituanian, se considerd ci o asemenea cerere este depusid in mod valabil numai
atunci cand a fost depusa in conformitate cu modalitétile prevazute de aceasta dispozitie®. Dupa
caz, resortisantul respectiv este considerat in aceastd situatie un solicitant de azil — in
conformitate cu definitia notiunii respective care figureaza la articolul 2 alineatul 20 din Legea
privind strainii* — si beneficiazd de drepturile si garantiile aferente acestui statut.

57. In schimb, atunci cand un resortisant al unei tari terte nu respecta modalitatile in discutie,
cererea sa nu este acceptata pentru examinare, in conformitate cu articolul 140" alineatul 2 din
Legea privind strainii si in lipsa unei exceptii?®, si este returnata persoanei in cauza.

58. Rezultd din cele ce precedd cd, in practica, resortisantii tarilor terte care nu indeplinesc
conditiile de intrare in spatiul Schengen pot solicita in mod valabil azil in Lituania doar din
strainatate sau la frontiera statului respectiv. Acei resortisanti nu pot, cu unele exceptii, sa faca

8 A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.

¥ De altfel, MA sustine ca altd masura ,decét detentia” care i-a fost aplicaté constituie o detentie de fapt. A doua intrebare isi pastreaza, si
in aceastd mésurd, pertinenta (a se vedea punctele 84-88 din prezentele concluzii).

% A se vedea de asemenea punctul 22 prima teza din descrierea procedurii.
2 A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.

2 A sevedea de asemenea punctul 22 a treia teza din descrierea procedurii.
% Exceptie care va fi discutatd la punctul 78 din prezentele concluzii

# A sevedea de asemenea punctul 23 din descrierea procedurii.
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acest lucru pe teritoriul Lituaniei dupa ce au intrat in mod ilegal pe teritoriul respectiv. In
principiu, atunci cédnd incearca sa faca acest lucru, cererea lor nu este luata in considerare de
autoritatile nationale si, pentru acest motiv, nu sunt considerati solicitanti de azil.

59. In speti, consideram ci MA a incercat in patru randuri si solicite o protectie internationali pe
teritoriul lituanian dupa ce a intrat acolo in mod ilegal®. Cel putin una dintre cererile sale scrise a
fost transmisa autoritatii lituaniene competente, si anume Departamentul de Migratie, care a
refuzat sa accepte aceastd cerere spre examinare pentru motivul ca nu fusese depusa conform
modalitatilor prevazute la articolul 140" alineatul 1 din Legea privind strainii®*. Potrivit instantei
de trimitere, in temeiul articolului 2 alineatul 20 din aceasta lege, MA nu ar trebui, asadar, sa fie
tratat ca un solicitant de azil”.

60. Or, la fel ca MA si Comisia, apreciem ca asemenea modalititi de acces la o procedura de
acordare a protectiei internationale si implicatiile care decurg din acestea nu sunt compatibile cu
normele Directivei privind procedurile.

61. In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, orice resortisant al unei tari terte sau apatrid® are, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva privind procedurile coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din aceasta,
dreptul de a solicita beneficiul unei protectii internationale pe teritoriul unui stat membru. Este
vorba in acest caz despre o concretizare a dreptului de azil garantat la articolul 18 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”)®.

62. Tot potrivit acestei jurisprudente, un asemenea resortisant poate, in temeiul dispozitiilor
mentionate mai sus, sa isi exercite dreptul de a solicita azil nu numai la frontiere sau in zonele de
tranzit ale unui stat membru, ci si pe teritoriul acestui stat, chiar daca se afla in situatie de sedere
neautorizatd pe acest teritoriu®. Situatia este aceeasi, prin analogie, in cazul in care acest
resortisant a intrat in mod ilegal pe teritoriul respectiv.

63. Interpretarea altor dispozitii ale Directivei privind procedurile confirma aceasta interpretare.
Pe de o parte, faptul cd un resortisant al unei tari terte a intrat sau si-a prelungit sederea ilegala pe
teritoriul statului membru de primire nu figureaza printre motivele de inadmisibilitate ale
cererilor de azil enumerate, in mod exhaustiv, la articolul 33 alineatul (2) din aceasta directiva. Pe
de altd parte, articolul 31 alineatul (8) litera (h) din directiva mentionata permite, dupa cum vom

% A se vedea punctele 23, 27 si 28 din prezentele concluzii.

% Acest refuz se intemeia de asemenea pe faptul cd MA nu a depus cererea sa in cel mai scurt termen dupd ce a trecut ilegal frontiera
nationald. Acest aspect va fi examinat la nota de subsol 33 din prezentele concluzii.

7 Simplificim lucrurile pentru nevoile analizei. In realitate, problema statutului juridic al lui MA conduce la o situatie confuza la nivel
national: instanta de prim grad de jurisdictie si instanta de trimitere il considera solicitant de azil (a se vedea punctele 23 si 30 din
prezentele concluzii); in ceea ce priveste VSAT, acesta refuzase initial sd accepte cererea sa, inainte de a solicita in cele din urmé
acestei din urmai instante si oblige Departamentul de Migratie s o examineze (a se vedea punctul 27), exercitand astfel, in opinia
noastrd, puterea discretionard discutata la punctul 78; in sfarsit, atunci cAnd departamentul respectiv ar fi returnat cererea depusa de
MA (a se vedea punctul 28), ar fi decis in cele din urma si o examineze (a se vedea punctul 51). In mod evident, toate aceste autoritati
nu au interpretat in acelasi mod dreptul national sau dreptul Uniunii.

% Pentru simplificare, vom face referire numai la resortisantii tarilor terte in continuarea prezentelor concluzii.

A se vedea in special Hotédrarea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil)
(C-821/19, EU:C:2021:930, punctele 132 si 136, precum si jurisprudenta citata).

A se vedea in special Hotédrarea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil)
(C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 136 si jurisprudenta citati).
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preciza ulterior®, autoritatilor nationale, in anumite cazuri®, sa examineze o cerere depusa in
asemenea imprejurdri in mod accelerat si potrivit unei proceduri specifice — ceea ce implicd in
mod necesar ca acestea trebuie, in amonte, si o accepte pentru examinare.

64. In al doilea rand, amintim c4, pentru a permite, in practica, resortisantilor unei tari terte sa isi
exercite dreptul de a solicita azil care le este astfel garantat, statele membre sunt obligate sd le
ofere un acces efectiv, usor si rapid la o procedura de acordare a acestei protectii pe teritoriul lor.

65. In aceasti privint3, articolul 6 din Directiva privind procedurile distinge, la alineatele (1)-(4),
pe de o parte, intre ,inaintarea” unei cereri de azil de catre un resortisant al unei tari terte si, pe de
alta parte, ,depunerea” acesteia. Legiuitorul Uniunii urmarea prin aceasta sa separe in mod clar
doua etape, si anume, mai intdi, manifestarea informald de catre un astfel de resortisant a vointei
sale de a beneficia de protectie internationala si, ulterior, depunerea formala a unei cereri in acest
scop.

66. In ceea ce priveste prima etapd, din alineatul (1) al articolului mentionat reiese ci un
resortisant al unei tari terte ,inainteaza” o cerere de protectie internationald atunci cand isi
manifesta, in orice mod, intentia de a beneficia de o asemenea protectie la ,autorit[atea]
competent[d], in temeiul dreptului national, sd inregistreze astfel de cereri” sau la orice ,alta
autoritate” cu care ar putea intra in contact in cursul calatoriei sale, precum ,politia si politistii de
frontiera, autoritatile competente in materie de imigratie si personalul din locurile de retinere”*.

67. Subliniem cu privire la acest aspect cd, in acord cu explicatiile care figureaza la punctul 62 din
prezentele concluzii, un resortisant al unei tari terte intrat sau care se afla ilegal pe teritoriul unui
stat membru, precum MA, poate foarte bine ,sd depund” o cerere de protectie internationala in
timp ce se afld in detentie, dupa caz in cadrul unei proceduri de indepartare in temeiul Directivei
privind returnarea®. Dupa cum am indicat la punctul anterior, aceasta dispozitie include mai
exact ,personalul din locurile de retinere” printre ,alte autorititi” in fata carora un asemenea
resortisant isi poate manifesta in mod valabil vointa de a beneficia de o asemenea protectie. In
plus, Curtea a constatat deja ca un resortisant al unei tari terte poate ,depune” o cerere de azil la
instanta chemata sd se pronunte cu privire la legalitatea detentiei sale, care trebuie de asemenea
consideratd o astfel de ,alta autoritate”*.

A se vedea punctul 129 din prezentele concluzii.

Aceasta este situatia in cazul in care persoana in cauzi, fird un motiv valabil, fie nu s-a prezentat la autoritati, fie nu si-a depus cererea
de protectie internationald cat mai curand posibil, avind in vedere imprejurdrile intrérii sale pe teritoriu. Astfel, desi, contrar celor
considerate de Departamentul de Migratie (a se vedea punctul 28 din prezentele concluzii), asemenea imprejurari nu pot determina
pierderea de catre persoana in cauza a dreptului sdu de a solicita azil [a se vedea de asemenea, pentru admisibilitatea cererilor tardive,
articolul 10 alineatul (1) din Directiva privind procedurile], acestea pot avea consecinte asupra modului in care cererea sa este
examinata de autoritétile nationale (a se vedea de asemenea punctul 129 din prezentele concluzii).

A se vedea considerentul (27) al Directivei privind procedurile si Hotirarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea
solicitantilor de protectie internationald) (C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98,
denumita in continuare ,Directiva privind returnarea”). Astfel, un resortisant al unei tari terte care intrd in mod ilegal pe teritoriul unui

stat membru si nu dispune de un permis de sedere se afla in ,situatie de sedere ilegala” pe teritoriul acestuia, in sensul Directivei privind
returnarea. Prin urmare, acesta trebuie, in principiu, sa fac obiectul unei proceduri de indepartare in temeiul directivei mentionate.

A se vedea Hotirarea Ministerio Fiscal (punctele 59-68). Ceea ce, in spetd, instanta de prim grad de jurisdictie a aratat in mod
corespunzitor (a se vedea punctul 23 din prezentele concluzii).
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68. Atunci cdnd un resortisant al unei tari terte si-a manifestat, la fel ca MA, vointa de a beneficia
de o protectie internationald la ,autorititi” precum VSAT si instanta de prim grad de jurisdictie,
ele nu pot alege sd ignore acest fapt pentru motivul ca modalititile prevazute de dreptul national
pentru introducerea — cu alte cuvinte, amintim, depunerea formald — a unei cereri de azil nu au
fost respectate. Dimpotriva, ele trebuie si actioneze in consecinta.

69. Mai intdi, din momentul in care acest resortisant a ,lnaintat” cererea, el trebuie considerat de
autoritatile nationale un ,solicitant”, in sensul articolului 2 litera (c¢) din Directiva privind
procedurile, precum si al articolului 2 litera (b) din Directiva privind primirea®, si si beneficieze
de drepturile si garantiile aferente acestui statut, care sunt previzute in aceste directive?. In
special, pana se pronunta cu privire la aceasta cerere in prima instantd, resortisantul respectiv,
chiar daca ar fi intrat pe teritoriul statului membru de primire in mod ilegal sau si-ar fi prelungit
ilegal sederea, nu trebuie sau nu mai trebuie sa fie considerat ca aflandu-se in situatie de sedere
ilegala pe acest teritoriu si, in consecintd, ca intrand sub incidenta normelor aplicabile migrantilor
ilegali, printre care se numaéra si Directiva privind returnarea. Astfel, articolul 9 alineatul (1) din
Directiva privind procedurile ii confera dreptul de a raiméne in acest stat in perioada respectiva*.
Pe de altd parte, plasarea sa — sau, dupa caz, mentinerea sa — in detentie trebuie sa fie conforma cu
normele previzute in materie in Directivele privind procedurile si primirea.

70. Rezulta ca, in mod contrar a ceea ce pare sa prevada in speta articolul 2 alineatul 20 din Legea
privind strdinii, autoritétile nationale nu pot retine o abordare formalista a statutului mentionat si
nici sa limiteze beneficiul drepturilor si garantiilor corelative persoanelor care au depus o cerere in
conformitate cu modalitatile prevazute in dreptul national — in caz contrar aceleasi drepturi si
garantii ar fi lipsite de o parte semnificativa a efectului lor util.

71. In continuare, pentru a se asigura ci resortisantul tirii terte in cauzi beneficiaza efectiv de
garantiile si drepturile prevazute in Directivele privind procedurile si primirea, autoritatile
nationale sunt obligate sa il inregistreze, in termenul scurt stabilit la articolul 6 alineatul (1)* din
prima directiva, pe acest resortisant ca ,solicitant” in bazele de date relevante®.

72. In sfarsit, un asemenea resortisant trebuie si beneficieze, in conformitate cu articolul 6
alineatul (2) din Directiva privind procedurile, de posibilitatea efectiva de a ,,depune” cererea sa —
cu alte cuvinte, dupa cum am indicat la punctul 65 din prezentele concluzii, de a o depune in mod
formal — in cel mai scurt timp posibil.

73. In ceea ce priveste aceasta a doua etapd, care marcheaza inchiderea etapei accesului la
procedura de acordare a protectiei internationale si deschiderea etapei examindrii propriu-zise a
cererii*, din articolul 6 alineatul (4) din directiva mentionati reiese cd aceasta necesitd, in

% Astfel, aceste dispozitii definesc un ,solicitant” ca fiind ,un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a ficut o cerere de protectie
international§, cu privire la care nu s-a pronuntat incé o hotarare definitiva”.

% A se vedea considerentul (27) al Directivei privind procedurile, precum si, printre altele, Hotdrarea din 17 decembrie 2020,
Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald) (C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 100 si jurisprudenta citati).

% A se vedea considerentul (9) al Directivei privind returnarea si Hotdrarea Ministerio Fiscal (punctul 99).

¥ Aceastd dispozitie impune, in principiu, statelor membre si inregistreze cererea in cel mult trei sau sase zile lucratoare de la
»depunerea” sa, dupd cum cererea respectivi a fost inaintata autoritatii competente in temeiul dreptului national pentru a o inregistra
sau unei ,alte autoritati”.

% A se vedea considerentul (27) al Directivei privind procedurile.

A se vedea articolul 31 alineatul (3) din Directiva privind procedurile si Hotirirea din 16 noiembrie 2021, Comisia/Ungaria

(Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil) (C-821/19, EU:C:2021:930, punctul 81).
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principiu, ca resortisantul tarii terte in cauza sa completeze un formular previzut in acest scop. In
plus, in conformitate cu alineatul (3) al articolului mentionat, statele membre pot solicita ca acest
formular sa fie depus personal si/sau intr-un loc desemnat.

74. Astfel cum sustine guvernul lituanian, in principiu, Republica Lituania putea, asadar, sa
prevadd in dreptul national o dispozitie precum articolul 140" alineatul 1 din Legea privind
strainii, care impune resortisantilor unei tari terte s isi depuna cererile de azil in anumite locuri
si la autoritati desemnate.

75. Cu toate acestea, statele membre nu isi pot exercita optiunea care le este oferita de articolul 6
alineatul (3) din Directiva privind procedurile intr-un mod care impiedicd in practica acesti
resortisanti sau numai pe unii dintre ei sa isi depuna cererea ,in cel mai scurt timp posibil” — sau, a
fortiori, intr-un mod care sa ii impiedice complet si faca acest lucru. In caz contrar, obiectivul
directivei mentionate care consta in garantarea unui acces efectiv, usor si rapid la procedura de
acordare a protectiei respective ar fi repus in discutie, iar efectul util al dreptului de a solicita azil,
pe care articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva il recunoaste oricarui resortisant al unei tari
terte, ar fi grav afectat*.

76. Or, dupa cum arata MA si Comisia, articolul 140" alineatul 1 din Legea privind strdinii pare
problematic in aceasta privintd. Astfel, potrivit interpretarii date de instanta de trimitere, un
resortisant precum MA, care a intrat ilegal pe teritoriul lituanian si care se afla in detentie pe
teritoriul respectiv, nu are posibilitatea efectiva de a depune cererea sa in conformitate cu
modalitatile prevazute de aceastd dispozitie: pe de o parte, nu are, in principiu, dreptul sa o
depuni in interiorul teritoriului lituanian, pe de alta parte, nici nu se poate deplasa in acest scop
la frontiera acelui stat, intr-o zona de tranzit sau intr-o ambasada ori oficiu consular al statului
respectiv in strdinatate.

77. Subliniem cu privire la acest aspect, pe langa ceea ce am indicat deja la punctul 75 din
prezentele concluzii, cd plasarea unui solicitant de protectie internationalda in detentie,
presupunand ca este conforma cu normele prevazute in Directivele privind procedurile si
primirea, nu se poate opune, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din prima directiva,
posibilitatii ca persoana in cauzi sd depuna cererea si si isi exercite astfel dreptul de a solicita
azil®. Dimpotriva, aceastd directiva prevede diferite garantii destinate facilitdrii accesului la
procedura de acordare a acestei protectii in locurile de retinere*. Dupa cum a aratat Comisia in
sedinta, modalititile pe care statele membre aleg sa le pund in aplicare pentru depunerea
cererilor, in temeiul alineatului (3) al acestui articol, trebuie, asadar, si permitd unui solicitant
intr-o asemenea situatie sd o depuna.

78. Contrar celor sustinute de guvernul lituanian, puterea discretionara pe care articolul 140"
alineatul 2 din Legea privind strainii o recunoaste VSAT de a accepta, cu titlu de exceptie,
cererea de protectie internationald a unui resortisant al unei tari terte intrat ilegal pe teritoriul
Lituaniei, avand in vedere vulnerabilitatea sa sau alte circumstante individuale, inclusiv atunci
cand este plasat in detentie in unul dintre centrele sale, nu este suficienta in aceasta privinta.
Astfel, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva

2 In aceasti privint, subliniem c4, in cazul in care un solicitant nu depune cererea, statele membre pot, in principiu, si aplice articolul 28
din Directiva privind procedurile in consecinta si, astfel, si considere cé a renuntat in mod implicit la aceasta.

# A se vedea in acelasi sens Recomandarea Rec(2003)5 1 a Comitetului de Ministri cétre statele membre privind mésurile de detentie a
solicitantilor de azil adoptata de Comitetul de Ministri la 16 aprilie 2003, cu ocazia celei de a 837-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor,
punctul 8, si Curtea EDO, 25 iunie 1996, Amuur impotriva Frantei, CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, § 43.

“ A sevedea articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind procedurile.

16 ECLI:EU:C:2022:431



ConNcrLuziLE boMNULUI EmiLiou — Cauza C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

privind procedurile, toti resortisantii tarilor terte aflati intr-o asemenea situatie — si nu numai unii
dintre ei — trebuie sa poata solicita o asemenea protectie si, in acest scop, sd isi depuna cererea in
cel mai scurt timp posibil .

79. In ultimul rdnd, precizam ca Directiva privind procedurile nu permite unui stat membru sa
deroge de la obligatiile pe care le-am prezentat atunci cdnd se confrunts, la fel ca Republica
Lituania, cu un ,aflux masiv” de resortisanti ai unei tari terte la frontiere.

80. Astfel, desi aceasta directivd permite autoritatilor nationale, in asemenea imprejurari, in
special sd prelungeasca termenele de inregistrare* si de examinare a cererilor de azil¥, directiva
mentionatd nu permite autoritatilor respective sa ii priveze, in drept sau in fapt, pe anumiti
resortisanti ai unei tari terte de un acces efectiv la procedura de acordare a acestei protectii.

81. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la prima
parte a primei intrebari ca o dispozitie nationala care nu permite, cu unele exceptii,
resortisantilor unei tari terte accesul la o procedurda de acordare a protectiei internationale pe
teritoriul statului membru in discutie atunci cdnd au intrat ilegal pe acesta nu este compatibild cu
articolul 6 alineatele (1) si (2) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind procedurile.

C. Cu privire la motivele plasarii in detentie a solicitantilor de azil, astfel cum sunt
prevazute in Directiva privind primirea (prima parte a celei de a doua intrebari)

82. Din analiza care preceda rezulta cd un resortisant al unei téri terte precum MA trebuie, din
momentul in care a ,depus” o cerere de azil la o autoritate precum VSAT sau instanta de prim
grad de jurisdictie si pana la luarea unei decizii definitive cu privire la aceasta cerere, si fie
considerat ,solicitant”, in sensul Directivelor privind procedurile si primirea. Acest lucru implica,
printre altele, ca poate fi plasat sau mentinut in detentie numai in conformitate cu normele
prevazute in materie de directivele mentionate.

83. Trebuie sa se examineze acum prima parte a celei de a doua intrebari si sa se stabileascéd dacd o
dispozitie nationald precum articolul 140" punctul 2 din Legea privind striinii, care permite
plasarea unui solicitant de azil in detentie pentru simplul motiv ca a trecut ilegal frontiera
nationala, este compatibild cu directivele mentionate (sectiunea 2). Inainte de aceasta, se impune
in opinia noastra o precizare referitoare la notiunea de ,detentie” (sectiunea 1).

% Guvernul lituanian a aratat de asemenea cd un resortisant al unei tari terte intrat in mod ilegal pe teritoriul lituanian ar putea de
asemenea, in conformitate cu Hotédrarea Ministerio Fiscal, si depund o cerere de azil la judecatorul insdrcinat cu plasarea sa in
detentie. Daci este cazul, cererea ar fi transmisa autorititii competente pentru inregistrare, solicitantul ar avea ulterior o posibilitate
efectivd de depunere si ar fi examinat in acest caz. De altfel, este ceea ce s-ar fi intimplat in cauza principali (a se vedea punctul 50 din
prezentele concluzii). Ca rdspuns la intrebarile Curtii, acest guvern a explicat ca este vorba despre un mijloc de a solicita azil care, desi
nu este previzut la articolul 140 din Legea privind striinii, nici nu este interzis de articolul mentionat. In aceste conditii, pe langa
faptul cé instanta de trimitere nu a dat aceeasi interpretare articolului respectiv, vom observa doar ci un stat membru nu garanteazi
un acces efectiv, usor si rapid la procedura de acordare a protectiei internationale atunci cdnd anumiti resortisanti sunt obligati sa se
prezinte in fata unui judecator pentru a solicita o asemenea protectie.

% A sevedea articolul 6 alineatul (5) din Directiva privind procedurile, care permite prelungirea acestui termen pani la zece zile.

7 A se vedea articolul 31 alineatul (3) litera (b) din Directiva privind procedurile, care permite, in aceste imprejuriri, sa se prelungeasca
termenul de sase luni aplicabil in mod normal cu o noud perioada care nu depéseste noud luni.
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1. Cu privire la notiunea de ,,detentie”

84. Conform intelegerii noastre, instanta de trimitere a adresat cea de a doua intrebare doar cu
scopul de a aprecia legalitatea si temeinicia masurii de detentie aplicate lui MA de instanta de
prim grad de jurisdictie in decizia sa din 20 noiembrie 2021.

85. In acest sens, MA a sustinut in fata Curtii cA misura alternativi care i-a fost impusa de la
2 februarie 2022, si anume ,cazarea intr-un centru al VSAT [...], cu restrangerea libertatii sale de
circulatie la teritoriul locului de cazare”, desi este consideratd alternativa la masura detentiei® in
dreptul lituanian, constituie, in realitate, o detentie de fapt.

86. Daci este intr-adevar asa, aceastd a doua masura va trebui, in opinia noastr4, sa fie apreciata si
in lumina normelor privind detentia prevazute in Directivele privind procedurile si primirea. In
realitate, domeniul de aplicare al acestor norme nu depinde de calificarea data in dreptul national
unei anumite masuri, ci de aspectul daca aceasta corespunde definitiei autonome a ,detentiei”
prevazute la articolul 2 litera (h) din a doua directiva.

87. In aceasta privintd, Curtea a statuat, in lumina definitiei respective, ci constituie o asemenea
»detentie” orice masura coercitiva care ,lipseste solicitant[ul] de libertatea de circulatie si il
izoleazd de restul populatiei, obligindu-l sa ramana permanent intr-un perimetru restrans si
inchis”#. In spetd, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica dacd masura de ,cazare
intr-un centru al VSAT” indeplineste aceste criterii.

88. Consideram totusi oportun si i se ofere preciziri utile in acest sens. In esents, din explicatiile
date de aceasta instantd pare sa reiasd ca ,teritoriul” pe care persoana in cauza este obligata sa
ramand permanent se limiteaza la perimetrul centrului de cazare, din care nu ar avea dreptul sa
iasa fard autorizatie — ceea ce, de altfel, guvernul lituanian a confirmat in sedinta in fata Curtii.
Prin urmare, acest perimetru este ,restrans si inchis”. In plus, MA pare ,izol[at] de restul
populatiei”, avand o posibilitate foarte limitatd de a avea contacte cu lumea exterioara. Sub
rezerva verificarii de catre instanta respectiva, masura in discutie pare, asadar, sa il lipseasca pe
acesta din urma de libertatea sa de circulatie si sd constituie, in consecinta, o ,detentie”, in sensul
Directivelor privind procedurile si primirea .

2. Cu privire la legalitatea mdsurii (mdsurilor) de detentie in cauzd

89. Cu aceastda precizare, trebuie amintit ca Directivele privind procedurile si primirea
reglementeaza posibilitatea ca autorititile nationale sa plaseze un solicitant de azil in detentie. In
aceasta privintd, din articolul 26 alineatul (1) din prima directiva reiese ca motivele si conditiile
unei asemenea masuri trebuie sa fie conforme in special cu articolul 8 din cea de a doua directiva.

® A sevedea in aceasta privinta articolul 8 alineatul (4) din Directiva privind primirea.

¥ Hotardrea din 14 mai 2020, Orszigos Idegenrendészeti Figazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 223).

% A se vedea prin analogie Hotararea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosig
(C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 226 si 227). MA a sustinut de asemenea ci conditiile de viata din centul
VSAT in discutie sunt de asa naturd incat echivaleazi cu un tratament inuman sau degradant, interzis in special de articolul 4 din carta
si de articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQ”). Va reveni, si in acest caz, instantei de trimitere sarcina de a-l verifica, in lumina jurisprudentei
pertinente [a se vedea in special Hotirdrea din 25 ijulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:589)].
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90. Acest articol 8 subliniaza, la alineatul (2), cd detentia solicitantilor de azil nu trebuie sa
constituie regula, ci exceptia. Potrivit acestei dispozitii, un asemenea solicitant poate fi astfel
plasat in detentie numai atunci cand, in urma unei analize individuale a fiecarui caz in parte, se
dovedeste a fi necesar si in cazul in care nu se pot aplica efectiv misuri mai putin coercitive. In
plus, articolul mentionat enumera in mod exhaustiv®!, la alineatul (3), diferitele motive care pot

justifica o asemenea masura.

91. Or, motivul de plasare in detentie prevazut la articolul 140" punctul 2 din Legea privind
strainii, si anume trecerea ilegala a frontierei, nu figureaza pur si simplu, ca atare, la articolul 8
alineatul (3) din Directiva privind primirea. Contrar celor sustinute de guvernul lituanian, acest
motiv nu coincide in esentd cu vreunul dintre cele enumerate de dispozitia mentionata.

92. In aceastd privinta, in observatiile scrise, guvernul respectiv a aritat in esentd ci motivul
prevazut la articolul 140" punctul 2 din Legea privind striinii este in concordanta cu cel prevazut
la articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva privind primirea. Amintim c3, in conformitate cu
acest punct, un solicitant de protectie internationala poate fi plasat in detentie ,in cazul in care
este necesar din ratiuni de protejare a securitatii nationale sau a ordinii publice”. Or, posibilitatea
de a plasa un solicitant in detentie atunci cand a trecut ilegal frontiera nationala ar raspunde,
potrivit guvernului respectiv, cerintelor legate de securitatea nationala. Ar fi astfel vorba despre
una dintre masurile luate de Republica Lituania pentru a proteja frontiera pe care o are cu Belarus
si, mai precis, pentru a limita trecerea ilegald a acesteia de catre migranti, in contextul unui ,aflux
masiv’ cu care se confruntd statul membru respectiv in prezent si, astfel, pentru a asigura
securitatea interna pe teritoriul sau si in spatiul Schengen in ansamblu.

93. In opinia noastr4, faptul ci o persoani face parte dintr-un flux de migranti pe care un stat
membru incearcd sa il opreasca pentru a apara securitatea interna — inteleasa in sens larg de
»politie” — pe teritoriul sau® nu poate justifica plasarea in detentie a acesteia pe baza motivului
prevazut la articolul 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva privind primirea.

94. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o atingere adusi ,securitatii
nationale” sau ,ordinii publice” in sensul acestei dispozitii nu poate justifica, in raport cu cerinta
necesitatii, plasarea in detentie a unui solicitant pentru acest motiv decat cu conditia ca
»comportamentul sau individual sa reprezinte o amenintare reald, actuala si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societétii sau a securitatii interne [...] a statului membru in
cauza” — de exemplu, intrucat aceastd persoani este un criminal periculos. Intr-o asemenea
ipoteza, plasarea solicitantului in detentie permite ,sd protejeze publicul de pericolul pe care il
poate constitui comportamentul [sau]” .

95. Astfel, plasarea in detentie in temeiul articolului 8 alineatul (3) litera (e) implica o apreciere a
periculozitatii persoanei in cauza, ludnd in considerare alti factori decét eventuala trecere ilegala a
frontierei — 0 asemenea infractiune nefiind in sine de natura si caracterizeze o amenintare precum
cea descrisi la punctul anterior®. In acest cadru, autorititile nationale nu pot sd prezume ca orice
individ intrat in mod ilegal pe teritoriul respectiv este periculos si sa il plaseze in detentie cu titlu

51 A sevedea in special Hotararea Ministerio Fiscal (punctul 104 si jurisprudenta citatd).
%2 A sevedea, pentru aceastd conceptie, punctul 100 si urmatoarele din prezentele concluzii.
% Hotérarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 55 si 67).

% A sevedea prin analogie Hotarérea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctele 49, 50, 57 si 61). Acesta este cazul, a
fortiori, atunci cAnd persoana in cauzi a intrat ilegal in statul membru gazdi doar in scopul de a tranzita cétre un al doilea stat (a se
vedea punctul 63 din aceasta hotérare).
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preventiv®. Dimpotriva, ele trebuie sa dispund, in prealabil adoptarii unei asemenea masuri in
privinta unui solicitant, de elemente concordante, obiective si precise care stabilesc aceasta
periculozitate®.

96. De altfel, guvernul lituanian a admis, in sedinta in fata Curtii, ca acest articol 8 alineatul (3)
litera (e) acoperd numai ipoteza speciald pe care am descris-o si ca articolul 140" punctul 2 din
Legea privind strainii depaseste, in realitate, ceea ce permite dispozitia mentionata” — sau
Directiva privind primirea in general. Cu aceasta ocazie, el a urmadrit, in schimb, s justifice
depésirea respectiva prin faptul ca o posibilitate de plasare in detentie, limitata doar la aceasta
ipotezd, nu este suficienta pentru a raspunde eficient ,,afluxului masiv” cu care se confrunta. Vom
aborda acest aspect in sectiunea D din prezentele concluzii.

3. Concluzie intermediara

97. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la prima parte a
celei de a doua intrebari ca o dispozitie nationala care permite plasarea unui solicitant de
protectie internationald in detentie pentru simplul motiv cd a trecut ilegal frontiera statului
membru in cauza nu este compatibild cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind primirea.

D. Cu privire la posibilitatea de a deroga de la Directivele privind procedurile si primirea (a
doua parte a celor doua intrebari)

98. Am prezentat, in sectiunile care precedd, motivele pentru care, in opinia noastrd, dispozitii
nationale precum articolul 140" si articolul 140" punctul 2 din Legea privind strainii nu sunt
compatibile cu Directivele privind procedurile si primirea. Prin urmare, raiméne si se examineze
a doua parte a intrebarilor preliminare, referitoare la aspectul daca un stat membru ar trebui sa
fie autorizat sa deroge de la aceste directive prin punerea in aplicare a unor astfel de dispozitii in
scopul apararii ordinii publice si a securitatii interne in fata unor ,imprejurari exceptionale”
precum cele in discutie in litigiul principal.

99. Vom incepe prin a aminti contextul in care se inscrie prezenta cauza (sectiunea 1) inainte de a
aborda dispozitiile Tratatului FUE care pot, in mod teoretic, sa autorizeze un stat membru sa
deroge de la dreptul Uniunii in numele ordinii publice si al securitétii interne (sectiunea 2) si apoi
conditiile care guverneazd o asemenea posibilitate de derogare (sectiunea 3).

1. Cu privire la ,,imprejurdrile exceptionale” in discutie

100. Astfel cum am indicat in introducerea prezentelor concluzii, statele au, in ordinea juridica
internationald, ,dreptul inalienabil” de a controla in mod suveran intrarea si sederea stréinilor pe
teritoriul lor®. In plus, statele membre ale ciror frontiere coincid in parte cu frontierele externe
ale spatiului Schengen, precum Lituania, au in dreptul Uniunii obligatii in aceasta privinta. Acele

% A sevedea prin analogie Hotérarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 50).

% A se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 172).

57 Acest lucru este confirmat de faptul ci dispozitia mentionata este, in dreptul lituanian, reflectatd deja de articolul 113 alineatul 4
punctul 5 din Legea privind strainii.

% A sevedea in special Curtea EDO, 29 ianuarie 2008, Saadi impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, § 64

20 ECLI:EU:C:2022:431



ConNcrLuziLE boMNULUI EmiLiou — Cauza C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

state sunt obligate, in temeiul Codului frontierelor Schengen, sa ,protejeze” frontierele in discutie.
Ele trebuie sa efectueze controale, precum si sa supravegheze aceste frontiere® si sd ia alte masuri
destinate sa combata trecerea lor ilegala .

101. Dupa cum se aratd in considerentul (6) al Codului frontierelor Schengen, controlul la
frontierele externe exista in interesul tuturor statelor membre care au eliminat controlul la
frontierele lor interne. El contribuie in special la combaterea imigratiei ilegale, precum si la
prevenirea oricarei amenintari la adresa securitatii interne si a ordinii publice in spatiul respectiv.

102. Din ceea ce preceda rezulta in opinia noastra ca protectia frontierelor externe ale Uniunii de
catre statele membre in cauza tine de responsabilitatile care le revin in ceea ce priveste mentinerea
ordinii publice si protejarea securitétii interne, nu numai pe teritoriul lor, ci si in spatiul Schengen
in ansamblul sau.

103. Din aceasta perspectiva, dupd cum a arétat guvernul lituanian in fata Curtii, ,afluxul masiv”
de migranti cu care se confruntd Lituania la frontiera sa cu Belarusul constituie, fira indoiald, o
situatie criticd. Acest ,aflux” a condus la o crestere drastica a cazurilor de trecere ilegala a
frontierei lituaniene®. Nici contextul geopolitic in care se inscrie aceastd situatie nu trebuie
pierdut din vedere. Institutiile Uniunii, inclusiv Parlamentul European, Consiliul European si
Comisia®, au constatat astfel cd acest ,aflux masiv” a fost orchestrat de guvernul din Belarus.
Acesta ar fi adus resortisanti ai unor téri terte cu avionul din térile lor de origine pe care i-ar fi
impins ulterior la frontierele externe ale statelor membre. Aceste diferite institutii au calificat
actiunile in discutie drept ,instrumentalizare a migrantilor in scopuri politice”, respectiv o forma
de ,atac hibrid” menit sa destabilizeze statele membre direct vizate si Uniunea in ansamblul sau.

104. Nu este de competenta noastrd si revenim asupra acestor aprecieri de ordin politic. Vom
observa doar ca Lituania a putut considera in mod legitim ca se confrunta cu o amenintare
»exceptionald” la adresa ordinii publice si a securitatii interne pe teritoriul sau si in intregul spatiu
Schengen.

105. Astfel, autoritatile lituaniene au putut considera cd era necesar sa consolideze protectia
frontierelor externe ale Uniunii prin masuri extraordinare si temporare de naturd sd opreasca
aceste fluxuri migratorii ,masive”®.

106. Aprecierea acestor autoritati cu privire la necesitatea unor asemenea masuri extraordinare si
temporare pare, de altfel, sa fie impartasita si de institutiile Uniunii. Astfel, la 1 decembrie 2021,
Comisia a prezentat, in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, o Propunere de decizie a
Consiliului privind masuri de urgenta provizorii in beneficiul Letoniei, Lituaniei si Poloniei®,
masuri considerate ,necesare” pentru a face fata ,amenint[arii] realle] [...] la adresa securitatii
Uniunii” reprezentate de ,atacul hibrid” suferit in special de Lituania®, si asupra carora vom

% A sevedea in special articolele 8 si 13 din Codul frontierelor Schengen.
® A sevedea in special articolul 5 alineatul (3) din Codul frontierelor Schengen.

¢ Guvernul lituanian a indicat c3, intre 1 julie 2021 si 10 martie 2022, 3 695 de resortisanti ai unor téri terte ar fi trecut in mod ilegal fron-
tierele Lituaniei.

A se vedea Rezolutia Parlamentului European din 7 octombrie 2021 privind situatia din Belarus dupa un an de manifestari reprimate
violent [2021/2881(RSP)], § 16, Consiliul European, Concluziile reuniunii din 21 si 22 octombrie 2021 (EUCO 17/21), § 19, Concluziile
reuniunii din 16 decembrie 2021 (EUCO 22/21), §§ 18 si 21, 2021 State of the Union Address by President von der Leyen, Strasbourg,
15 septembrie 2021.

A se vedea punctul 92 din prezentele concluzii.
¢ COM(2021) 752 final (denumitd in continuare ,propunerea de decizie a Consiliului”).
%  Propunerea de decizie a Consiliului, expunerea de motive, p. 1.
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reveni. In plus, la 14 decembrie 2021, Comisia a prezentat o Propunere de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind abordarea situatiilor de instrumentalizare in
domeniul migratiei si azilului®, care urmareste sa institutionalizeze majoritatea masurilor care
figureaza in propunerea anterioara®. Aceste propuneri legislative nu au fost insa adoptate inca.

2. Cu privire la dispozitiile care permit derogari de la dreptul Uniunii in numele ordinii
publice si al securitdtii interne

107. In aceste conditii, atunci cand un stat membru adoptd astfel masuri extraordinare si
temporare cu scopul legitim de a proteja ordinea publica si securitatea internd in fata unor
»situatii exceptionale”, masurile respective nu sunt in afara oricdrui cadru juridic. Atunci cand
afecteaza aplicarea normald a dreptului Uniunii, mésurile respective sunt compatibile cu acest
drept numai daca el autorizeaza o astfel de derogare*.

108. In aceasti privinta, Tratatul FUE prevede, la articolele 36, 45, 52, 65, 72, 346 si 347, derogiri
exprese aplicabile in cazul unor situatii care pot pune in discutie ordinea publica si securitatea
internd, inclusiv in cazul unor ,imprejurari exceptionale”.

109. In mod curios, in prezenta cauzi, guvernul lituanian nu a ficut referire la niciunul dintre
aceste articole pentru a-si sustine pozitia. In aceste conditii, avand in vedere continutul
argumentelor prezentate de guvernul respectiv si tindnd seama de discutiile care au avut loc in fata
Curtii, trebuie examinate, in opinia noastrd, doua derogari.

110. Vom aminti pe scurt, in primul rand, articolul 347 TFUE, referitor la masurile pe care un stat
membru ar putea fi obligat sa le adopte in special in caz de ,probleme interne grave care aduc
atingere ordinii publice” si in caz ,de rdzboi sau de tensiune internationald grava care constituie o
amenintare de razboi”.

111. Pana in prezent, Curtea nu s-a pronuntat niciodata cu privire la conditiile de aplicare a
acestei ,clauze de salvgardare”. Ea a precizat numai cd derogarea respectivd se raporteaza la
situatii ,cu totul exceptionale”®. Diferiti avocati generali au abordat insa mai in detaliu limitele
acesteia.

112. Reiese din analizele lor ca articolul 347, plasat la sfarsitul Tratatului FUE, permite, in teorie,
sa se deroge de la toate normele tratatului si de la cele adoptate in temeiul lor”. Dupd cum a
sustinut guvernul lituanian in sedinta — fara a face insa referire in mod expres la acest articol —,
in cazurile mentionate la articolul respectiv, un stat membru ar putea, asadar, in mod teoretic, sa
se indepérteze, in acest temei si intr-o anumita masura, de la Directivele privind procedurile si
primirea”.

“  COM(2021) 890 final.

& In plus, Comisia a prezentat, la aceeasi dati, o Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
[Codului frontierelor Schengen] [COM(ZOZI) 891 final] in special in scopul de a permite statelor membre sé actioneze rapid in situatie
de ,instrumentalizare a migrantilor”. In esentd, aceastd propunere prevede ci, intr-o asemenea situatie, statele membre ar putea si
limiteze numarul punctelor de trecere a frontierei si sd intensifice supravegherea frontierelor.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 214 si jurisprudenta citati).

® A sevedea Hotaréarea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punctul 27).

A se vedea Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Johnston (222/84, nepublicate, EU:C:1986:44, punctul 5) si

Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-120/94, EU:C:1995:109, punctul 46).

Totusi, chiar si in aceste cazuri, s-ar impune limite in temeiul anumitor drepturi fundamentale de la care nu se poate deroga (a se vedea

punctele 138 si 139 din prezentele concluzii).
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113. In aceste conditii, imprejuririle extreme avute in vedere la articolul 347 TFUE nu sunt in
discutie in spetd. In special, fird a dori si minimizim gravitatea situatiei cu care se confrunti
Lituania la frontiera sa, o asemenea situatie nu reprezintd, in opinia noastra, ,probleme interne
grave care aduc atingere ordinii publice” mentionate la acest articol. Faptul cd statul membru
respectiv a declarat starea de urgenta pe o parte a teritoriului sdu nu este in sine decisiv in aceasta
privinta — in caz contrar, aplicarea articolului mentionat ar varia in functie de conditiile prevazute
in dreptul national al fiecirui stat membru pentru instituirea unui asemenea regim. In opinia
noastrd, intrucat orice derogare trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte si articolul 347
TFUE pune pe picior de egalitate ,problemele interne” si razboiul, imprejurérile in cauza trebuie
sa prezinte un prag de gravitate analog, cu alte cuvinte sd constituie adevirate crize, la limita
prabusirii complete a securitétii interne, a cdror aparitie pune in mod grav in pericol insasi
existenta statului”.

114. Trecem, in al doilea rdnd, la articolul 72 TFUE, care pare mai relevant. In temeiul acestui
articol, dispozitiile care figureaza in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la
spatiul de securitate, libertate si justitie, ,nu aduc atingere exercitérii responsabilitétilor care
revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securititii interne”. In
spetd, Directivele privind procedurile si primirea intra in domeniul de aplicare al acestui articol,
deoarece au fost adoptate in temeiul articolului 78 TFUE, care figureaza in acest titlu V.

115. De data aceasta, Curtea s-a pronuntat cu privire la articolul 72 mentionat in mai multe
hotarari. Ea a stabilit principiul potrivit cdruia articolul mentionat constituie o derogare de
naturd sa permita unui stat membru sd se indeparteze, in anumite imprejurari, de la obligatiile
care ii sunt impuse de asemenea directive — respingand in acelasi timp, in mod sistematic, pana in
prezent, mijloacele de apérare invocate de statele membre in acest sens, avand in vedere ca nu au
indeplinit conditiile necesare in materie. Vom examina aceste conditii in sectiunea urmatoare.

3. Cu privire la conditiile pe care trebuie sd le respecte statele membre pentru ca o astfel de
derogare sd fie compatibild cu articolul 72 TFUE

116. Intrucat articolul 72 TFUE trebuie si fac, la fel ca orice derogare, obiectul unei interpretari
stricte, Curtea a statuat in mod repetat ca el nu confera statelor membre prerogativa de a deroga
de la dispozitiile dreptului Uniunii prin simpla invocare a responsabilitatilor care le revin pentru
mentinerea ordinii publice si pentru apérarea securitétii interne’. Dimpotriva, acestea trebuie sa
indeplineasca anumite conditii.

117. Mai intdi, revine, potrivit Curtii, statului membru care invoca beneficiul articolului 72 TFUE
sarcina de a dovedi necesitatea recurgerii la derogarea previzutd la acest articol pentru a-si
exercita responsabilitatile in discutie”.

2 Asevedea in special Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationala) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punctul 215).

% A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-120/94, EU:C:1995:109, punctul 47) si
Concluziile avocatului general La Pergola prezentate in cauza Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:246, punctul 21).

™ A sevedea in special Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punctul 215).

A sevedea in special Hotérarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punctul 216).
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118. In continuare, la aceasti cerinta de necesitate se adauga, in opinia noastra, o conditie de
proportionalitate stricto sensu. Astfel, masurile nationale in litigiu, chiar daci ar fi necesare, nu
pot fi justificate, in opinia noastrd, in temeiul articolului 72 TFUE in cazul in care
inconvenientele cauzate de ele ar fi disproportionate in raport cu scopurile vizate’™. In acest
cadru, trebuie sa se tind seama in special de impactul masurilor respective asupra drepturilor
fundamentale a caror respectare este asigurata de Curte, in special cele prevazute de carta”.

119. In sfarsit, aceste conditii materiale sunt, in opinia noastri, completate de o conditie
procedurald. Avand in vedere principiul cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE,
un stat membru nu poate adopta in mod unilateral masuri derogatorii extraordinare si temporare
fara sa fi consultat in prealabil, in mod corespunzator, institutiile Uniunii, precum si celelalte state
membre si fara sa fi cdutat o solutie comuna pentru problema?. Dupa caz, daca si din momentul
in care Uniunea dispune ea insasi masuri comune, in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE,
orice posibilitate de derogare in temeiul articolului 72 TFUE este, pentru acest motiv, exclusa in
opinia noastra.

120. In spets, consideram ca Republica Lituania a indeplinit aceastd conditie procedurala™ si
asemenea masuri comune nu au fost adoptate la ora actuala. In schimb, in opinia noastra,
dispozitii precum articolul 140" si articolul 140" punctul 2 din Legea privind strdinii nu
indeplinesc niciuna dintre cele doua conditii materiale enumerate mai sus, dupa cum vom
explica in sectiunile care urmeaza.

.

a) Cu privire la cerinta necesitdtii

121. Pentru a aprecia daca este necesar, pentru un stat membru, s deroge de la un instrument de
drept al Uniunii pentru a-si exercita responsabilitatile in materie de ordine publici si de securitate
internd intr-un anumit caz, Curtea nu numai cé se concentreaza pe ,imprejurarile exceptionale” in
cauzd, ci verifica si daca legiuitorul Uniunii a prevazut, in instrumentul in discutie, mecanisme
care si permita statelor membre si le faca fatd in mod eficient®.

122. Prin urmare, pentru a indeplini aceastd cerinta a necesitatii, statul membru care invoca
beneficiul articolului 72 TFUE trebuie s demonstreze cd instrumentul de drept al Uniunii in
discutie nu ii permite, avand in vedere fie continutul insusi al acestuia, fie conditiile concrete de
punere in aplicare a acestuia, sa asigure exercitarea responsabilitatilor in discutie in
imprejurarile in cauza®.

123. In spetd, guvernul lituanian sustine in esentd ca respectarea stricta a normelor din
Directivele privind procedurile si primirea nu i-a permis si asigure exercitarea efectiva a
responsabilitétilor sale in materie de ordine publica si de securitate interna in cadrul controlului

% A se vedea prin analogie Hotirarea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii (C-336/19,
EU:C:2020:1031, punctul 64).

77 A se vedea prin analogie Hotérarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturile de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17,
EU:C:2019:432, punctul 64 si jurisprudenta citata).

Retinem ci o asemenea procedura este previzuta in mod explicit la articolele 347 si 348 TFUE, in cazul punerii in aplicare a primei
dispozitii.

Observam cu privire la acest aspect cd Republica Lituania si-a consultat partenerii europeni si a invitat Comisia sd propund masuri
provizorii in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE (a se vedea propunerea de decizie a Consiliului, expunerea de motive).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehéd (Mecanism de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationald) (C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctul 171).

A se vedea Concluziile avocatului general Pikamie prezentate in cauza Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationald) (C-808/18, EU:C:2020:493, punctul 103).
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frontierelor externe ale Uniunii, in fata unui ,aflux masiv’ precum cel in discutie in cauza
principald. In esents, argumentatia acestui guvern face referire la tensiunea mentionata in
introducerea prezentelor concluzii: pe de o parte, statele membre situate la aceste frontiere
trebuie sa impiedice in mod normal trecerea lor de cétre resortisantii unei tari terte care nu
indeplinesc conditiile de intrare prevazute de Codul frontierelor Schengen®; pe de alta parte,
atunci cand acesti resortisanti depun o cerere de protectie internationald, ei au dreptul de a
ramane pe teritoriul acestui stat in timpul examinarii cererii lor — si, prin urmare, trebuie admisi
acolo, indiferent de aceste conditii, daca nu au intrat, deja, eventual in mod ilegal .

124. Intr-o situatie de aflux masiv, acest lucru ar conduce, potrivit guvernului lituanian, la
numeroase abuzuri, doar o micé parte dintre migranti fiind refugiati de buna credints, in timp ce
multi altii ar depune cereri de azil despre care stiu ca sunt vadit nefondate, cu unicul scop de a
beneficia temporar de garantiile aferente statutului de ,solicitant”, ori numai de a fi admisi in
spatiul Schengen sau, in cazul in care se afla deja acolo in mod ilegal, de a intérzia indepartarea.

125. In aceste conditii, observam ca Directiva privind procedurile contine o dispozitie destinata sa
permita statelor membre sa asigure controlul frontierelor externe ale Uniunii cu respectarea
dreptului resortisantilor térilor terte de a solicita azil, si anume articolul 43 din aceeasi directiva.

126. Acest articol autorizeaza, la alineatul (1), statele membre sd prevadi, la frontiere sau in
zonele de tranzit, proceduri specifice in vederea adoptarii unei decizii cu privire la
admisibilitatea, in temeiul articolului 33 din Directiva privind procedurile, a cererilor de azil
depuse in aceste locuri, si chiar cu privire la fondul acestor cereri, in cazurile mentionate la
articolul 31 alineatul (8) din aceastd directivd — care se raporteaza in esenta la diferite ipoteze in
care comportamentul sau afirmatiile solicitantului par sa indice ca cererea sa este vadit nefondata
si abuziva. In conformitate cu alineatul (2) al articolului 43 mentionat, aceste proceduri specifice
trebuie desfasurate insa intr-un termen rezonabil, dat fiind cd, in cazul in care nu a fost luatd o
decizie in termen de patru saptiamani, statul membru trebuie sa acorde solicitantilor in cauza
dreptul de a intra pe teritoriul sau pentru ca cererea lor s fie solutionata ulterior in conformitate
cu procedura de drept comun.

127. Aceste proceduri permit statelor membre, mai intdi, sa faca o ,prima triere” a cererilor de
protectie internationald, la frontiera sau intr-o zond de tranzit, inainte de a autoriza intrarea
resortisantilor in cauza pe teritoriul lor. Statele respective pot astfel si refuze aceasta intrare a
persoanelor mentionate de guvernul lituanian care depun cereri vadit nefondate si abuzive.

128. In continuare, pe durata acestor proceduri specifice, statele membre sunt autorizate, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) litera (c) din Directiva privind primirea, sd plaseze
solicitantii in cauza in detentie la frontierd sau intr-o zona de tranzit atunci cand, in conformitate
cu alineatul (2) al articolului mentionat, o asemenea masura este necesara. Or, acesta este cazul, in
opinia noastrd, atunci cand autoritatile nationale au motive intemeiate si creada ca un solicitant,
daca ar fi lasat in libertate, ar trece sau ar incerca sd treaca fara autorizatie frontiera in discutie.

129. In sfarsit, in ceea ce priveste resortisantii unei tari terte care au trecut deja in mod ilegal

frontiera nationala si care depun cereri de azil pe teritoriul statului membru respectiv, amintim ca
articolul 31 alineatul (8) litera (h) din Directiva privind procedurile permite statelor membre, in

8 A se vedea punctul 100 din prezentele concluzii.
5 A sevedea punctul 69 din prezentele concluzii si articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind procedurile.
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situatiile vizate de aceasta dispozitie®, pentru a combate eventuale abuzuri, sa examineze
asemenea cereri in mod accelerat si potrivit unei proceduri specifice la frontierd, dupa cum se
prevede la articolul 43 din directiva mentionati. In aceste cazuri, autorititile nationale pot, se
pare, sa conduca insd din nou persoanele in cauzi la frontiera in scopul procedurii respective.
Daca este cazul, faptul ca ele au intrat prima data in mod ilegal pe teritoriul national amintit ar
putea, in opinia noastrd, sa fie de natura sa demonstreze necesitatea de a le plasa in detentie pe
durata respectivei proceduri, in temeiul articolului 8 alineatul (3) litera (c) din Directiva privind
primirea.

130. Prin urmare, in opinia noastrd, nu se poate considera cd continutul Directivelor privind
procedurile si primirea nu permite in sine statelor membre s isi exercite, la frontierele externe ale
Uniunii, responsabilitatile care le revin in materie de ordine publica si de aparare a securitatii
interne.

131. In ceea ce priveste conditiile concrete de punere in aplicare a acestor instrumente, putem
admite c3, in cazul unui aflux masiv precum cel in discutie in prezenta cauza, care are o natura si
o amploare deosebite, este dificil pentru autoritatile unui stat membru sa efectueze, in cadrul
procedurilor specifice la frontiera, ,prima triere” a cererilor de azil depuse simultan de un numar
considerabil de resortisanti ai unei tari terte, in termenul de patru sdptiméni prevazut la
articolul 43 alineatul (2) din Directiva privind procedurile. Dacé alineatul (3) al acestui articol
permite, in asemenea imprejurdri, continuarea procedurilor la frontiera dincolo de acest termen,
aceasta inseamnd ca admiterea tuturor resortisantilor in cauza pe teritoriul national, indiferent
dacd sunt de buni-credintd sau daca abuzeazid de sistem®. De altfel, chiar si Comisia, in
propunerea sa de decizie a Consiliului, lasa sa se inteleaga ca Directiva privind procedurile nu
este total adaptata la asemenea imprejurdri.

132. Astfel, am putea admite ca este necesar ca un stat membru, pand la adoptarea acestei
propuneri, sa deroge, in temeiul articolului 72 TFUE, de la anumite dispozitii ale articolului 43
din Directiva privind procedurile. In opinia noastra, un stat membru ar putea, dupa cum se
sugereazd in propunerea mentionatd, sa extindd procedurile la frontiera, prevazand céd toate
cererile de azil ale resortisantilor retinuti sau gésiti in apropierea frontierei in discutie, dupa ce au
intrat ilegal pe teritoriu sau dupa ce s-au prezentat la punctele de trecere a frontierei, si fie
examinate in cadrul unor asemenea proceduri® si, in acest cadru, sd deroge intr-o masura
rezonabild de la termenul de patru saptimani prevazut la alineatul (2) al articolului respectiv,
pentru a lasa autoritatilor nationale un timp suficient pentru a realiza aceastd ,prima triere” a
cererilor de azil¥.

133. In schimb, apreciem ci nu este necesar ca un stat membru si deroge de la articolele 6 si 7 din
Directiva privind procedurile si de la articolul 8 din Directiva privind primirea, prin introducerea
unor dispozitii nationale precum articolul 140" si articolul 140" punctul 2 din Legea privind
strainii, pentru a-si exercita efectiv responsabilititile in materie de ordine publici si de securitate
interna in cazul unui ,aflux masiv” de migranti la frontiera sa, indiferent de natura si de amploarea
acestui aflux. Dupa cum tocmai am explicat, procedurile specifice de examinare a cererilor de azil

8 Si anume, reamintim, atunci cand solicitantul, fird un motiv valabil, fie nu s-a prezentat la autoritati, fie nu si-a depus cererea de
protectie internationald cat mai curénd posibil, avind in vedere circumstantele intrarii sale pe teritoriu.

% Autoritatile nationale pot numai sé limiteze libertatea de circulatie a acestor solicitanti la o zon4 situaté in apropierea frontierelor sau a
zonei de tranzit a statului membru respectiv, in conformitate cu articolul 7 din Directiva privind primirea.

% A se vedea articolul 2 alineatul (2) din propunerea de decizie a Consiliului.

Articolul 2 alineatul (5) din propunerea de decizie a Consiliului permite astfel prelungirea termenului prevazut pentru luarea unei
decizii inainte de permiterea accesului pe teritoriu la 16 sdptamani.
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la frontierd, prevazute la articolul 43 din prima directivd, precum si posibilitatea de a retine
anumiti solicitanti in acest context, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) litera (c) din a doua
directiva, permit deja gestionarea unei asemenea situatii, sub rezerva unor ajustari, daca este cazul.

b) Cu privire la respectarea drepturilor fundamentale

134. In cadrul examinirii compatibilititii cu dreptul Uniunii a oricirei misuri derogatorii
extraordinare si temporare nu trebuie sa se piarda din vedere drepturile fundamentale ale
persoanelor in cauza. Astfel, dacg, in cazul unor ,imprejuréri exceptionale”, acestor drepturi li se
pot aduce, teoretic, mai multe limitari pentru a proteja ordinea publica si securitatea internd, este
evident, mai intdi, ca un echilibru trebuie mentinut intotdeauna intre drepturile respective si
aceste imperative, apoi, cd unele limitari sunt atat de grave incat nu sunt niciodata acceptabile
intr-o societate democratica si, in sfdrsit, ca unele drepturi nu admit nicio limitare, indiferent de
imprejurari.

135. In acest context, este necesar, in opinia noastra, sa se tind seama nu numai de carts, ci si de
CEDQO, care stabileste un prag minim de protectie sub care Uniunea nu poate cobori. Situatia este
aceeasi in ceea ce priveste Conventia de la Geneva. Desi Uniunea nu este parte contractanta la
aceastd conventie, articolul 78 alineatul (1) TFUE si articolul 18 din cartd ii impun respectarea
normelor previzute de aceastd conventie. In consecinti, Curtea trebuie s se asigure, in cadrul
interpretarii articolului 72 TFUE si al derogirilor de la dreptul Uniunii pe care dispozitia
mentionata le-ar putea justifica, ca aceastd interpretare respecta nivelul de protectie garantat de

aceeasi conventie *.

1) Cu privire la faptul de a nu permite unui resortisant al unei tdri terte accesul la o procedurd de
acordare a unei protectii internationale

136. In primul réand, o dispozitie precum articolul 140 din Legea privind strdinii, care nu
permite, in practica si cu unele exceptii, unui resortisant al unei téri terte accesul la o procedura
de acordare a unei protectii internationale atunci cand a intrat in mod ilegal pe teritoriul
lituanian, nu este, in opinia noastra, compatibila cu drepturile fundamentale garantate de carta, si
aceasta chiar si in cazul unui ,aflux masiv” de migranti.

137. Astfel, pe de o parte, o asemenea dispozitie este, in opinia noastrd, contrara dreptului de azil,
garantat ca atare la articolul 18 din carta. Subliniem in aceastd privintd ca efectivitatea acestui
drept depinde de accesul la o procedurd in materie®. Desigur, pot fi impuse restrangeri ale
dreptului respectiv, in conditiile prevazute la articolul 52 alineatul (1) din cartd®. Cu toate
acestea, in opinia noastra, a impiedica in practica un resortisant al unei tari terte sa solicite
protectie internationala aduce atingere ,substantei” aceluiasi drept®.

% A se vedea in special Hotérarea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17,
EU:C:2019:403, punctele 74 si 75).

A se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 102).

Potrivit dispozitiei mentionate, orice restrangere a exercitiului unui drept garantat de cartd este admisibild numai cu conditia ca
aceasta, in primul rand, si fie ,previzutd de lege”, in al doilea rand, si respecte ,substanta” acestui drept si, in al treilea rand, si
respecte principiul proportionalitatii.

O asemenea privare trebuie, in opinia noastra, si fie in contrast cu posibilitatea de a supune examinarea cererii unei proceduri
accelerate sau unei proceduri specifice la frontiera.
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138. Pede altd parte, refuzul de a accepta spre examinare o cerere de azil depusa de un resortisant
al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul national ar fi de asemenea contrar
principiului nereturndrii, asa cum este prevazut la articolul 19 alineatul (2) din carta.

139. Astfel, acest drept fundamental, direct legat de interzicerea torturii si a pedepselor si
tratamentelor inumane sau degradante, prevazut la articolul 4 din carta si la articolul 3 din
CEDO, nu admite nicio restrangere. Acesta interzice in orice situatie statelor membre sa
indeparteze, sa expulzeze sau sa extrddeze o persoand catre un stat in care existd un risc serios ca
aceasta si fie supusa unor astfel de tratamente .

140. Or, un stat membru nu poate exclude acest risc si, in consecintd, nu isi poate indeplini
obligatiile in materie de nereturnare, in cazul unui resortisant al unei téri terte care se afla in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul sau, daca nu examineaza, inainte de a expulza persoana in
cauzd, o cerere in care aceasta sustine, cu precizie, ca se teme de persecutii in tara sa de origine **.

141. Interpretarea care preceda nu este pusd in discutie de argumentul guvernului lituanian
potrivit cdruia, in esentd, un resortisant al unei tari terte care intra in mod ilegal pe teritoriul
unui stat in contextul unui ,aflux masiv”’ are un comportament abuziv care justifica privarea sa
de dreptul de a solicita azil si potrivit caruia principiul nereturnérii nu poate fi considerat absolut
intr-o asemenea situatie.

142. Astfel, pe de o parte, amintim ca autorii Conventiei de la Geneva au recunoscut cd, prin
exercitarea dreptului lor de azil, refugiatii — inclusiv solicitantii de azil atat timp cat nu s-a luat o
decizie negativa cu privire la cererea lor* — sunt adesea determinati sa intre in mod ilegal pe
teritoriul statelor in care cautd protectie. Departe de a autoriza statele sa priveze aceste persoane
de dreptul lor de a solicita azil pentru acest motiv, aceiasi autori au delimitat, dimpotriva, la
articolul 31 din conventia mentionata, competenta statelor de a le impune sanctiuni penale in caz
de intrare sau de sedere ilegald pe teritoriul lor® — aspect asupra céruia vom reveni. Pe de altd
parte, obligatiile pe care le implica pentru state respectarea principiului nereturnarii, astfel cum a
fost garantat la articolul 19 alineatul (2) din cartd, se impun indiferent care ar fi comportamentul
persoanei in cauza .

143. Hotararea N. D. si N. T. impotriva Spaniei”, invocata de guvernul lituanian, nu
demonstreazd, in opinia noastrd, contrariul. Aceastd hotdrire nu se referd la principiul
nereturnarii, astfel cum este protejat la articolul 3 din CEDO, si, pe de altd parte, se refera la

2 A se vedea in special Hotérarea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17,
EU:C:2019:403, punctele 94-96). A se vedea de asemenea articolul 15 din CEDO, care, la paragraful 1, permite statelor membre si
deroge de la obligatiile previzute de conventia mentionata in caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninté viata natiunii, dar care
precizeazi, la alineatul (2), ¢ nu permite nicio derogare de la articolul 3 din conventia respectiva.

% United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Observations on Draft Amendments to the Law of the Republic of
Lithuania on Legal Status of Aliens (No 21-29207), 27 septembrie 2021, § 17.

% A se vedea Goodwin-Gill, G. S., ,L’article 31 de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés: I'absence de sanctions pénales, la
détention et la protection”, Feller, E., Tirk, V., si Nicholson, F., (dir.) La Protection des réfugiés en droit international, Larcier,
Bruxelles, 2008, p. 232-234.

*  UNHCR, Observations on Draft Amendments to the Law of the Republic of Lithuania on Legal Status of Aliens, op.cit., §§ 11 si 14,
precum si referintele citate. In plus, legiuitorul Uniunii a previzut deja mésuri mai putin radicale pentru a combate eventualele abuzuri
in materie (a se vedea punctele 63 si 129 din prezentele concluzii).

% A se vedea Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403,
punctul 94).

% Curtea EDO, 13 februarie 2020, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515. In aceastd hotarare, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cé Spania putea, prin derogare de la principiul interzicerii expulzarilor colective prevazute la articolul 4 din Protocolul nr. 4 la
CEDO, sa indeparteze, fara examinarea circumstantelor individuale, migranti care incercasera si treaci ilegal frontiera, intemeindu-se,

pe de o parte, pe comportamentul persoanelor in cauzi si, pe de altd parte, pe faptul ca acest stat oferea posibilitati efective de intrare
legali (a se vedea §§ 201, 218, 222 si 231).
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circumstante foarte specifice — reclamantii au participat la un asalt colectiv pentru a incerca sa
intre pe teritoriul spaniol, fortand prin violenta bariera de la frontiera — semnificativ diferite de
cele din speta. In orice caz, chiar presupunand ci hotirarea amintiti trebuie inteleasa in sensul
cd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, faptul cd un solicitant de azil a intrat in mod
ilegal pe teritoriul unui stat, in contextul unui aflux masiv de migranti, permite acestui stat sa nu
ia in considerare cererea sa de azil, fapt in legatura cu care avem puternice indoieli, ar rezulta pur
si simplu ca dreptul Uniunii ar asigura in acest caz, la articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din
cartd, o protectie mai extinsd decat CEDO, asa cum permite in mod expres articolul 52
alineatul (3) din primul instrument.

2) Cu privire la posibilitatea de a plasa un solicitant in detentie pentru simplul motiv ci a trecut
ilegal frontiera nationald

144. In al doilea rand, o dispozitie precum articolul 140" punctul 2 din Legea privind striinii, care
permite plasarea unui solicitant de azil in detentie pentru simplul motiv ca a trecut ilegal frontiera
nationald, nu este conforma, in opinia noastrd, nici cu drepturile fundamentale garantate de carta
si celelalte instrumente relevante, si aceasta chiar si in cazul unui ,aflux masiv” de migranti.

145. Pe de o parte, aceastd dispozitie, prin faptul ca prevede o asemenea masurd de detentie,
implici o ingerinti deosebit de grava in dreptul la libertate consacrat la articolul 6 din carta. In
aceastd privintda, amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, avind in vedere
importanta acestui drept fundamental, in fata unei ingerinte de o asemenea gravitate,
restrangerile exercitarii lui sunt admisibile numai in cazul in care sunt efectuate in limitele
strictului necesar *.

146. Intrebat de Curte, in sedinti, cu privire la maniera in care articolul 140" punctul 2 din Legea
privind strdinii contribuie dupd cum este necesar pentru mentinerea ordinii publice si apararea
securitdtii interne pe teritoriul lituanian si in special cu privire la scopul exact al unei masuri de
detentie aplicate in temeiul acestei dispozitii, guvernul lituanian a explicat printre altele c4,
atunci cdnd unii migranti ar reusi sa intre ilegal pe teritoriul national, eventuala lor plasare in
detentie ar urmari sd evite circulatia secundara ilegald in spatiul Schengen — din moment ce, in
lipsa detentiei, sustine guvernul respectiv, marea majoritate a acestor persoane nu ar ramane,
dupa toate probabilititile, in Lituania si si-ar continua calétoria spre alte state membre.

147. Or, din aceasta perspectiva, o asemenea masura de detentie depaseste, in opinia noastra, ceea
ce este necesar pentru a proteja ordinea publica si securitatea interna.

148. Desigur, faptul ca un solicitant a intrat ilegal pe teritoriul national poate constitui, in anumite
cazuri, un indiciu al riscului de fugd a acestuia din urma, eventual in alte state membre.
Presupunand cé acest risc este coroborat cu alte elemente, ar putea face necesara in mod valabil
plasarea persoanei in cauza in detentie, pentru o anumité perioada — dupa cum permite, de altfel,
articolul 8 alineatul (3) litera (b) din Directiva privind primirea®. In schimb, in lipsa unor
asemenea elemente, o masura de detentie motivatd doar de intrarea ilegald frizeaza arbitrariul '*.

% A sevedea Hotarérea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 56).
A se vedea de asemenea in spetd punctul 23 si nota de subsol 16 din prezentele concluzii.

10 A se vedea prin analogie Comitetul pentru drepturile omului, A impotriva Australiei, 1997, punctul 9.4. A se vedea de asemenea
UNHCR, Principes directeurs relatifs aux critéres et aux normes applicables a la détention des demandeurs d asile et alternatives a la
rétention, 2012, punctele 31 si 32.
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149. O masura precum cea prevazuta la articolul 140" punctul 2 din Legea privind strainii este, pe
de altd parte, in opinia noastra, contrara articolului 31 alineatul 1 din Conventia de la Geneva.
Amintim c3, in conformitate cu aceastd dispozitie, statele parti la conventia mentionata nu
trebuie sa aplice ,sanctiuni penale”, ca urmare a intrarii sau a sederii lor ilegale, ,refugiatilor” in
anumite conditii.

150. Dispozitia mentionatd urméreste sa evite ca aceste persoane si fie sanctionate pentru
intrarea sau prezenta lor ilegala pe teritoriul unui stat'®. Tinand seama de acest obiectiv, este
general acceptat ca notiunea de ,sanctiune penald”, in sensul aceleiasi dispozitii, trebuie inteleasa
in mod autonom si in sens larg ca vizand orice masura ce are nu numai un caracter preventiv, ci si
punitiv si disuasiv, indiferent de calificarea sa in dreptul national **.

151. Or, desi, dupd cum a indicat guvernul lituanian in sedinta, o masura de detentie in temeiul
articolului 140" punctul 2 din Legea privind strainii nu constituie o sanctiune penald in dreptul
lituanian, guvernul respectiv a recunoscut insi, cu aceastd ocazie, ca o asemenea detentie are de
asemenea vocatia, intr-o anumita masura, sa pedepseasca solicitantii care au trecut in mod ilegal
frontiera nationala si sa descurajeze ceilalti migranti care ar fi tentati sd se comporte in acelasi
mod.

152. Prin urmare, aceasta masura de detentie constituie, in opinia noastra, o ,sanctiune penald”,
in sensul articolului 31 alineatul 1 din Conventia de la Geneva. Deoarece articolul 140" punctul 2
din Legea privind strdinii se adreseazd exclusiv solicitantilor de azil, consideram cé el ar putea sa
fie compatibil cu aceasta dispozitie doar daca i-ar privi numai pe cei care nu indeplinesc conditiile
prevazute de aceasta dispozitie'® — ceea ce nu pare a fi cazul.

4. Concluzie intermediara

153. Tinand seama de consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a doua parte a
celor doua intrebdri in sensul ca articolul 72 TFUE nu permite unui stat membru sa aplice
dispozitii precum articolul 140" si articolul 140 punctul 2 din Legea privind strdinii, prin
derogare de la Directivele privind procedurile si primirea, in cazul unor ,imprejurari
exceptionale” caracterizate de un ,aflux masiv” de migranti la frontiera sa.

101 Astfel, daca articolul 5 alineatul (3) din Codul frontierelor Schengen prevede cé statele membre instituie sanctiuni in caz de trecere
neautorizatd a frontierelor externe, aceastd obligatie se impune statelor respective ,[f]drd a aduce atingere [...] obligatiilor lor in
materie de protectie internationald”, asemenea sanctiuni neputind, in principiu, s fie aplicate refugiatilor.

12 A se vedea Goodwin-Gill, G. S., op. cit., p. 232-234.

105 Cu privire la acest aspect, vom preciza, in ceea ce priveste conditia potrivit careia refugiatii trebuie ,si ajunga direct de pe teritoriul pe

care viata sau libertatea lor era amenintata”, doar cé este general acceptat ca aceastd expresie nu trebuie inteleasa in sens literal si
acoper4 si situatiile in care persoanele in cauzi tranziteaza, in cursul calitoriei lor, o altd tard in care nu le era garantati o protectie
efectivd (a se vedea Goodwin-Gill, G. S., op. cit., p. 232), categorie in care, dupa toate probabilitatile, se incadreaza Belarusul. Prin
urmare, simplul fapt ci un solicitant de azil s-a aflat pentru scurt timp in Belarus din tara sa de origine inainte de a intra in Lituania nu
il face sé piardé beneficiul protectiei previzute la articolul 31 alineatul 1 din Conventia de la Geneva.

30 ECLI:EU:C:2022:431



ConNcrLuziLE boMNULUI EmiLiou — Cauza C-72/22 PPU
VALSTYBES SIENOS APSAUGOS TARNYBA

VI. Concluzie

154. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarile adresate de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Suprema, Lituania) dupa cum urmeaza:

1) O dispozitie nationala care nu permite, cu unele exceptii, resortisantilor unei téri terte accesul
la o procedura de acordare a unei protectii internationale pe teritoriul statului membru in
discutie atunci cand au intrat pe acesta in mod ilegal nu este compatibila cu articolul 6
alineatele (1) si (2) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale.

2) O dispozitie nationald care permite plasarea unui solicitant de protectie internationald in
detentie pentru simplul motiv ca a trecut ilegal frontiera statului membru in cauza nu este
compatibila cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationala.

3) Articolul 72 TFUE nu permite unui stat membru sa aplice asemenea dispozitii nationale, prin

derogare de la Directivele 2013/32 si 2013/33, in cazul unor ,imprejurari exceptionale”
caracterizate de un ,aflux masiv” de migranti la frontiera sa.
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