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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 20 ianuarie 2022

Cauzele conexate C-37/20 si C-601/20

WM (C-37/20)
Sovim SA (C-601/20)
impotriva
Luxembourg Business Registers

[cerere de decizie preliminara formulatd de tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Tribunalul Districtual din Luxemburg, Luxemburg)]

»Lrimitere preliminard — Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor si al
finantarii terorismului — Directiva (UE) 2015/849 — Articolul 30 alineatele (5) si (9) —
Registrul beneficiarilor reali — Directiva (UE) 2018/843 — Articolul 1 alineatul (15) literele (c)
si (g) — Accesul oricirui membru al publicului larg la informatiile privind beneficiarul real —
Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7si 8 —
Principiul transparentei — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 5 alineatul (1) literele (a)-(c)
si (f) — Exceptii de la accesul la Registrul beneficiarilor reali — Conditii — Notiunile de
«circumstante exceptionale», «risc» si «risc disproportionat» — Dovezi”

1. Care este justul echilibru intre, pe de o parte, cerinta referitoare la transparenta in ceea ce
priveste beneficiarii reali si structurile de control ale entitatilor corporative, care au un rol
fundamental in prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului, si, pe de altd parte,
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor in cauza, si anume ale beneficiarilor reali, si
in special a drepturilor acestora la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal?

2. Aceasta este in esentd intrebarea fundamentald cu care se confruntd Curtea in cele doua cauze
care fac obiectul prezentelor concluzii si care privesc doud cereri de decizie preliminara formulate
de tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg,
Luxemburg).

! Limba originala: franceza.
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3. Aceste doud cereri vizeaza validitatea si interpretarea articolului 30 alineatele (5) si (9) din
Directiva (UE) 2015/849?, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/843 (denumiti in
continuare ,Directiva 2015/849”)3. Aceasta directiva a instituit un regim de acces public la
registrele beneficiarilor reali ai entitatilor corporative si ai altor entitati juridice constituite pe
teritoriul statelor membre care, in principiu, oferd oricirui membru al publicului larg
posibilitatea de a avea acces la unele dintre informatiile privind beneficiarii reali continute in
aceste registre fara a fi necesar sa dovedeasca vreun interes.

4. Instanta de trimitere ridica problema wvalidititii acestui regim in lumina drepturilor
fundamentale la respectarea vietii private si de familie si la protectia datelor cu caracter personal,
consacrate la articolul 7 si, respectiv, la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumité in continuare ,carta”). De asemenea, aceasta ridicd problema validitatii si a
domeniului de aplicare al regimului de exceptii de la accesul public mentionat, stabilit de directiva
respectiva.

5. In acest context, Curtea este de asemenea chemati si se pronunte cu privire la interactiunea
dintre regimul de acces public mentionat si mai multe dispozitii ale Regulamentului (UE)
2016/679*.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directivele 2015/849 si 2018/843

6. Potrivit considerentului (2) al Directivei 2015/849, ,[s]oliditatea, integritatea si stabilitatea
institutiilor de credit si institutiilor financiare si increderea in sistemul financiar in ansamblu ar
putea fi puse grav in pericol de eforturile infractorilor si ale complicilor acestora fie de a disimula
originea produselor infractiunii, fie de a canaliza fonduri legale sau ilegale in scopuri teroriste”.
Astfel, este necesar, in conformitate cu considerentul (12) al acestei directive, ,sa se identifice
orice persoana fizicd ce isi exercitd dreptul de proprietate sau de control asupra unei entitati
juridice”.

7. Potrivit considerentului (14) al Directivei 2015/849, ,[d]etinerea unor informatii corecte si
actualizate privind beneficiarul real este un factor-cheie in depistarea infractorilor care, altfel,
si-ar putea ascunde identitatea in spatele unei structuri de societate. Prin urmare, statele membre
ar trebui sa se asigure ca entitatile inregistrate pe teritoriul lor in conformitate cu dreptul intern
aplicabil obtin si detin informatii adecvate, corecte si actuale cu privire la beneficiarul lor real, pe
langd informatiile de baza, cum ar fi denumirea si adresa societatii si dovada inregistrarii si
proprietarul legal. In vederea consolidirii transparentei, pentru combaterea utilizirii abuzive a

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spélarii
banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141,
p.73).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei (UE) 2015/849 (JO 2018, L 156, p. 43).

¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD”).
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entitétilor juridice, statele membre ar trebui sa se asigure cé informatiile cu privire la beneficiarii
reali sunt stocate intr-un registru central situat in afara societatii, in deplind conformitate cu
dreptul Uniunii. [...]".

8. In acest context, articolul 3 punctul 6 din Directiva 2015/849 defineste conceptul de ,beneficiar
real” in sensul acestei directive ca fiind ,orice persoana (persoane) fizica (fizice) care detin(e) sau
controleaza in ultima instanta clientul si/sau persoana fizica (persoanele fizice) in numele careia
(cérora) se realizeazd o tranzactie sau o activitate si care includ(e) cel putin:

(a) in cazul entitatilor corporative:

(i) persoana fizicd (persoanele fizice) care detin(e) sau controleaza in ultimd instantda o
entitate juridicd prin exercitarea directa sau indirecta a dreptului de proprietate asupra
unui procent suficient din actiuni ori din drepturile de vot ori prin participatia in
capitalurile proprii ale entitétii respective [...]"*

9. In conformitate cu articolul 30 din Directiva 2015/849¢:

»(1) Statele membre se asigurd ci entitatilor corporative si altor entitéti juridice inregistrate pe
teritoriul lor li se solicita sa obtind si sa detind informatii adecvate, corecte si actualizate cu
privire la beneficiarul lor real, inclusiv detaliile intereselor generatoare de beneficii detinute.
Statele membre se asigurd ca nerespectarea prezentului articol este supusd unor masuri sau
sanctiuni eficace, proportionale si disuasive.

(3) Statele membre se asigura ca informatiile mentionate la alineatul (1) sunt pastrate intr-un
registru central in fiecare stat membru [...]

(4) Statele membre solicitd ca informatiile péastrate in registrul central mentionat la alineatul (3)
sa fie adecvate, corecte si actualizate si introduc mecanisme in acest sens. [...]

(5) Statele membre se asigura ca informatiile privind beneficiarul real sunt accesibile in toate
cazurile:

(a) autoritdtilor competente si [unitatilor de informatii financiare (UIF)], fara nicio restrictie;

(b) entitatilor obligate, in cadrul aplicarii mésurilor de precautie privind clientela, in conformitate
cu capitolul II;

(¢) oricarui membru al publicului larg.

5 Al doilea paragraf al articolului 3 punctul 6 litera (a) subpunctul (i) prevede ci ,[d]etinerea a 25 % plus una actiuni sau participatia in
capitalurile proprii ale unui client intr-un procent de peste 25 % de catre o persoana fizici este un indiciu al exercitarii directe a
dreptului de proprietate. Detinerea a 25 % plus una actiuni sau participatia in capitalurile proprii ale unui client intr-un procent de
peste 25% de catre o entitate corporativd, care se afld sub controlul unei (unor) persoane fizice, sau de catre mai multe entitéti
corporative, care se afld sub controlul aceleiasi (acelorasi) persoane fizice este un indiciu al exercitérii indirecte a dreptului de
proprietate”.

Articolul 1 alineatul (15) din Directiva 2018/843 a modificat sau a inlocuit alineatele (1)-(7), (9) si (10) din versiunea originara a
articolului 30 din Directiva 2015/849 si a introdus de asemenea alineatul (5a).
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Persoanele mentionate la litera (c) au drept de acces cel putin la numele, luna si anul nasterii, tara
de resedinta si nationalitatea beneficiarului real, precum si natura si amploarea interesului
generator de beneficii detinut.

Statele membre pot, in conditii care urmeaza s fie stabilite in dreptul intern, sd prevada accesul la
informatii suplimentare care sa permita identificarea beneficiarului real. Informatiile
suplimentare includ cel putin data nasterii sau datele de contact, in conformitate cu normele de
protectie a datelor.

(5a) Statele membre pot decide sa permitd accesul la informatiile pastrate in registrele lor
nationale mentionate la alineatul (3), cu conditia inregistrarii online si a platii unei taxe, care nu
trebuie sd depaseascd costurile administrative asociate punerii la dispozitie a informatiilor,
inclusiv costurile de intretinere si dezvoltare a registrului.

[...]

(9) In circumstante exceptionale care urmeazi si fie stabilite in dreptul intern, in cazul in care
accesul mentionat la alineatul (5) primul paragraf literele (b) si (c) ar expune beneficiarul real
unui risc disproportionat, riscului de frauda, de réapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de
violentd sau de intimidare sau in cazul in care beneficiarul real este un minor sau in stare de
incapacitate juridicd, statele membre pot prevedea o exceptie de la acest acces pentru toate sau o
parte din informatiile privind beneficiarul real, de la caz la caz. Statele membre se asigura ca aceste
exceptii sunt acordate pe baza unei evaludri detaliate a caracterului exceptional al circumstantelor.
Dreptul la o cale de atac administrativa a deciziei de exceptare si la o cale de atac judiciara eficienta
este garantat. Un stat membru care acorda exceptii publica date statistice anuale privind numarul
exceptiilor acordate si motivele declarate si raporteaza datele Comisiei [Europene].

Exceptiile acordate in temeiul primului paragraf din prezentul alineat nu se aplicé institutiilor de
credit si institutiilor financiare sau entitétilor obligate mentionate la articolul 2 alineatul (1)
punctul 3 litera (b) care sunt functionari publici.

[...]”

10. In conformitate cu articolul 41 alineatul (1) din Directiva 2015/8497, ,[l]a prelucrarea datelor
cu caracter personal in temeiul prezentei directive se aplica [RGPD]”.

11. In conformitate cu articolul 43 alineatul (1) din Directiva 2015/849, s[p]relucrarea datelor cu
caracter personal pe baza prezentei directive in scopul prevenirii spalérii banilor si a finantarii
terorismului astfel cum este mentionat la articolul 1 este consideratd a constitui o chestiune de
interes public in temeiul [RGPD]”.

7 Acest articol a fost modificat prin Directiva (UE) 2019/2177 a Parlamentului European si a Consiliului din 18 decembrie 2019 de
modificare a Directivei 2009/138/CE privind accesul la activitate si desfasurarea activitétii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate
II), a Directivei 2014/65/UE privind pietele instrumentelor financiare si a Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizérii
sistemului financiar in scopul spalirii banilor sau finantarii terorismului (JO 2019, L 334, p. 155).
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2. RGPD

12. Articolul 5 din RGPD, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal”,
prevede la alineatul (1):

»Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; [...] («limitari legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrérii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»).”

13. Articolul 25 din acest regulament, intitulat ,Asigurarea protectiei datelor incepand cu
momentul conceperii si in mod implicit”, prevede la alineatul 2:

»Operatorul pune in aplicare mésuri tehnice si organizatorice adecvate pentru a asigura c4, in mod
implicit, sunt prelucrate numai date cu caracter personal care sunt necesare pentru fiecare scop
specific al prelucrarii. Respectiva obligatie se aplicd volumului de date colectate, gradului de
prelucrare a acestora, perioadei lor de stocare si accesibilititii lor. In special, astfel de masuri
asigura ca, in mod implicit, datele cu caracter personal nu pot fi accesate, fara interventia
persoanei, de un numar nelimitat de persoane.”

14. RGPD include un capitol V, intitulat ,Transferurile de date cu caracter personal catre tari
terte sau organizatii internationale”, care contine articolele 44-50 din acest regulament.
Articolul 44, intitulat ,,Principiul general al transferurilor”, prevede:

»Orice date cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii sau care urmeaza a fi prelucrate dupa
ce sunt transferate intr-o tard tertd sau cétre o organizatie internationald pot fi transferate doar
dacd, sub rezerva celorlalte dispozitii ale prezentului regulament, conditiile prevazute in
prezentul capitol sunt respectate de operator si de persoana imputernicitd de operator, inclusiv
in ceea ce priveste transferurile ulterioare de date cu caracter personal din tara tertd sau de la
organizatia internationald cétre o alta tara terta sau cétre o altd organizatie internationald. Toate
dispozitiile din prezentul capitol se aplicd pentru a se asigura ca nivelul de protectie a
persoanelor fizice garantat prin prezentul regulament nu este subminat.”
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15. Articolul 49 din regulamentul mentionat, intitulat ,Derogari pentru situatii specifice”,
prevede:

,(1) In absenta unei decizii privind caracterul adecvat al nivelului de protectie in conformitate cu
articolul 45 alineatul (3) sau a unor garantii adecvate in conformitate cu articolul 46, inclusiv a
regulilor corporatiste obligatorii, un transfer sau un set de transferuri de date cu caracter
personal catre o tard tertd sau o organizatie internationald poate avea loc numai in una dintre
conditiile urmétoare:

(g) transferul se realizeaza dintr-un registru care, potrivit dreptului Uniunii sau dreptului intern,
are scopul de a furniza informatii publicului si care poate fi consultat fie de public in general,
fie de orice persoana care poate face dovada unui interes legitim, dar numai in masura in care
sunt indeplinite conditiile cu privire la consultare prevazute de dreptul Uniunii sau de dreptul
intern in acel caz specific.

[...]"

B. Dreptul luxemburghez

16. Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (Legea din
13 ianuarie 2019 de instituire a unui Registru al beneficiarilor reali) (Mémorial A 15) (denumita
in continuare ,Legea din 13 ianuarie 2019”) prevede, la articolul 3, cd o serie intreaga de
informatii privind beneficiarii reali ai entitatilor inregistrate trebuie sa fie introduse si pastrate in
Registrul beneficiarilor reali. Aceste informatii includ numele de familie, prenumele,
nationalitatea (nationalitétile), ziua, luna si anul nasterii, locul nasterii, tara de resedinta si adresa
privatd exacta sau adresa profesionald exacta.

17. Articolul 15 din Legea din 13 ianuarie 2019 prevede:

»(1) O entitate inregistrata sau un beneficiar real poate solicita, de la caz la caz si in urmatoarele
circumstante exceptionale, pe baza unei cereri motivate corespunzitor adresate
administratorului, limitarea accesului la informatiile mentionate la articolul 3 exclusiv la
autoritatile nationale, la institutiile de credit si la institutiile financiare, precum si la executorii
judecatoresti si la notarii care actioneaza in calitate de functionar public, in cazul in care acest
acces ar expune beneficiarul real unui risc disproportionat, riscului de fraudd, de rapire, de
santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de intimidare sau in cazul in care beneficiarul
real este un minor sau in stare de incapacitate juridica.

(2) Administratorul limiteaza in mod provizoriu accesul la informatiile mentionate la articolul 3
exclusiv la autoritatile nationale de la primirea cererii si pana la notificarea deciziei sale si, in cazul
in care cererea este respinsi, pentru o perioada suplimentara de 15 zile. In cazul exercitarii unei
cdi de atac impotriva unei decizii de respingere, limitarea accesului la informatii este mentinuta
pand in momentul in care decizia de respingere nu mai poate face obiectul unei céi de atac.

[...]"
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II. Situatia de fapt aflata la originea litigiilor, procedurile principale si intrebarile
preliminare

A. Cauza C-37/20

18. WM este beneficiarul real al unui grup de 35 de societati comerciale si al societatii civile
imobiliare YO. Fiecare dintre aceste societdti a inaintat ciatre Luxembourg Business Registers
(denumit in continuare ,LBR”), administratorul Registrului beneficiarilor reali din Luxemburg, o
cerere in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Legea din 13 ianuarie 2019, prin care a solicitat ca
accesul la informatiile cu privire la WM in calitate de beneficiar real al acestor societiti sa fie
limitat exclusiv la institutiile si autoritatile indicate in aceasta dispozitie, cu excluderea tuturor
celorlalte persoane. In cadrul acestor cereri, WM a sustinut ci publicarea informatiilor
mentionate la articolul 3 din Legea din 13 ianuarie 2019 l-ar expune pe WM si familia sa, in mod
grav, real si actual unui risc disproportionat, riscului de frauda, de rapire, de santaj, de extorcare,
de hartuire, de violenta sau de intimidare.

19. LBR a respins toate aceste cereri. In special, cererea privind societatea imobiliard YO a fost
respinsa prin decizia din 20 noiembrie 2019.

20. WM a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere®. WM sustine
ca functia sa de mandatar social al societatilor pentru care s-a solicitat limitarea accesului la
informatii ii impune si efectueze deplasiri regulate in téri cu regimuri politice instabile si
caracterizate printr-o criminalitate semnificativd. Acest lucru ar genera un risc important de
rapire, de sechestrare, de violenta si chiar de moarte. Riscul ar fi si mai mare in cazul in care
persoane rau-intentionate ar putea sti cd este beneficiarul real al vreuneia dintre entitétile
juridice in cauzd, intrucat aceasta calitate ar atrage in privinta sa prezumtia de proprietate asupra
acestor entitati.

21. LBR sustine, in schimb, ca situatia lui WM nu indeplineste cerintele prevazute de Legea din
13 ianuarie 2019 care ar justifica o limitare a accesului la informatiile referitoare la calitatea sa de
beneficiar real al societatilor in cauza. In special, LBR sustine ca implicarea lui WM in activitatile
acestor societati ar fi de notorietate publicd, intrucat aceastd implicare a facut obiectul a
numeroase referiri in presa si este usor de depistat printr-o simpla cautare pe internet.

22. Instanta de trimitere este chemata sa stabileasca daca WM indeplineste conditiile prevazute la
articolul 15 alineatul (1) din Legea din 13 ianuarie 2019 pentru ca accesul la informatiile
referitoare la calitatea sa de beneficiar real al societétii civile imobiliare YO si fie limitat. Aceasta
arata ca dispozitia respectiva transpune articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 in dreptul
luxemburghez si are indoieli cu privire la interpretarea acestei dispozitii a directivei mentionate.

23. Aceste indoieli vizeaza notiunile de ,circumstante exceptionale” si ,risc” prevazute la
articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849. Instanta de trimitere ridici de asemenea
problema criteriului privind ,caracterul disproportionat” al riscului care justifica limitarea
accesului la informatii.

8 Rezulta din decizia de trimitere cd existd o proceduri pendinte in fata presedintelui Camerei comerciale in ceea ce priveste deciziile de

respingere referitoare la celelalte societiti comerciale.
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24. In acest context, tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din
Luxemburg) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Notiunea de «circumstante exceptionale»

a)

Articolul 30 alineatul (9) din [Directiva 2015/849], in maisura in care conditioneazi
limitarea accesului la informatiile cu privire la beneficiarii [reali] de existenta unor
«circumstante exceptionale care urmeaza sa fie stabilite in dreptul intern», poate fi
interpretat in sensul cd permite dreptului national sid defineasca notiunea de
«circumstante exceptionale» numai ca fiind echivalenta «unui risc disproportionat,
riscului de frauda, de répire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de
intimidare», notiuni care constituie deja o conditie de aplicare a limitarii accesului prin
redactarea [acestei dispozitii]?

In cazul unui raspuns negativ la [prima] intrebare[...] [litera] a) si in ipoteza in care dreptul
national de transpunere nu a definit notiunea de «circumstante exceptionale» in alt mod
decét printr-o trimitere la notiunile inoperante de «[...] risc disproportionat, risc|[...] de
frauda, de réapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violentd sau de intimidare»,
articolul 30 alineatul (9) din [Directiva 2015/849] trebuie interpretat in sensul ci permite
instantei nationale sa faca abstractie de conditia privind «circumstantele exceptionale»
sau trebuie sd compenseze carenta legiuitorului national prin stabilirea pe cale pretoriana
a domeniului de aplicare al notiunii de «circumstante exceptionale»? In aceasti din urma
ipotezd, in ceea ce priveste, conform formularii articolului 30 alineatul (9) [din aceasta
directivd], o conditie al céarei continut este stabilit de dreptul national, este posibil ca
Curtea [...] si orienteze instanta nationala in misiunea sa? In cazul unui raspuns afirmativ
la aceasta din urma intrebare, care sunt liniile directoare care trebuie si orienteze instanta
nationala la stabilirea continutului notiunii de «circumstante exceptionale»?

2) Notiunea de «risc»

a)

Articolul 30 alineatul (9) din [Directiva 2015/849], in maisura in care conditioneaza
limitarea accesului la informatii cu privire la beneficiarii [reali] de existenta «unui risc
disproportionat, riscului de frauda, de rapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de
violenta sau de intimidare», trebuie interpretat in sensul ca se refera la un ansamblu de opt
situatii, dintre care prima raspunde unui risc general supus conditiei privind caracterul
disproportionat, iar urmatoarele sapte raspund unor riscuri specifice carora nu li se aplica
conditia disproportiei sau in sensul ca se refera la un ansamblu de sapte situatii, fiecare
dintre acestea raspunzdnd unui risc specific supus conditiei privind caracterul
disproportionat?

Articolul 30 alineatul (9) din [Directiva 2015/849], in maisura in care conditioneaza
limitarea accesului la informatii cu privire la beneficiarii economici de existenta «unui
risc», trebuie interpretat in sensul ca limiteazd aprecierea existentei si a amplorii acestui
risc doar la legaturile pe care beneficiarul [real] le are cu entitatea juridica in privinta
careia acesta solicitd in mod specific limitarea accesului la informatiile privind calitatea sa
de beneficiar [real] sau in sensul ca implicd luarea in considerare a legaturilor pe care
beneficiarul [real] in cauzi le are cu alte entitati juridice? In cazul in care trebuie si se tini
seama de legdturile existente cu alte entitati juridice, este necesar sa se tina seama exclusiv
de calitatea de beneficiar [real] in raport cu alte entitati juridice sau este necesar sa se tina
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seama de orice legatura cu alte entitati juridice? In cazul in care trebuie sa se tind seama de
orice legatura existentd cu alte entitati juridice, aprecierea existentei si a amplorii riscului
este afectata de natura acestei legaturi?

¢) Articolul 30 alineatul (9) din [Directiva 2015/849], in maisura in care conditioneaza
limitarea accesului la informatii privind beneficiarii [reali] de existenta «unui risc»,
trebuie interpretat in sensul ca exclude beneficiul protectiei care decurge dintr-o limitare
a accesului atunci cand aceste informatii, respectiv alte elemente invocate de beneficiarul
[real] pentru a demonstra existenta si amploarea «riscului» suportat, sunt accesibile cu
usurinta tertilor prin alte cai de informare?

3) Notiunea de «risc disproportionat»

Care sunt interesele divergente care trebuie luate in considerare in cadrul aplicarii
articolului 30 alineatul (9) din [Directiva 2015/849], in méisura in care conditioneaza
limitarea accesului la informatii cu privire la un beneficiar [real] de existenta unui risc
«disproportionat»?”

B. Cauza C-601/20
25. Sovim SA este o societate pe actiuni cu sediul social in Luxemburg.

26. La 12 august 2019, Sovim a depus la LBR, in temeiul articolului 15 din Legea din
13 ianuarie 2019, o cerere privind limitarea accesului la informatiile despre beneficiarul siu real
care sunt inscrise in acest registru.

27. La 6 februarie 2020, LBR a respins aceasta cerere.

28. Ulterior, la 24 februarie 2020, Sovim a introdus o actiune in fata tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg), prin care a solicitat, cu titlu principal, ca
articolul 12 din Legea din 13 ianuarie 2019, potrivit cdruia accesul la anumite informatii inscrise
in Registrul beneficiarilor real este permis oricarei persoane, si/sau articolul 15 din aceasta lege sa
fie lasate neaplicate si ca informatiile furnizate de aceasta in temeiul articolului 3 din legea
mentionata sa nu fie accesibile publicului.

29. Sovim sustine, in primul rand, ca acordarea unui acces public la identitatea si la datele cu
caracter personal ale beneficiarului real ar incélca dreptul la respectarea vietii private si de
familie, precum si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, consacrate la articolul 7 si,
respectiv, la articolul 8 din cartd. Astfel, in opinia acestei societiti, Directiva 2015/849, pe baza
cireia a fost introdusa in legislatia luxemburgheza Legea din 13 ianuarie 2019, are ca scop
identificarea beneficiarilor reali ai entitatilor corporative utilizate in scopul spalarii banilor sau al
finantérii terorismului, precum si asigurarea securitatii relatiilor comerciale si a increderii in
pietele comerciale. Or, nu s-ar fi stabilit modul in care accesul public fiard niciun control al
accesului la datele continute in Registrul beneficiarilor reali ar permite atingerea acestor
obiective. In al doilea rand, Sovim sustine ci accesul public la datele cu caracter personal
continute in Registrul beneficiarilor reali constituie o incalcare a mai multe dispozitii ale RGPD.

30. In subsidiar, Sovim solicitd instantei de trimitere sd constate cd, in spetd, existd un risc

disproportionat in sensul articolului 15 primul paragraf din Legea din 13 ianuarie 2019 si, in
consecintd, sa oblige LBR sa limiteze accesul la informatiile mentionate la articolul 3 din aceasta
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lege. Societatea mentionata sustine, in aceasta privinta, ca beneficiarul sau real ar fi supus unui risc
disproportionat grav, real si actual, intrucat ar exista riscul de réapire a beneficiarului real si a
familiei sale, care se deplaseaza sau locuieste pe continentul african.

31. In acest context, potrivit instantei de trimitere, se ridici problema daci accesul publicului larg
la unele dintre datele prevazute in Registrul beneficiarilor reali este compatibil cu carta, precum si
cu RGPD.

32. In aceste conditii, tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din
Luxemburg) a decis sad suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 1 punctul 15 litera (c) din [Directiva 2018/843], in sensul ca impune statelor membre
sa permitd, in orice caz, accesul la informatiile privind beneficiarii reali oricairui membru al
publicului larg, fara justificarea unui interes legitim, este valid

10

a)

in lumina dreptului la respectarea vietii private si de familie garantat la articolul 7 din
[cartd], interpretat in conformitate cu articolul 8 din [Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare «CEDO»], tinind seama de obiectivele
enuntate, printre altele, in considerentele (30) si (31) ale Directivei 2018/843 privind in
special combaterea spélarii banilor si a finantarii terorismului si

in lumina dreptului la protectia datelor cu caracter personal garantat la articolul 8 din carta
in masura in care urmareste, printre altele, sa garanteze prelucrarea datelor cu caracter
personal in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata, limitarea finalitatilor
colectarii, prelucrarii si reducerii la minimum a datelor?

Articolul 1 punctul 15 litera (g) din Directiva 2018/843 trebuie interpretat in sensul ca
circumstantele exceptionale la care face referire, in care statele membre pot prevedea
exceptii de la acces pentru toate sau o parte din informatiile privind beneficiarul real,
atunci cand accesul publicului larg ar expune beneficiarul real unui risc disproportionat,
riscului de fraudd, de réapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violenta sau de
intimidare, pot fi constatate numai in cazul in care se face dovada unui risc
disproportionat de frauda, de rapire, de santaj, de extorcare de fonduri, de hartuire, de
violentd sau de intimidare care este exceptional — amenintind efectiv persoana
particulard a beneficiarului real —, grav, real si actual?

In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 1 punctul 15 litera (g) din Directiva 2018/843
astfel interpretat este valid in lumina dreptului la respectarea vietii private si de familie
garantat la articolul 7 din carta si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal
garantat la articolul 8 din cart&?

Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din [RGPD], care impune prelucrarea datelor in mod
legal, echitabil si transparent fata de persoana vizatd, trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune

— ca datele cu caracter personal ale unui beneficiar real inscrise intr-un registru al

beneficiarilor reali, constituit in conformitate cu articolul 30 din Directiva 2015/849, sa
fie accesibile publicului larg fara un control si fara o justificare din partea oricérui
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membru al publicului si fara ca persoana vizata (beneficiarul real) sa poata sti cine a avut
acces la aceste date cu caracter personal care o privesc, si nici

— ca operatorul unui asemenea registru al beneficiarilor reali sa acorde acces la datele cu
caracter personal ale beneficiarilor reali unui numar nelimitat si indeterminabil de
persoane?

b) Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD, care impune limitarea scopurilor, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca datele cu caracter personal ale unui beneficiar real
inscrise intr-un registru al beneficiarilor reali, constituit in conformitate cu articolul 30 din
Directiva 2015/849, sa fie accesibile publicului larg fara ca operatorul acestor date sa poata
garanta cd datele respective sunt utilizate exclusiv in scopul pentru care au fost colectate, si
anume, in esentd, combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului, avind in vedere
ca publicul larg nu este organul responsabil sa asigure respectarea acestui scop?

c) Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, care impune reducerea la minimum a datelor,
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca, prin intermediul unui registru al
beneficiarilor reali constituit in conformitate cu articolul 30 din Directiva 2015/849,
publicul larg sa aiba acces, pe langd numele, luna si anul nasterii, cetitenia si tara de
resedinta ale unui beneficiar real, precum si natura si amploarea interesului generator de
beneficii detinut de el, si la data si locul nasterii sale?

d) Articolul 5 alineatul (1) litera (f) din RGPD, care stabileste ca prelucrarea datelor trebuie
efectuatd intr-un mod care asigura securitatea adecvata a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale, garantand astfel
integritatea si confidentialitatea acestor date, nu se opune accesului nelimitat si
neconditionat, fard un angajament privind confidentialitatea datelor cu caracter personal
ale beneficiarilor reali disponibile in registrul beneficiarilor reali constituit in
conformitate cu articolul 30 din Directiva 2015/849?

e) Articolul 25 alineatul (2) din RGPD, care asigura protectia datelor in mod implicit si in
temeiul caruia, printre altele, datele cu caracter personal nu trebuie si poata fi accesate,
fara interventia persoanei, de un numaér nelimitat de persoane, trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune

— ca un registru al beneficiarilor reali constituit in conformitate cu articolul 30 din
Directiva 2015/849 sa nu impuna inregistrarea pe pagina de internet a registrului
respectiv a membrilor publicului larg care consultd datele cu caracter personal ale unui
beneficiar real, nici

— ca nicio informatie privind consultarea datelor cu caracter personal ale unui beneficiar
real inscrise intr-un asemenea registru sa nu fie comunicata beneficiarului real respectiv

si nici

— ca nicio restrictie privind intinderea si accesibilitatea datelor cu caracter personal in
cauza sa nu fie aplicabila in raport cu scopul prelucrarii lor?
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f) Articolele 44-50 din RGPD, care supun unor conditii stricte transferul de date cu caracter
personal catre o tara tertd, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca asemenea date
ale unui beneficiar real inscrise intr-un registru al beneficiarilor reali constituit in
conformitate cu articolul 30 din Directiva 2015/849 sa poate fi accesate in orice caz de
orice membru al publicului larg, fara a justifica un interes legitim si fara limitari in ceea ce
priveste localizarea acestui public?”

III. Analiza

33. Cele sase intrebari adresate de instanta de trimitere in cadrul celor doua cereri de decizie
preliminara pot fi regrupate in esenta in trei grupuri.

34. Un prim grup de intrebari, [si anume prima intrebare si a doua intrebare litera b) adresate in
cauza C-601/20], vizeaza verificarea validitatii — in lumina dreptului la respectarea vietii private si
a protectiei datelor cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din cartd — a regimului de
acces public la informatiile privind beneficiarii reali si a sistemului sau de exceptii, astfel cum a fost
instituit prin articolul 30 alineatul (5) litera (c) si alineatul (9) din Directiva 2015/849.

35. Un al doilea grup de intrebari (si anume a treia intrebare adresata in cauza C-601/20) vizeaza
verificarea compatibilitatii regimului mentionat de acces public la informatiile privind beneficiarii
reali cu mai multe dispozitii ale RGPD.

36. Un al treilea grup de intrebari [si anume toate intrebérile adresate in cauza C-37/20, precum si
a doua intrebare litera a) adresata in cauza C-601/20] vizeaza interpretarea articolului 30
alineatul (9) din Directiva 2015/849, referitor la sistemul de exceptii de la respectivul regim de
acces public la informatiile privind beneficiarii reali.

37. Inainte de a raspunde la aceste intrebiri, considerim ci este oportuni formularea catorva
observatii preliminare. In primul rand, vom formula citeva observatii generale privind principiul
transparentei in dreptul Uniunii, principiu ce are un rol fundamental in prezentele cauze. In al
doilea rand, vom prezenta principalele caracteristici ale regimului de acces public la informatiile
privind beneficiarii reali ai entitétilor corporative si ai altor entitati juridice, instituit prin Directiva
2015/849. In al treilea rand, vom face cateva consideratii cu privire la relatia dintre Directiva
2015/849 si RGPD.

A. Observatii preliminare

1. Cu privire la principiul transparentei

38. Democratia este ,guvernanta puterii publice in mod public”. Aceasta definitie a democratiei,
data de reputatul filozof politic Norberto Bobbio?, evidentiaza relatia de interdependenti dintre
democratie si transparenti. In traditiile constitutionale ale statelor membre s-a impus treptat
ideea ca activitatea autoritatilor publice trebuie si fie guvernatd de transparentd, iar limitele
transparentei trebuie sa fie absolut exceptionale (o guvernare ca o ,casa din sticla”).

o Bobbio, N., Il futuro della democrazia, Einaudi, Torino, p. 76.
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39. Transparentei puterii publice i se opune caracterul confidential al sferei private, protejat prin
recunoasterea unui drept fundamental la viata privatd, consacrat in prezent la articolul 7 din carta.
Acest drept, in special dupa afirmarea tehnologiilor digitale, a fost extins prin dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, consacrat de asemenea in cartd, la articolul 8. Dihotomiei
conceptuale dintre public si privat ii corespunde dihotomia dintre transparentd si
confidentialitatea vietii private.

40. Cu toate acestea, in societatile complexe din prezent, linia de demarcatie dintre sfera publica
si sfera privatd nu este intotdeauna clara. Astfel, exista din ce in ce mai des interferente si
suprapuneri intre cele doui. In special, anumite comportamente private pot avea, prin natura lor,
repercusiuni importante asupra dimensiunii publice sau, ca urmare a rolului public indeplinit de
persoana care le adoptd, pot fi relevante pentru publicul unei societiti democratice si pentru
structurile acesteia (mass-media, partide politice, organizatii ale societatii civile) care exercita un
control extins asupra actiunii autoritétilor publice.

41. Astfel, din motive de natura obiectivd sau subiectivd, poate exista un interes general in
cunoasterea anumitor aspecte care tin de sfera privati a unei persoane. In consecinti, se
inmultesc cazurile de conflict intre, pe de o parte, confidentialitatea vietii private si protectia
datelor cu caracter personal si, pe de altd parte, nevoia de transparentd, fiind necesare operatiuni
delicate de echilibrare.

42. In acest context, trebuie remarcat ca principiul transparentei are un rol din ce in ce mai
important in dreptul Uniunii si a fost consacrat in prezent la nivelul dreptului primar, fiind
inscris la articolele 1 si 10 TUE, precum si la articolul 15 TFUE™. In cadrul dreptului Uniunii,
acest principiu se concretizeazd in primul rand in cerintele de transparentd institutionala si
procedurald in ceea ce priveste activitatile de natura publica, cum ar fi activitatea legislativa sau
administrativd. Din aceasta perspectiva, transparenta contribuie la consolidarea principiilor
democratiei si respectarii drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea definite la articolul 6
TUE si in carta’. Curtea insési a recunoscut legatura dintre transparenta si democratie, descriind
in jurisprudenta sa scopul principiului transparentei ca fiind acela de a oferi cetatenilor un acces
cit mai larg la informatii, in vederea consolidarii caracterului democratic al institutiilor si al
administratiei %

43. Cu toate acestea, extinderea domeniului de aplicare al principiului transparentei, in special in
urma intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona®, a extins importanta acestuia la domenii
precum reglementarea pietelor financiare, in care acest principiu contribuie la combaterea unor
fenomene precum coruptia sau terorismul, care, putdnd si corodeze democratia, sunt de natura
sa pund in pericol aceasta valoare fondatoare a Uniunii, consacrat la articolul 2 TUE.

44. In plus, jurisprudenta Curtii prezinti exemple de situatii de interferenti intre cele doua
dihotomii  mentionate mai sus, sfera publica/sfera privata si  cerintele de
transparenta/confidentialitate a vietii private.

1 A se vedea de asemenea articolul 298 alineatul (1) TFUE, precum si articolul 42 din carta.

A se vedea in aceastd privinta considerentul (2) al Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie
special, 01/vol. 3, p. 76), precum si Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 75 si
jurisprudenta citata).

2 Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 68). A se vedea de
asemenea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in aceste cauze (EU:C:2010:353, punctul 66 si
jurisprudenta citata).

3 A se vedea Hotérarea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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45. Astfel, in Hotéararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09
si C-93/09, EU:C:2010:662), Curtea a statuat ca publicarea prin intermediul internetului a datelor
nominale referitoare la beneficiarii ajutoarelor agricole, precum si la sumele exacte primite de
acestia este de naturd sd sporeasca transparenta in ceea ce priveste utilizarea acestor ajutoare.
Acesta a precizat ca astfel de informatii puse la dispozitia cetatenilor intéresc controlul public
asupra utilizarii sumelor respective si contribuie la o utilizare optima a fondurilor publice .

46. O alta hotarare recentd pronuntatda de Marea Camera a Curtii® se referea la o lege maghiara
care, printre altele, impunea anumitor categorii de organizatii ale societétii civile care beneficiaza
de sprijin din strainatate obligatii de divulgare publica in ceea ce priveste informatiile referitoare la
persoanele care furnizeazi sprijin din striinitate, precum si la aceste ajutoare financiare. In
aceasta hotdrare, Curtea a considerat ca legea in cauza introducea restrictii discriminatorii si
nejustificate si incalca articolul 63 TFUE, precum si articolele 7, 8 si 12 din carta.

47. In acest context, Curtea a recunoscut in mod expres ci, intrucit anumite organizatii ale
societatii civile sunt susceptibile, avind in vedere scopurile pe care le urmaresc si mijloacele de
care dispun, sa aiba o influentd semnificativa asupra vietii publice si a dezbaterii publice, scopul
care constd in sporirea transparentei ajutoarelor financiare acordate unor asemenea organizatii
poate constitui un motiv imperativ de interes general '°.

48. Astfel cum arata exemplele date, transparenta, care este tipica sectorului public, poate, in
anumite conditii, s vizeze anumite activititi — si datele aferente — ale unor subiecti privati care,
din diverse motive, pun in discutie interese fundamentale ale comunitatii. Aceastd evolutie nu
este surprinzatoare dacd se considerd ca transparenta este un ,mijloc” ce este utilizat, in afara
perimetrului autoritatilor publice, pentru a atinge obiective de interes general. Problema de
naturd constitutionald care se ridica in prezentele cauze se refera la modul in care cerintele de
transparenta pot fi reconciliate cu protectia drepturilor fundamentale, in special a dreptului la
protectia vietii private si la protectia datelor cu caracter personal.

2. Cu privire la regimul de acces public la informatiile privind beneficiarii reali ai
entitdtilor corporative si ai altor entitdti juridice instituit prin Directiva 2015/849

49. Este necesar sd se prezinte pe scurt principalele elemente ale regimului de acces public la
informatiile privind beneficiarii reali ai entitatilor corporative si ai altor entitati juridice, care face
obiectul intrebarilor preliminare din prezentele cauze.

50. Astfel cum reiese din articolul 1 si din considerentul (5) al Directivei 2015/849, aceasta
urmareste sd prevind amenintdrile care pot afecta integritatea, buna functionare, reputatia si
stabilitatea sistemului financiar, rezultate din utilizarea acestui sistem in scopul spalérii banilor si
finantirii terorismului?. In acest scop, acesta stabileste un cadru juridic eficient si cuprinzator
pentru abordarea colectarii de bani sau de bunuri in scopuri teroriste, prin impunerea obligatiei
ca statele membre sd identifice, sa inteleaga si sa atenueze riscurile legate de spélarea banilor si
de finantarea terorismului **.

4 A se vedea in special punctul 75 din Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662).

> Hotérarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476).
© A se vedea Hotérarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparentd asociativé) (C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 79).

7 In aceasta privinta, a se vedea Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Ecotex BULGARIA (C-544/19,
EU:C:2020:931, punctul 46).

8 A se vedea considerentul (1) al Directivei 2018/843.
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51. In acest cadru, detinerea unor informatii corecte si actualizate privind beneficiarul real al
entitatilor corporative si al altor entitati juridice constituite pe teritoriul statelor membre, astfel
cum este definit la articolul 3 punctul 6 din Directiva 2015/849, este un factor-cheie in depistarea
infractorilor, care, altfel, si-ar putea ascunde identitatea in spatele unei structuri corporative .

52. In conformitate cu articolul 3 punctul 6 din Directiva 2015/849, beneficiarii reali sunt orice
persoana (persoane) fizica (fizice) care detin(e) sau controleazi in ultima instanté clientul si/sau
persoana fizicd (persoanele fizice) in numele céreia (cirora) se realizeazd o tranzactie sau o
activitate.

53. Astfel, articolul 30 alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 impune statelor membre s se
asigure, pe de o parte, ca entitatilor corporative si altor entitéti juridice inregistrate pe teritoriul
lor® li se solicitd sa obtina si sa detind informatii adecvate, corecte si actualizate cu privire la
beneficiarul lor real si, respectiv, pe de altd parte, ca aceste informatii sunt pastrate intr-un
registru central in fiecare stat membru. Aceste dispozitii nu specifica exact ce informatii despre
beneficiarul real trebuie furnizate registrului central, lasand la latitudinea fiecirui stat membru sa
le stabileasca.

54. In ceea ce priveste accesul la astfel de informatii, articolul 30 alineatul (5) din Directiva
2015/849, in versiunea sa initiala, prevedea cé statele membre se asigura ca informatiile privind
beneficiarul real sunt accesibile in toate cazurile autoritatilor competente si unitatilor de
informatii financiare, fard nicio restrictie [litera (a)], entitatilor obligate, in cadrul aplicarii
masurilor de precautie privind clientela [litera (b)], si oricdror persoane sau organizatii care pot
demonstra un interes legitim [litera (c)].

55. Din considerentul (2) al Directivei 2018/843 reiese cd, avand in vedere ,noi tendinte
emergente, in special in ceea ce priveste modul in care grupurile teroriste isi finanteaza si isi
desfasoara operatiunile”, s-a considerat necesard adoptarea unor ,masuri suplimentare [...]
pentru asigurarea unei transparente mai mari a tranzactiilor financiare, a entitétilor corporative
si a altor entitati juridice”. Astfel cum rezulta din considerentul (5) al Directivei 2018/843, aceste
masuri suplimentare de modificare a Directivei 2015/849 trebuie, cu toate acestea ,efectuate cu
respectarea dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal, precum si cu
respectarea si aplicarea principiului proportionalitatii”.

56. Astfel, in vederea promovarii unui grad mai ridicat de transparenta in ceea ce priveste
beneficiarii reali, versiunea initiala a articolului 30 alineatul (5) litera (c) din Directiva 2015/849 a
fost modificata prin Directiva 2018/843, in sensul cé posibilitatea de a accesa informatiile privind
beneficiarii reali este acum deschiséd ,oricarui membru al publicului larg”, fard a fi necesar ca
acesta sa dovedeascd vreun interes.

57. Mai exact, in conformitate cu articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
2015/849, orice membru al publicului larg are drept ,de acces cel putin la numele, luna si anul
nasterii, tara de resedinta si nationalitatea beneficiarului real, precum si natura si amploarea
interesului generator de beneficii detinut”. In plus, in conformitate cu articolul 30 alineatul (5) al

Statele membre pot utiliza in acest scop o bazd de date centrald care colecteazd informatii privind beneficiarii reali sau registrul
comertului sau un alt registru central.

Articolul 31 din Directiva 2015/849 prevede norme specifice privind informatiile referitoare la beneficiarii reali ai fiduciilor sau ai
constructiilor juridice care prezinta o structurd sau functii similare.
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treilea paragraf, statele membre pot ,sa prevada accesul la informatii suplimentare care si permita
identificarea beneficiarului real”, aceste informatii suplimentare incluzand ,cel putin data nasterii
sau datele de contact, in conformitate cu normele de protectie a datelor”.

58. In ceea ce priveste modalititile de acces la astfel de date, Directiva 2018/843 a introdus la
articolul 30 din Directiva 2015/849 un alineat (5a), care acorda statelor membre posibilitatea de a
decide sa permitd accesul la informatiile pastrate in registrele lor nationale cu conditia inregistrarii
online si a platii unei taxe, care nu trebuie sa depaseasca costurile administrative asociate punerii
la dispozitie a informatiilor.

59. Accesul public la informatiile privind beneficiarii reali nu este insd nelimitat. Astfel,
articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 ofera statelor membre posibilitatea de a prevedea
exceptii de la accesul la informatiile privind beneficiarii reali. In versiunea modificati prin
Directiva 2018/843, alineatul (9) al articolului respectiv prevede ci statele membre pot prevedea
o exceptie de la accesul la astfel de informatii in circumstante exceptionale care urmeaza sa fie
stabilite in dreptul intern, in cazul in care accesul entitatilor obligate sau al publicului larg ar
expune beneficiarul real unui risc disproportionat, riscului de frauda, de répire, de santaj, de
extorcare, de hartuire, de violenta sau de intimidare sau in cazul in care beneficiarul real este un
minor sau in stare de incapacitate juridica.

60. Astfel cum rezultd din considerentele (30)%, (31)%, (32)% si (33)* ale Directivei 2018/843,
modificéarile aduse de aceasta articolului 30 din Directiva 2015/849 — si in special prevederea
posibilitatii de acces la informatiile privind beneficiarii reali pentru ,oric[are] membru al
publicului larg”, fara a fi necesar sa dovedeascd vreun interes — au urmarit sa promoveze un grad
sporit de transparentd in ceea ce priveste beneficiarii reali si structurile de control ale societatilor,

In conformitate cu considerentul (30) al Directivei 2018/843, ,,[a]ccesul public la informatii privind beneficiarii reali permite un control
sporit al informatiilor de cétre societatea civila, inclusiv de catre presa sau de citre organizatiile societatii civile, si contribuie la
péstrarea increderii in integritatea tranzactiilor comerciale si a sistemului financiar. Acest acces poate contribui la combaterea utilizarii
abuzive a entitatilor corporative si a altor entitati juridice si a constructiilor juridice in scopul spalérii banilor sau al finantarii
terorismului atit prin acordarea de sprijin la investigatii, cat si prin efectele asupra reputatiei, dat fiind faptul ca oricine ar putea
participa la tranzactii ar cunoaste identitatea beneficiarilor reali. De asemenea, faciliteazi punerea la dispozitie in timp util si eficient a
informatiilor pentru institutiile financiare, precum si pentru autoritati, inclusiv autorititi din tiri terte, implicate in combaterea unor
astfel de infractiuni. Accesul la informatiile respective ar ajuta, de asemenea, investigatiile privind spilarea banilor, infractiuni
principale asociate si finantarea terorismului”.

In conformitate cu considerentul (31) al Directivei 2018/843, ,[i]ncrederea investitorilor si a publicului larg in pietele financiare
depinde in mare parte de existenta unui regim de informare precisa care sa asigure transparentd in ceea ce priveste beneficiarii reali si
structurile de control ale societatilor. Acest lucru este valabil in special in cazul sistemelor de guvernantd corporativa care sunt
caracterizate de concentrarea proprietatii, cum ar fi cel din Uniune. Pe de o parte, marii investitori cu drepturi de vot si de flux de
numerar semnificative pot incuraja cresterea pe termen lung si performanta societatii. Pe de alta parte, insa, beneficiarii reali care detin
controlul prin volume mari de voturi pot fi interesati si deturneze activele si oportunitatile societatii pentru a obtine cstiguri personale
in detrimentul investitorilor minoritari. Eventuala crestere a increderii in pietele financiare ar trebui si fie consideratd ca un efect
secundar pozitiv, iar nu ca scop al cresterii transparentei, care este acela de a crea un mediu mai putin probabil sa fie utilizat in scopul
spéldrii banilor si finantdrii terorismului”.

In conformitate cu considerentul (32) al Directivei 2018/843, ,[i]ncrederea investitorilor si a publicului larg in pietele financiare
depinde in mare parte de existenta unui regim de informare precisi care sa asigure transparenté in ceea ce priveste beneficiarii reali si
structurile de control ale entitétilor corporative si ale altor entitéti juridice, precum si ai anumitor tipuri de fiducii si ai altor constructii
juridice similare. Prin urmare, statele membre ar trebui si permita accesul la informatiile privind beneficiarii reali intr-un mod suficient
de coerent si de coordonat, stabilind norme clare privind accesul publicului, astfel incat partile terte sa fie in méisuri sa verifice, in
intreaga Uniune, care sunt beneficiarii reali ai entitatilor corporative si ai altor entitati juridice, precum si ai anumitor tipuri de fiducii
si ai constructiilor juridice similare”.

In conformitate cu considerentul (33) al Directivei 2018/843, »[plrin urmare, statele membre ar trebui si permita accesul la informatiile
privind beneficiarii reali in ce priveste entitétile corporative si alte entitéti juridice intr-un mod suficient de coerent si de coordonat,
prin registrele centrale in care sunt cuprinse informatiile privind beneficiarii reali, stabilind o regulé claré privind accesul public, astfel
incat partile terte s fie in masura sa verifice, in intreaga Uniune, care sunt beneficiarii reali ai entitétilor corporative si ai altor entitati
juridice”.
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cu obiectivul principal de a crea un mediu care e mai putin probabil sa fie utilizat in scopul spalarii
banilor si al finantérii terorismului®. Introducerea unei mai mari transparente a vizat de asemenea
ca efect secundar pozitiv cresterea increderii in pietele financiare?.

61. Desi modificarile aduse Directivei 2015/849 prin Directiva 2018/843 au vizat obiectivul
principal mentionat anterior de promovare a unui grad mai ridicat de transparenta, considerentul
(34)% al acestei din urma directive recunoaste totusi in mod explicit necesitatea de a gési un just
echilibru intre, pe de o parte, interesul public general privind prevenirea spalarii banilor si
finantarii terorismului si, pe de alta parte, drepturile fundamentale ale persoanelor vizate.

62. Astfel, dupd cum reiese din considerentul (36)* al Directivei 2018/843, Directiva 2015/849 a
prevazut, cu scopul de a asigura o abordare proportionald si echilibrata si de a garanta drepturile
la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal, exceptiile de la divulgarea prin
intermediul registrelor a unor informatii privind beneficiarii reali si de la accesul publicului larg
la astfel de informatii, in conditiile mentionate anterior, previzute la articolul 30 alineatul (9) din
aceasta directiva.

3. Cu privire la relatia dintre Directivele 2015/849 si 2018/843 si RGPD

63. Al doilea grup de intrebari, mentionat la punctul 35 din prezentele concluzii, si anume cele
adresate in cadrul celei de a treia intrebari adresate in cauza C-601/20, sunt formulate in sensul
cd urmadresc sa solicite Curtii sa aprecieze validitatea regimului de acces public la informatiile
privind beneficiarii reali, instituit prin Directiva 2015/849, in lumina mai multor dispozitii ale
RGPD.

64. In aceste conditii, pare oportuni formularea cu titlu preliminar a citorva consideratii cu
privire la relatia dintre aceste acte de drept al Uniunii, si anume Directivele 2015/849
si 2018/843, pe de o parte, si RGPD, pe de alta parte.

65. In aceasta privintd, trebuie remarcat mai intai cd acestea sunt acte de drept derivat care se
situeaza la acelasi nivel in ierarhia surselor de drept al Uniunii.

66. Or, rezulta din jurisprudenta ca, in cazul in care doud acte de drept derivat de acelasi rang nu
cuprind dispozitii care sa prevada expres suprematia unuia asupra celuilalt, trebuie si se asigure o
aplicare a fiecaruia dintre aceste acte care sa fie compatibild una cu cealalta si care sd permita astfel
o aplicare coerenta a acestora®.

% A sevedea considerentul (31) al Directivei 2018/843, reprodus la nota de subsol 23 din prezentele concluzii, in special ultima teza.
% Ibidem.

in conformitate cu prima teza a considerentului (34) al Directivei 2018/843, ,[i]n toate cazurile, atit in ceea ce priveste entitatile
corporative si alte entitati juridice, cét si fiduciile si constructiile juridice similare, ar trebui si se urméreascd un echilibru just, in
special intre interesul public general privind prevenirea spalidrii banilor si finantarii terorismului si drepturile fundamentale ale
persoanelor vizate”.

In conformitate cu considerentul (36) al Directivei 2018/843, ,[i]n plus, cu scopul de a asigura o abordare proportionali si echilibrati si
de a garanta drepturile la viatid privata si la protectia datelor cu caracter personal, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea si
prevadi, in circumstante exceptionale, exceptii de la divulgarea si accesul la informatiile privind beneficiarii reali din registre in cazul
in care informatiile respective ar expune beneficiarul real unui risc disproportionat de frauda, de répire, de santaj, de extorcare, de
hértuire, de violenta sau de intimidare. De asemenea, ar trebui si fie posibil ca statele membre si solicite inregistrarea online in scopul
de a identifica orice persoand care solicita informatii din registru, precum si plata unei taxe de acces la informatiile din registru”.

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 110). A se
vedea de asemenea Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 56).
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67. In prezenta cauzi, existi legituri explicite intre actele in cauzi. Legitura cea mai directi este
stabilita la articolul 41 alineatul (1) din Directiva 2015/849, potrivit céruia, in versiunea modificata
prin Directiva 2019/2177, ,[l]a prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul prezentei
directive se aplica [RGPD]”. Considerentul (38) al Directivei 2018/843 enuntd de asemenea ca
RGPD ,se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal in temeiul prezentei directive” si ca
»beneficiarii ar trebui sa fie informati cu privire la drepturile lor in temeiul actualului cadru
juridic al Uniunii in materie de protectie a datelor, astfel cum este stabilit in [RGPD]”.
Articolul 43 din Directiva 2015/849 contine de asemenea o trimitere la RGPD.

68. In pofida utilizirii sintagmei ,,se aplici” la articolul 41 alineatul (1)*, aceste legituri nu previd,
in opinia noastra, o suprematie a RGPD in raport cu Directivele 2015/849 si 2018/843%, astfel
incat RGPD sa constituie, ca atare, un parametru de legalitate pentru aprecierea validitatii
dispozitiilor din aceste directive.

69. In schimb, aceste legituri sunt expresia unei cerinte de coordonare intre, pe de o parte,
prelucrarea datelor cu caracter personal care rezulta din aplicarea directivelor mentionate si, pe
de alta parte, cadrul juridic general in dreptul Uniunii privind protectia datelor stabilit prin RGPD.

70. In plus, acest cadru juridic general creat de RGPD pune in aplicare — in special (dar nu
exclusiv) la articolele 5 si 6 din regulamentul respectiv — cerintele care decurg din dreptul
fundamental la protectia datelor cu caracter personal protejat la articolul 8 din carta si in special
cele prevazute in mod expres la alineatul (2) al acestui articol *.

71. Rezultd cd, pentru a respecta cerintele care decurg din articolul 8 din carta, regimul de
prelucrare a datelor privind beneficiarii reali instituit prin Directiva 2015/849 trebuie interpretat
in mod coerent cu dispozitiile RGPD, astfel cum se prevede in mod explicit la articolul 41
alineatul (1) din aceasta directiva.

72. De altfel, cerintele care decurg din normele RGPD trebuie luate in considerare si de
autoritatile statelor membre, in special de legiuitorul national, atunci cand reglementeaza si
aplica regimul de prevenire a utilizdrii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau a
finantarii terorismului, instituit prin directivele mentionate mai sus, si, in mod specific, regimul
de prelucrare a datelor privind beneficiarii reali previazut de aceste doua directive.

73. Prin urmare, intrebérile preliminare adresate de instanta de trimitere trebuie analizate in
lumina acestor principii.

Astfel, prelucrarea datelor cu caracter personal este cea in cazul careia ,se aplici” RGPD, iar nu directiva ca atare. In plus, observim ci
expresia ,se aplicd” era utilizata si in versiunea initiald a articolului 41 cu privire la Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si

libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Nu exista nici o relatie de tipul ,lex generalis — lex specialis” intre RGPD si cele doud directive mentionate mai sus, spre deosebire de
cea care poate exista intre RGPD si alte directive [a se vedea in special in aceasté privintd considerentul (173) si articolul 95 din RGPD].
A se vedea in acest sens, cu referire, printre altele, la articolele 6 si 7 din Directiva 95/46, care corespund articolelor 5 si 6 din RGPD,
Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 40). Pentru o analiza foarte recentd a domeniului de aplicare al
RGPD, a se vedea Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979,
punctele 50-52).
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B. Cu privire la validitatea articolului 30 alineatul (5) litera (c) si alineatul (9) din Directiva
2015/849 [prima intrebare si a doua intrebare litera b) din cauza C-601/20]

74. Prin intermediul primei intrebari adresate in cauza C-601/20, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd daca articolul 30 alineatul (5) litera (c) din Directiva 2015/849, in masura in care
impune statelor membre sa facéd accesibile informatiile privind beneficiarii reali oricarui membru
al publicului larg fara justificarea unui interes legitim, este valid in lumina dreptului la respectarea
vietii private si de familie si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal garantate la
articolul 7 si, respectiv, la articolul 8 din carta.

75. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b) adresate in aceeasi cauzd, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, care ofera
statelor membre posibilitatea de a prevedea o exceptie de la accesul, printre altele, al oricarui
membru al publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali, este valid in lumina
drepturilor fundamentale mentionate consacrate de carta.

76. In opinia noastri, este necesard analiza coroborati a acestor doud intrebdri, care privesc
validitatea a doud alineate ale aceluiasi articol din Directiva 2015/849. Astfel, aceste doua
intrebéri se refera la doua aspecte ale aceluiasi regim de acces public la informatiile privind
beneficiarii reali, asa cum a fost instituit prin aceasta directivi, a cérui validitate trebuie, in opinia
noastra, sa fie apreciata in ansamblu. Consideram ca, pentru a putea raspunde la prima intrebare
adresata in cauza C-601/20, referitoare la deschiderea accesului publicului larg la aceste informatii
fara justificarea vreunui interes, nu se poate evita luarea in considerare a sistemului de exceptii
prevazut la articolul 30 alineatul (9) din aceasta directiva. Prin urmare, cele doud intrebari sunt
legate.

77. Cu titlu preliminar, observam, de asemenea, cd rezulta din decizia de trimitere ca prima
intrebare adresatd in cauza C-601/20 nu urmaéreste sa repuna in discutie comunicarea si
pastrarea datelor privind beneficiarii reali intr-un registru central, nici regimul de acces
propriu-zis la aceste informatii, astfel cum este previzut la articolul 30 alineatul (5) din Directiva
2015/849. Intrebarea mentionati vizeazi exclusiv modificarea articolului 30 alineatul (5) litera (c)
din Directiva 2015/849, rezultata din Directiva 2018/843. Prin urmare, aceasta priveste numai
eliminarea cerintei, prevazuta in versiunea initiala a dispozitiei respective, potrivit cireia orice
persoana sau organizatie trebuie sa demonstreze un ,interes legitim” pentru a putea avea acces la
datele respective privind beneficiarii reali si, prin urmare, introducerea posibilitatii de acces la
astfel de informatii pentru ,orice membru al publicului larg”, firda a fi necesar ca acesta sa
dovedeascd vreun interes.

1. Drepturile protejate la articolele 7 si 8 din cartd si conditiile pe care trebuie sda le
indeplineascd ingerintele in aceste drepturi

78. In ceea ce priveste drepturile fundamentale la care se face referire in cele doud intrebiri
referitoare la aprecierea validititii mentionate mai sus, trebuie amintit ca articolul 7 din carta
garanteaza oricarei persoane dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor sale. La randul sau, articolul 8 alineatul (1) din cartd recunoaste in mod
expres oricarei persoane dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o privesc. Conform
unei jurisprudente constante, aceste drepturi, care se raporteaza la orice informatie referitoare la o
persoana fizica identificata sau identificabild, sunt strans legate, intrucat accesul la datele cu
caracter personal ale unei persoane fizice in vederea stocarii sau a utilizarii lor afecteaza dreptul
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acestei persoane la respectarea vietii private®.

79. Cu toate acestea, drepturile consacrate la articolele 7 si 8 din cartd nu sunt prerogative
absolute, ci trebuie sa fie luate in considerare in raport cu functia lor in societate®. Astfel,
articolul 8 alineatul (2) din carta permite tratarea datelor cu caracter personal dacd sunt
indeplinite anumite conditii. Aceastd dispozitie prevede cd datele cu caracter personal trebuie
tratate ,,in mod corect, in scopurile precizate si pe baza consimtdmantului persoanei interesate
sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege”.

80. In plus, orice limitare adusa dreptului la protectia datelor cu caracter personal, precum si
dreptului la viata privata trebuie si respecte cerintele prevazute la articolul 52 alineatul (1) din
cartd. Prin urmare, o astfel de limitare trebuie sa fie prevazutd de lege, sd respecte substanta
acestor drepturi, sa raspunda efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejérii drepturilor si libertétilor celorlalti si sa respecte principiul proportionalitatii.

81. Aprecierea unei masuri prin care se limiteazd aceste drepturi trebuie si tind seama si de
importanta drepturilor consacrate la articolele 3, 4, 6 si 7 din cartd, precum si de cea a
obiectivelor de protejare a securitatii nationale si de combatere a infractionalitatii grave,
contribuind la protectia drepturilor si libertatilor celorlalti®.

82. In plus, articolul 52 alineatul (3) din carti urmaireste si asigure coerenta necesari intre
drepturile previzute de aceasta din urma si drepturile corespunzétoare garantate de CEDO, care
trebuie luate in considerare ca prag de protectie minima*. Dreptul la respectarea vietii private si
de familie, consacrat la articolul 7 din cartd, corespunde celui garantat la articolul 8 din CEDO si
trebuie, in consecintd, sa i se recunoasca acelasi inteles si aceeasi intindere?.

83. In lumina acestor principii trebuie analizate cele doud intrebari mentionate referitoare la
aprecierea validitatii.

2. Cu privire la existenta unor ingerinte in drepturile previzute la articolele 7 si 8 din carta
si la gravitatea acestora

84. Pentru a aprecia validitatea dispozitiilor Directivei 2015/849 puse in discutie de instanta de
trimitere, este necesar, de la bun inceput, sa se verifice daca operatiuni precum cele prevazute de
aceste dispozitii pot sa aduci atingere drepturilor fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din
cartd si sa constituie ingerinte in aceste drepturi. Daca aceasta este situatia, este necesar de
asemenea sa se determine nivelul de gravitate a acestor ingerinte*.

3 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 170 si
jurisprudenta citata).

# A sevedea Hotarérea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 172 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18,
EU:C:2020:791, punctul 122).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18,
EU:C:2020:791, punctul 124 si jurisprudenta citata).

A se vedea Hotdrarea din 18 iunie 2020, Comisia/Ungaria (Transparenta asociativa) (C-78/18, EU:C:2020:476, punctul 122 si

jurisprudenta citata).

Determinarea nivelului de gravitate a ingerintei este necesard avind in vedere corelatia, recunoscutd de jurisprudenta, in cadrul

aprecierii respectdrii principiului proportionalittii, dintre gravitatea ingerintei care implicd o limitare a drepturilor mentionate si

importanta obiectivului de interes general urmirit de aceasta limitare, care permite justificarea acesteia. In acest sens, a se vedea in

special Hotarérea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punctul 55), si Hotararea din 2 martie 2021,

Prokuratuur (Conditii de acces la datele referitoare la comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 32 si jurisprudenta

citatd). A se vedea, in mod mai detaliat, jurisprudenta mentionaté la punctele 152 si 153 din prezentele concluzii.
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85. In ceea ce priveste, mai intai, existenta unor ingerinte, trebuie remarcat, in primul rand, ca
respectarea dreptului la viatd privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
recunoscut la articolele 7 si 8 din carta, se raporteaza la orice informatie referitoare la o persoana
fizica identificata sau identificabila®, astfel cum este cazul in prezentele cauze, beneficiarii reali ai
entitétilor corporative si ai altor entitati juridice, astfel cum sunt definiti la articolul 3 punctul 6
din Directiva 2015/849, fiind persoane fizice identificabile.

86. In al doilea rand, trebuie aratat de asemenea ci informatiile privind beneficiarii reali la care
are acces publicul larg, enumerate la articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
2015/849 si care au fost mentionate la punctul 57 din prezentele concluzii, sunt date cu caracter
personal®. In aceastd privinti, rezultd din jurisprudenti ci imprejurarea ci aceste informatii se
inscriu in contextul unei activitati profesionale nu este de natura sa le inlature calificarea de date
cu caracter personal *.

87. In plus, rezulti din jurisprudenta ci, pentru a stabili daca datele cu caracter personal trebuie
sa beneficieze de protectia prevazuta de dreptul Uniunii, este irelevant daca informatiile vizate
referitoare la viata privata prezintd sau nu un caracter deosebit de sensibil. Mai mult, Curtea a
statuat deja cd, pentru a stabili daca a existat o ingerinta in dreptul fundamental consacrat la
articolul 7 din carts, este irelevant daca informatiile vizate referitoare la viata privata prezintd sau
nu un caracter sensibil sau dacéd persoanele interesate au suferit sau nu eventuale inconveniente ca
urmare a acestei ingerinte *.

88. In al treilea rand, astfel cum au subliniat toate partile care au prezentat observatii in fata
Curtii, operatiuni precum cele previzute la articolul 30 alineatul (5) litera (c) din Directiva
2015/849 — si anume, punerea la dispozitie si divulgarea catre public, de cétre organismul
insarcinat cu péstrarea unui registru, a unor date cu caracter personal referitoare la beneficiarii
reali precum cele mentionate la punctul 57 din prezentele concluzii — sunt operatiuni de natura
sa aducd atingere drepturilor fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carta. Astfel, aceste
operatiuni constituie ingerinte in drepturile garantate la articolul 7 din carta®. Acestea constituie
de asemenea ingerinte in dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantat la articolul 8
din cartd, intrucat reprezinta o prelucrare a datelor cu caracter personal* care intrd sub
incidenta alineatului (2) al acestui articol 8%, al carei operator este organismul mentionat*.

89. In plus, in prezentele cauze, odata puse la dispozitie, aceste date pot fi consultate de membrii
publicului larg care acceseazd informatiile continute si puse la dispozitie in registru si, dupa caz,
sunt pastrate sau difuzate de aceste persoane”. Acest acces constituie o ingerinta suplimentara in

¥ A sevedea printre altele Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 122 si jurisprudenta citatd).

% A se vedea prin analogie Hotirarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 34). In aceasta privint3, a se vedea de
asemenea definitia notiunii de ,date cu caracter personal” previzuti la articolul 4 alineatul (1) din RGPD.

# Hotararea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 34 si jurisprudenta citata).

2 Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 115 si
jurisprudenta citata).

# A se vedea prin analogie Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 58).

# A sevedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 126 si jurisprudenta citata).

% In plus, articolul 4 punctul 2 din RGPD defineste drept prelucrare, inter alia, ,diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod” a
datelor.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 35), si Hotarérea din 22 iunie 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 101).

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 101), care priveste insd date care intrd in categoria datelor referitoare la condamnari penale si la infractiuni si, prin urmare, la
garantii specifice in temeiul articolului 10 din RGPD.
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drepturile fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din cartd*. Din momentul in care un
membru al publicului larg are acces la datele continute in registru, acesta poate fi considerat de
asemenea operator pentru aceasta prelucrare si pentru orice prelucrare ulterioara®.

90. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cé operatiuni precum cele care rezultd din aplicarea
articolului 30 alineatul (5) litera (c) din Directiva 2015/849 constituie ingerinte in drepturile
fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carta.

91. In ceea ce priveste, in continuare, aprecierea gravitdtii acestor ingerinte, trebuie remarcat, in
primul rand, c4, in prezentele cauze, numarul persoanelor care pot fi afectate de ingerinta nu este
nelimitat, nedefinit si nediferentiat, ci, dimpotriva, este unul limitat®. Astfel, persoanele fizice
identificabile ca beneficiari reali ai entitatilor corporative sau ai altor entitéti juridice, in sensul
definitiei mentionate la punctul 85 din prezentele concluzii, constituie un grup de persoane
specifice. Aceste persoane sunt determinate in considerarea rolului lor in cadrul entitatilor
corporative si al altor entititi juridice, si anume pozitia lor de beneficiari reali ai acestor entititi. In
plus, aceasta determinare are loc in functie de scopurile urmarite® prin obligatia de comunicare a
datelor in cauza cétre Registrul beneficiarilor reali. Prin urmare, existd o relatie intre persoanele
vizate (si anume beneficiarii reali) si scopul prelucrarii.

92. Cu toate acestea, trebuie aritat de asemenea, in al doilea rand, cd modalitatile de prelucrare a
datelor in cauzd, care genereaza ingerintele, si anume punerea acestor date la dispozitia publicului
fara, in principiu, nicio bariera de acces, sunt potential susceptibile sd permitd diseminarea pe
scara larga a datelor respective.

93. Or, dispozitiile articolului 30 din Directiva 2015/849 lasa legiuitorului national o anumita
marja de manevra in ceea ce priveste stabilirea modalitatilor de acces al publicului larg la datele
privind beneficiarii reali, precum si procedurile care trebuie urmate in acest scop. Intr-un astfel de
context, este posibil ca sfera implicatiilor pentru drepturile fundamentale in cauza sa varieze in
functie de modul in care se asigura accesul publicului.

94. De exempluy, in unele state membre, precum Luxemburg, tara in discutie in prezentele cauze,
acest acces poate fi realizat prin intermediul unor proceduri automatizate, datele privind
beneficiarii reali ai entitétilor corporative si ai altor entitati juridice fiind disponibile pe internet.
Or, este clar ca o astfel de modalitate de acces, si anume posibilitatea de a accesa liber datele
respective pe internet, este de natura sa conduci la o difuzare maxima a acestor date. Prin
urmare, o asemenea modalitate de prelucrare a datelor poate face posibila o diseminare la scara
larga a acestor date .

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punctul 51). A se vedea de
asemenea Hotarérea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 171 si jurisprudenta citata).

#  In sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD. In aceasta privint3, a se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Bobek prezentate
in cauza SS (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2021:690, punctul 45).

% Pentru analiza unui caz in care numérul de persoane susceptibile de a fi afectate de ingerintd a fost limitat, a se vedea Concluziile
avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauza Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, punctul 34).

51 Cu privire la obiectivul de interes general urmarit de regimul de acces public la informatiile privind beneficiarii reali, a se vedea in mod
mai detaliat punctul 137 si urmétoarele din prezentele concluzii.

2 Curtea s-a ocupat deja in mai multe rinduri de cazuri de comunicare a unor date cu caracter personal citre public. In plus fati de
hotarérile deja citate, si anume Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09,
EU:C:2010:662), Hotaréarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), si Hotarérea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504), o cauzi similara este inca pendinte (cauza C-184/20, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija) si priveste o reglementare nationald care prevede publicarea pe internet a unor date cu caracter personal cuprinse in
declaratiile de interese in scopul prevenirii conflictelor de interese si a coruptiei in sectorul public [a se vedea Concluziile avocatului
general Pikamie prezentate in aceasté cauzd (EU:C:2021:991)].
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95. In al treilea rand, in ceea ce priveste datele vizate de ingerinte, rezulta din jurisprudenta Curtii
cd, cu cat sunt mai numeroase categoriile de date care fac obiectul accesului, cu atat mai mult
ingerinta poate fi calificatd drept ,grava”*.

96. Or, rezulta din articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2015/849 ca, in
prezentele cauze — sub rezerva chestiunii marjei de manevra acordate statelor membre, care este
analizatd la punctele 105-107 de mai jos —, aceste date corespund unui numar de doud categorii: pe
de o parte, o serie de date privind identitatea civild a beneficiarilor reali (numele, luna si anul
nasterii, precum si nationalitatea) si tara de resedinti a acestora, fara alte precizari; pe de alta
parte, date privind natura si amploarea intereselor reale detinute. Celelalte informatii continute
in Registrul beneficiarilor reali nu sunt vizate de operatiunile care constituie o ingerinta
mentionate la punctele 88 si 89 din prezentele concluzii, care fac obiectul intrebarilor
preliminare in prezentele cauze.

97. In ceea ce priveste prima categorie de date, este vorba despre o serie limitati de date care
permit, fara indoiala, individualizarea unei persoane, dar care constituie date care pot fi numite
»de contact”™ si de identificare, iar nu date ,calificate”, pentru a ne exprima astfel, care se
raporteaza in esentd la viata privat si intima sau care permit stabilirea unui profil fidel, exact si
exhaustiv al identitatii private a persoanei in cauza®. Desi aceste date permit identificarea cu un
anumit grad de precizie a persoanei in cauzi, si anume a beneficiarului real, ele nu permit, in
opinia noastra, sa se tragd concluzii precise cu privire la viata privata a persoanelor ale caror date
sunt vizate .

98. In ceea ce priveste cea de a doua categorie de date, este vorba despre date de naturi
economicd ce dezviluie natura intereselor reale detinute in cadrul societatii sau al entitétii —
precum, de exemplu, detinerea de parti sociale sau de actiuni — si amploarea acestor interese,
care pot fi exprimate, de exemplu, in termeni de procent de participare in cadrul entitétii. Or,
desi astfel de date permit, cu sigurantd, sa se determine intinderea intereselor beneficiarului real
in cadrul societatii sau al entitatii juridice in cauza si, prin urmare, au o anumita semnificatie
economici, ele, la fel ca prima categorie de date, nu permit insd, in opinia noastra, sa se traga
concluzii precise cu privire la viata privata a persoanelor in cauza®.

99. Prin urmare, datele privind beneficiarii reali, care sunt accesibile oricirui membru al
publicului larg, apar ca avand un caracter mai putin sensibil decat anumite alte categorii de date
cu caracter personal *%.

100. Cu toate acestea, Sovim a sustinut in observatiile sale cd accesul liber al publicului la datele
mentionate la articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2015/849 ar permite
evaluarea patrimoniului persoanei in cauza si ar face posibila identificarea preferintelor acesteia

% A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Prokuratuur (Conditii de acces la datele referitoare la comunicatiile
electronice) (C-746/18, EU:C:2020:18, punctul 79).

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:300, punctul 35).

% A se vedea in aceastd privintd si in acest sens consideratiile cuprinse in Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in
cauzele conexate Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2013:845, punctele 64, 65 si 74).

% A sevedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punctul 60 i# fine).
57 A sevedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punctul 60 i# fine).

% In aceastd privinti, reamintim ci articolul 9 din RGPD prevede norme speciale pentru prelucrarea datelor cu caracter personal care
dezviluie originea rasiald sau etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasd sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si
prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unici a unei persoane fizice, de date privind sidnatatea sau de date
privind viata sexuald sau orientarea sexuald ale unei persoane fizice.
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in ceea ce priveste natura si amploarea investitiilor sale. Sovim a sustinut de asemenea in sedinta
cd accesul la aceste date ar permite desfiasurarea de operatiuni de inteligenta economica in scop de
profilare.

101. In aceastd privintd, ardtim ci, desi, desigur, accesul la date privind natura si amploarea
intereselor reale detinute in cadrul unei societiti permite dobandirea anumitor informatii
referitoare la patrimoniul unei persoane, doua considerente sunt, cu toate acestea, relevante. Pe
de o parte, investitiile in societati comerciale constituie in general numai o parte din patrimoniul
unei persoane, acest patrimoniu fiind compus de obicei dintr-o serie diversificata de investitii care
cuprinde si alte tipuri de investitii, precum plasamentele in instrumente financiare sau investitii
imobiliare. Prin urmare, accesul numai la datele privind investitiile in societati ofera, in general, o
imagine limitata asupra patrimoniului unei persoane. Pe de alta parte, cu exceptia cazului in care
interesele reale ale ciror natura si amploare sunt dezvaluite se refera la societati a caror valoare
este in vreun fel publica, nu pare nicidecum simply, in lipsa unor informatii suplimentare, sa se
determine valoarea exactd a unei societati sau a unei investitii constituite prin detinerea de parti
sociale in aceastd societate. Rezulta ca, chiar dacd, prin detinerea accesului la datele mentionate,
se poate obtine o viziune limitata asupra patrimoniului unei persoane, aceasta nu permite, in
general, sa se desprinda concluzii precise in ceea ce priveste cuantificarea acestui patrimoniu.

102. Consideratii similare sunt valabile, in opinia noastrd, in ceea ce priveste riscul ca accesul la
astfel de informatii sd permita efectuarea unei profilari economice a unei persoane. Chiar dacg,
desigur, accesul la datele mentionate la punctul 98 din prezentele concluzii permite identificarea
domeniilor (sau cel putin a unora dintre aceste domenii) in care o persoana face investitii, acest
acces nu permite totusi in mod necesar sa se desprindéd concluzii precise cu privire la profilul de
investitii al respectivei persoane fizice. Cu privire la acest aspect, observam, in plus, ca
modalitatile concrete prin care se asigurd accesul publicului la registru au un impact in aceasta
privinta si pot permite sa se limiteze si mai mult acest risc. Astfel, observam ca, in Luxemburg,
cautarea pe internet a datelor in cauza poate fi efectuata exclusiv prin referire la entitatea
juridicd, iar nu la persoana beneficiarului real. Absenta posibilititii de a efectua cdutari in registru
in functie de persoand permite sa se limiteze si mai mult eventualul risc de profilare economica a
persoanei in cauza.

103. Acestea fiind spuse, observam de asemenea ca datele exacte privind natura si amploarea
intereselor reale detinute in cadrul unei societiti sau al altei entitati juridice pot avea o
semnificatie economica si comerciald independentd, in mésura in care, in unele cazuri, acestea
pot permite intelegerea structurii de control efective a anumitor societati care ar putea sa nu fie
clara pe baza unor informatii din alte surse.

104. In concluzie, rezulta din toate cele mentionate anterior ci punerea la dispozitie si divulgarea
citre public, de catre organismul insarcinat cu pastrarea unui registru, a unor date precum cele
mentionate la punctul 57 din prezentele concluzii referitoare la beneficiarii reali, precum si
accesul publicului la aceste date constituie fird indoiald ingerinte in drepturile fundamentale
garantate la articolele 7 si 8 din carta. Cu toate acestea, consideram cg, in pofida faptului cg, in
cadrul marjei de manevra acordate de Directiva 2015/849 statelor membre in ceea ce priveste
modalitatile de prelucrare a datelor cu caracter personal in cauzd, nu se poate exclude o
diseminare pe scard largd a acestor date, ca urmare a domeniului de aplicare destul de limitat al
datelor cu caracter personal care fac obiectul ingerintelor si a caracterului lor nu deosebit de
sensibil, efectele potential prejudiciabile pentru persoanele vizate de ingerintele in cauza pot fi
considerate ca fiind moderate. Ingerintele mentionate in drepturile fundamentale garantate la
articolele 7 si 8 din carta, care rezulta din operatiunile amintite la punctele 88 si 89 din prezentele
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concluzii, nu sunt, in opinia noastrd, deosebit de grave, intrucat date de o asemenea amploare si
naturd nu permit, prin ele insele, obtinerea de informatii exacte despre persoanele in cauza si, prin
urmare, nu afecteaza in mod direct si semnificativ intimitatea vietii private a acestora.

105. In aceste conditii, trebuie remarcat de asemenea ca articolul 30 alineatul (5) al doilea si al
treilea paragraf din Directiva 2015/849 acorda statelor membre o marja de manevra in ceea ce
priveste datele care pot fi puse la dispozitia publicului larg. Astfel, pe de o parte, al doilea
paragraf mentionat prevede cd orice membru al publicului larg are dreptul de a avea acces ,cel
putin” la datele indicate in acesta, ceea ce sugereazd cd statele membre pot oferi acces la date
suplimentare. Pe de alta parte, al treilea paragraf prevede cé statele membre pot, in conditii care
urmeaza sa fie stabilite in dreptul intern, sa prevada accesul la ,informatii suplimentare” care sa
permita identificarea beneficiarului real, care includ cel putin data nasterii sau datele de contact,
in conformitate cu normele in materie de protectie a datelor.

106. Prin urmare, legiuitorul Uniunii a acordat statelor membre o marji de manevra pentru a
extinde cantitatea de date privind beneficiarii reali la care publicul larg poate avea acces,
depasind astfel datele indicate in lista previzuta la articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din
Directiva 2015/849 si amintite la punctul 96 din prezentele concluzii.

107. Or, este evident ca aceastd posibilitate de extindere a volumului de date referitoare la
beneficiarii reali accesibile publicului larg poate eventual conduce la mai multe ingerinte in
drepturile fundamentale garantate acestor persoane la articolele 7 si 8 din carti. In afari de
chestiunea caracterului nedeterminat al datelor suplimentare care pot fi addugate de statele
membre la lista datelor accesibile publicului larg, mentionaté la al doilea paragraf si indicata la
punctul 96 din prezentele concluzii®, observam cé acordarea accesului public la datele de contact
exacte ale unei persoane (intelegand prin acestea adresa de resedinta sau de domiciliu), astfel cum
se prevede la articolul 30 alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2015/849, este, in opinia
noastra, susceptibila sa implice, contrar a ceea ce am stabilit la punctul 104 din prezentele
concluzii, o ingerintd grava in viata privata a unei persoane. Prin urmare, posibilitatea ca statele
membre sa permitd accesul la date suplimentare trebuie sa faca obiectul unei analize distincte.

3. Cu privire la justificarea ingerintelor

108. Intrucat regimul de acces public instituit prin Directiva 2015/849 genereaza ingerinte in
drepturile fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carta, trebuie sa se verifice daca aceste
limitari ale drepturilor amintite pot fi justificate in conformitate cu dispozitiile si principiile
mentionate la punctele 79 si 80 din prezentele concluzii.

a) Cu privire la respectarea cerintei potrivit cdreia orice limitare a exercitdarii drepturilor
prevdzute la articolele 7 si 8 din cartd trebuie sd fie previzutd de lege

109. Prima dintre conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca limitérile exercitarii drepturilor
consacrate la articolele 7 si 8 din carta, mentionata atat la articolul 8 alineatul (2) din cartd, in mod

general, cat si la articolul 52 alineatul (1) din cartd, prevede ca aceste limitari sa fie ,previazute de
lege”.

% Aceastd problemd este analizaté la punctul 114 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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110. Conform unei jurisprudentei consacrate a Curtii®, care se inspirad din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului®, cerinta ca orice limitare a exercitérii unui drept fundamental
sa fie ,previazutd de lege” nu se referd doar la originea ,legald” a ingerintei, ci implica de
asemenea faptul ca temeiul juridic care permite aceastd ingerinta trebuie sa defineasca el insusi,
in mod clar si precis, intinderea acesteia. Intrucat se referi la ,calitatea legii” si, prin urmare, la
caracterul accesibil si previzibil al masurii in cauza, acest al doilea aspect al expresiei ,prevazuta de
lege”, in sensul atét al articolului 52 alineatul (1) din carta, cat si al articolului 8 alineatul (2) din
aceasta si al articolului 8 din CEDO, nu vizeaza doar sa asigure respectarea principiului legalitatii
si o protectie adecvata impotriva arbitrariului®’ ci raspunde si unui imperativ de securitate
juridica.

111. In prezentele cauze, observim, in primul rand, ci obligatia organismului care pastreazi
Registrul beneficiarilor reali de a pune la dispozitia publicului anumite date privind beneficiarii
reali pe care le-a colectat si stocat, precum si posibilitatea oferitd publicului larg de a avea acces
liber la aceste date se bazeazd pe articolul 30 alineatul (5) litera (c) din Directiva 2015/849,
precum si pe dispozitia din legislatia nationald care a transpus aceasta norma.

112. In al doilea rand, atat directivele in cauzi, si anume Directivele 2015/849 si 2018/843, cat si
legea nationali de transpunere au fost publicate in jurnale oficiale accesibile oricirei persoane. In
aceste conditii, pot fi considerate ca indeplinite cerintele de transparenta a temeiului juridic ce
justificd limitarile in cauza®.

113. In al treilea rand, observim ci articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
2015/849 prevede in mod clar si precis o lista a datelor colectate si stocate pe care organismul
responsabil cu pastrarea registrului trebuie sé le puna la dispozitia publicului in vederea accesului.

114. Totusi, aceastd constatare este facutd sub rezerva posibilitatii acordate statelor membre de a
pune la dispozitia publicului larg date suplimentare in temeiul utilizarii sintagmei ,,cel putin” la al
doilea paragraf, precum si in temeiul celui de al treilea paragraf al alineatului (5) al articolului 30
din aceasta directiva. Astfel, desi este adevarat ca accesul public la ,datele suplimentare” pe care
statele membre il pot prevedea in temeiul dispozitiei mentionate care figureaza la al treilea
paragraf mentionat trebuie sa fie, la randul siu, prevazut de legislatia nationald, trebuie sa
respecte normele privind protectia datelor si trebuie sa aiba scopul exclusiv de a permite
identificarea beneficiarului real, nu este mai putin adevarat ca aceasta dispozitie este comparabila
cu o dispozitie de tip ,text liber”®, care are vocatia de a include, pe langa informatiile enumerate
expres in lista cuprinsa in al doilea paragraf, o serie de informatii suplimentare care nu sunt
definite cu exactitate si nici determinabile.

® A se vedea printre altele Hotarérea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 175), Hotérarea
din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, punctul 86 si jurisprudenta citatd), si Hotararea
din 6 octombrie 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punctul 65).

A sevedea printre altele Hotararea Curtii EDO din 8 iunie 2006, Lupsa impotriva Romaniei, (ECLI:CE:ECHR:2006:0608JUD001033704,
§ 32 si 33), si Hotararea Curtii EDO din 15 decembrie 2020, Piskin impotriva Turciei (ECLI:CE:ECHR:2020:1215JUD00333991, § 206).
Cu privire la necesitatea de a recunoaste sintagmei ,previzuti de lege”, care figureaza la articolul 52 alineatul (1) din carta, aceeasi
interpretare precum cea retinutd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a se vedea Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:606, punctele 134-143).

@ A sevedea Hotaréarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 81).

Cerinta privind transparenta prelucrarii datelor cu caracter personal este previzutd in mod explicit la articolul 5 alineatul (1) litera (a)
din RGPD si este mentionaté de instanta de trimitere in contextul celei de a treia intrebari litera a) adresata in cauza C-601/20.

# A sevedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 160).
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115. Or, in cazul in care ingerintele in drepturile fundamentale stabilite de carta isi gasesc sursa
intr-un act legislativ al Uniunii, este de competenta legiuitorului Uniunii sa stabileasca, cu
respectarea criteriilor de claritate si precizie indicate in jurisprudenta mentionaté la punctul 110
din prezentele concluzii®®, intinderea exacta a acestor ingerinte. Rezulta ca, atunci cand
instrumentul ales de acest legiuitor este o directivd, nu este posibil, in opinia noastra, sa se delege
statelor membre, in momentul transpunerii acesteia in legislatiile lor nationale, determinarea
elementelor esentiale care definesc sfera ingerintei, precum, in cazul limitérilor drepturilor
fundamentale previzute la articolele 7 si 8 din cartd, natura si intinderea datelor cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii.

116. In speti, prin adoptarea Directivelor 2015/849 si 2018/843, legiuitorul Uniunii a procedat el
insusi la limitarea drepturilor consacrate la articolele 7 si 8 din carta. Prin urmare, ingerintele in
cadrul acestor drepturi permise de directiva mentionata nu pot fi considerate ca fiind consecinta
unei optiuni a statelor membre®, in pofida marjei de apreciere de care acestea beneficiaza in
momentul transpunerii in dreptul national, ci isi au temeiul juridic in cele doud directive
mentionate mai sus. In aceste conditii, revenea legiuitorului Uniunii, in conformitate cu
jurisprudenta mentionata la punctul 110 din prezentele concluzii, precum si cu standardele inalte
de protectie a drepturilor fundamentale continute in special in cartd, sarcina de a identifica in mod
clar si precis intinderea si natura datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii. O
asemenea identificare constituie, astfel, o operatiune esentiald, pe care orice temei juridic ce
introduce o masura care restrange exercitarea drepturilor fundamentale prevazute la articolele 7
si 8 din carta trebuie sa o realizeze in mod obligatoriu in modul cel mai clar si precis posibil ¢’.

117. Prin urmare, trebuie concluzionat cé temeiul juridic ce permite ingerinta, si anume Directiva
2015/849, defineste el insusi, in mod clar si precis, domeniul de aplicare al limitarii drepturilor
fundamentale in cauza numai in ceea ce priveste datele accesibile publicului larg, astfel cum sunt
determinate cu precizie in lista cuprinsa la articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva
2015/849. In schimb, prevederea din acest al doilea paragraf si din cel de al treilea paragraf al
alineatului (5) privind posibilitatea ca statele membre sa puna la dispozitia publicului larg date
suplimentare, care nu sunt determinate cu precizie, nu indeplineste aceasta conditie.

118. Rezulta din cele mentionate anterior c3, in prezentele cauze, limitarile in cauza ale exercitarii
drepturilor consacrate la articolele 7 si 8 din cartd sunt prevazute de lege in conformitate cu
articolul 52 din cartd numai in ceea ce priveste lista de date cuprinsa la articolul 30 alineatul (5) al
doilea paragraf din Directiva 2015/849.

119. In ceea ce priveste in mod specific cerintele previzute la articolul 8 alineatul (2) din cart, s-a
aratat la punctul 70 din prezentele concluzii cd acestea sunt concretizate, in special la articolele 5
si 6 din RGPD.

120. Cerinta privind legalitatea prelucrarii, si anume cerinta ca datele in cauza sa fie prelucrate pe
baza consimtidmantului persoanei vizate sau pe un alt temei legitim prevazut de lege®, este
prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD ® si este concretizati la articolul 6 din acest

% Precum si cu respectarea principiului proportionalitatii. Cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 165 de mai jos.

% A se vedea, a contrario, Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehé/Parlamentul si Consiliul (C-482/17, EU:C:2019:1035,
punctul 135).

¢ O situatie similara apare in cauza Ligue des droits humains (C-817/19), in care vom prezenta in curand concluzii.
% A se vedea considerentul (40) al RGPD.

Instanta de trimitere a facut referire la cerinta privind legalitatea prelucrarii in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD in
cadrul celei de a treia intrebari litera a) adresate in cauza C-601/20.
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regulament, care prevede o lista exhaustiva si limitativa de cazuri in care prelucrarea datelor cu
caracter personal poate fi considerata legala. Astfel, pentru a fi considerata legitima, o operatiune
de prelucrare trebuie sa se incadreze in unul dintre cazurile prevazute la articolul 6.

121. In aceasta privinta, doua considerente sunt, in opinia noastri, relevante.

122. In primul rand, trebuie remarcat ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de
organismul responsabil cu pastrarea Registrului beneficiarilor reali in aplicarea articolului 30
alineatul (5) litera (c) din Directiva 2015/849 raspunde mai multor motive de lealitate prevazute la
articolul 6 din RGPD™.

123. Astfel, aceasta prelucrare raspunde, in primul rand, motivului prevazut la articolul 6 litera (c)
din RGPD, referitor la indeplinirea unei obligatii legale, intrucat organismul respectiv este supus
obligatiei de a efectua o astfel de prelucrare care decurge din lege, asa cum se aratd la punctul 111
din prezentele concluzii.

124. In al doilea rand, prelucrarea mentionati rispunde de asemenea motivului previzut la
articolul 6 litera (e) din RGPD, referitor la indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes
public cu care este investit organismul. Astfel, prin detinerea Registrului beneficiarilor reali si
prin indeplinirea tuturor functiilor prevazute la articolul 30 din Directiva 2015/849 in legatura cu
acest registru, organismul mentionat participa la realizarea obiectivului de interes general urmarit
de aceasta directiva, si anume combaterea si prevenirea spalarii banilor si a finantérii
terorismului”. In plus, rezulti in mod explicit din articolul 43 alineatul (1) din Directiva
2015/849 ca prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul directivei mentionate in scopul
prevenirii spalarii banilor si a finantérii terorismului, vizate de aceasta, este considerata o
problema de interes public in temeiul RGPD.

125. In al treilea rand, prelucrarea mentionati corespunde motivului previzut la articolul 6
litera (f) din RGPD, referitor la realizarea unui interes legitim urmarit de operator sau de terti
care au acces la aceste date. Astfel, permitind accesul la aceste date, organismul mentionat
permite acestor parti terte sa contribuie la obiectivul mentionat mai sus.

126. In al doilea rand, aritim ci rezulti din jurisprudenta Curtii c nici articolul 5, nici articolul 6
din RGPD nu interzic in mod general si absolut posibilitatea ca, in temeiul unei legislatii nationale,
o autoritate publica sau un organism insarcinat prin lege cu pastrarea unui registru, precum
Registrul beneficiarilor reali, sa fie abilitat sau chiar obligat sa comunice publicului date cu
caracter personal in cazul in care aceastd comunicare este necesard pentru indeplinirea unei
sarcini de interes public sau in exercitarea autoritatii publice™.

7 A se vedea in special Hotdrarea din 22 ijunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 99 si jurisprudenta citati).

A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste autoritatea insdrcinata cu pastrarea registrului societatilor, Hotararea din 9 martie 2017,
Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 42).

A se vedea de asemenea in aceastd privintd Hotararea din 22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19,
EU:C:2021:504, punctul 99, ultima teza).

A se vedea in aceasta privintd, in mod mai detaliat, punctul 137 si urmatoarele din prezentele concluzii.

™ A se vedea in acest sens, in mod explicit, Hotarérea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19,
EU:C:2021:504, punctele 103 si 104). De asemenea, cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197), viza accesul tertilor la un registru care continea date cu caracter personal.
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127. Rezulta ci articolele 5 si 6 din RGPD nu se opun per se péstrarii unui registru care contine
date cu caracter personal accesibile publicului larg, si anume unui numar nelimitat si
nedeterminat de persoane, fard control si fara justificare si fara ca persoana vizata sa poatd sti
cine are acces la aceste date. Problema care se ridicd este mai degraba proportionalitatea unei
astfel de abordari, in lumina obiectivului de interes general urmarit si tindnd seama de nivelul de
gravitate al ingerintei in drepturile fundamentale ale persoanelor in cauza.

128. Reiese din cele mentionate anterior ca operatiunile de prelucrare ce rezulta din articolul 30
alineatul (5) litera (c) din Directiva 2015/849 sunt legale in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
cartd si al articolului 5 alineatul (1) litera (a) si alineatul (6) din RGPD.

b) Cu privire la respectarea substantei drepturilor prevdizute la articolele 7 si 8 din carta

129. Orice restrictie privind exercitarea drepturilor fundamentale trebuie nu numai sa aiba un
temei juridic suficient de exact, ci si sa respecte substanta acestor drepturi. Cerinta prevazuta la
articolul 52 alineatul (1) din cartd, potrivit céreia orice restrangere a drepturilor sau libertatilor
garantate de carta trebuie sa respecte substanta acestor drepturi, implica faptul ca, in cazul in
care o ingerinti aduce atingere acestei substante, niciun scop legitim nu o poate justifica. In acest
caz, ingerinta este consideratd a fi contrara cartei, fara a fi necesar sa se examineze daca este
adecvata si necesard pentru atingerea obiectivului urmarit”.

130. In aceasta privints, rezulta atat din formularea articolului 52 alineatul (1) din cart3, cat si din
jurisprudenta Curtii cd aprecierea referitoare la existenta unei ingerinte in substanta dreptului
fundamental in cauzd trebuie efectuati in prealabil si independent de aprecierea
proportionalitatii masurii in cauza si, prin urmare, este vorba despre un test dotat cu propria sa
autonomie .

131. In aceste conditii, in opinia noastr4, in prezentele cauze, restrangerile exercitirii drepturilor
consacrate la articolele 7 si 8 din cartd in discutie, care rezultd din prelucrarea datelor mentionate
in lista prevazuta la articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2015/849, nu conduc
la incélcari ale substantei acestor drepturi.

132. Astfel, in ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie, asa cum reiese din
cuprinsul punctelor 96-104 din prezentele concluzii, ingerintele care rezultd din operatiunile de
prelucrare mentionate la punctul precedent nu permit obtinerea de informatii exacte despre
persoanele vizate si, prin urmare, nu afecteazd in mod direct si semnificativ intimitatea vietii
private a acestora. Rezultd cd nu se poate considera cd limitarile acestui drept care rezulta din
regimul de acces public la informatiile privind beneficiarii reali instituit prin Directiva 2015/849
afecteaza substanta dreptului fundamental consacrat la articolul 7 din carta”.

”»  Concluziile avocatului general Saugmandsgaard e prezentate in cauza Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2019:1145,
punctul 272).

7 Pentru o analiza aprofundata a chestiunii respectarii substantei drepturilor previzute la articolele 7 si 8 din cartd, facem trimitere la
Concluziile noastre in cauza Ligue des droits humains (C-817/19), care vor fi prezentate in scurt timp.

77 A sevedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 150).
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133. In ceea ce priveste dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantat la articolul 8 din
cartd, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca substanta acestui drept este mentinuta atunci cand
scopurile prelucrarii sunt limitate si cand prelucrarea este insotita de norme destinate s asigure,
printre altele, securitatea, confidentialitatea si integritatea acestor date, precum si sa le protejeze
impotriva accesului si a prelucrérilor nelegale™.

134. In aceasti privintd, trebuie remarcat, mai intai, ca scopurile care justifici prelucrarea datelor
privind beneficiarii reali ai societatilor in cadrul regimului instituit prin articolul 30 din Directiva
2015/849 sunt limitate. Astfel, prelucrarea acestor informatii este justificatd exclusiv pentru
atingerea obiectivelor de interes general indicate in directiva mentionata si, in ceea ce priveste
accesul public la aceste date, amintite la punctul 138 si urmatoarele de mai jos, in special cel
privind combaterea si prevenirea spélarii banilor si a finantarii terorismului.

135. In continuare, rezulti din articolul 41 din Directiva 2015/849, precum si din considerentul
(38) al Directivei 2018/843 ca RGPD este aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal
efectuate in cadrul regimului de acces public la informatiile privind beneficiarii reali instituit prin
aceste doua directive. Acestea, astfel cum se aratéd la punctele 65 si 72 din prezentele concluzii,
trebuie interpretate in mod coerent cu RGPD. Or, RGPD prevede norme care sé asigure, printre
altele, securitatea, confidentialitatea si integritatea datelor si sa protejeze aceste date impotriva
accesului si prelucrarii ilegale.

136. Or, nu se poate considera nici ca limitarile dreptului la protectia datelor cu caracter personal,
garantat la articolul 8 din cartd, care rezulta din regimul de acces public la informatiile privind
beneficiarii reali introdus prin Directiva 2015/849, afecteaza substanta acestui drept fundamental.

137. In schimb, in ceea ce priveste ,informatiile suplimentare” mentionate la punctele 105-107,
precum si 114-116 din prezentele concluzii, intrucat acestea nu sunt definite cu precizie, nu este
posibil sd se stabileascéd dacé limitarile drepturilor fundamentale in cauza care rezultd din regimul
de acces public la aceste date sunt sau nu de natura sa afecteze substanta drepturilor consacrate la
articolele 7 si 8 din carta.

¢) Cu privire la obiectivele de interes general urmdrite de regimul de acces public la
informatiile privind beneficiarii reali

138. Pentru a putea fi justificate in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, limitarile
drepturilor fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din carta trebuie sa raspundd unor
obiective de interes general.

139. In aceasti privinti, observim ci Directiva 2018/843 prezinta in mod destul de amanuntit, in
considerentul (4), precum si in considerentele (30)-(38)”, motivele care au determinat legiuitorul
Uniunii sa modifice regimul de acces public la informatiile privind beneficiarii reali, astfel cum era
prevazut initial in Directiva 2015/849.

140. Asa cum s-a mentionat deja la punctele 50 si 60 din prezentele concluzii, rezultd din aceste
considerente ca regimul respectiv se inscrie in obiectivul principal al Directivei 2015/849,
prevazut la articolul 1 alineatul (1) din aceasta, si anume prevenirea utilizarii sistemului financiar

7 Asevedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 150).

7 Aceste considerente sunt reproduse la notele de subsol 21-24 si 27, precum si la punctele 161, 181, 184, 204 si 212 din prezentele
concluzii.
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al Uniunii in scopul spalirii banilor si finantirii terorismului. In acest context, modificirile
introduse prin Directiva 2018/843 au vizat promovarea unui grad mai mare de transparentd in
ceea ce priveste beneficiarii reali si structurile de control ale intreprinderilor, cu obiectivul
principal de a crea un mediu mai putin probabil sa fie utilizat in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului®. In aceste conditii, avind in vedere ca Directiva 2018/843 are drept obiectiv nu
numai detectarea si investigarea cazurilor de spalare a banilor, ci si prevenirea acestora, cresterea
transparentei ar putea reprezenta un puternic factor de descurajare in acest sens®.

141. In acest cadru, considerentul (30) al Directivei 2018/843 mentioneazi o serie de obiective
specifice vizate de regimul de acces public la informatiile privind beneficiarii efectivi. Astfel, un
asemenea acces urmareste, in primul rand, sa permita un control sporit al informatiilor de catre
societatea civild, inclusiv de citre presi sau de citre organizatiile societitii civile. In al doilea
rand, acesta contribuie la pastrarea increderii in integritatea tranzactiilor comerciale si a
sistemului financiar. In al treilea rand, regimul mentionat contribuie la combaterea utilizérii
abuzive a entitatilor corporative si a altor entitéti juridice si a constructiilor juridice in scopul
spalarii banilor sau al finantarii terorismului atat prin acordarea de sprijin la investigatii, cat si
prin efectele asupra reputatiei, dat fiind cd oricine ar putea participa la tranzactii ar cunoaste
identitatea beneficiarilor reali. In al patrulea rand, acest regim urmaireste sa faciliteze punerea la
dispozitie in timp util si eficient a informatiilor pentru institutiile financiare, precum si pentru
autorititi, inclusiv autoritati din tari terte, implicate in combaterea unor astfel de infractiuni. In
al cincilea rand, acesta urmareste sa ajute investigatiile privind spalarea banilor, infractiuni
principale asociate si finantarea terorismului.

142. Obiectivul material fundamental al masurii in cauza — si anume modificarea articolului 30
alineatul (5) litera (c¢) din Directiva 2015/849, rezultat din Directiva 2018/843, care a eliminat
cerinta ca orice persoana sau organizatie si demonstreze un ,interes legitim” pentru a avea acces
la datele privind beneficiarii reali — este, in consecintd, acela de a spori transparenta pentru a
contribui la prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului.

143. In aceastd privintd, observam, in primul rand, ci rezulti din jurisprudenta Curtii ci
prevenirea utilizarii sistemului financiar al Uniunii in scopul spaldrii banilor si al finantarii
terorismului constituie un obiectiv legitim la care statele membre au aderat atat la nivel
international®, cat si la nivelul Uniunii si care poate justifica o ingradire a drepturilor protejate
de ordinea juridica a Uniunii®.

144. In al doilea rand, obiectivul masurii mentionate la punctul 142 de mai sus este legat de
principiul transparentei, care, astfel cum s-a mentionat la punctele 38-48 din prezentele
concluzii, are o dimensiune de drept primar.

% A se vedea considerentul (31) al Directivei 2018/843, in special ultima tezi, reprodus in nota de subsol 23 din prezentele concluzii.

81 A se vedea considerentul (4) in fine al Directivei 2018/843.

Astfel, acest obiectiv se inscrie in cadrul unei evolutii la scard internationald, care vizeaza imbunététirea transparentei generale a

mediului economic si financiar. A se vedea Propunerea Comisiei in vederea adoptarii Directivei 2018/843 [COM(2016) 450 final, p. 4].

A se vedea de asemenea considerentul (4) al Directivei 2018/843.

5 A se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punctele §2 si 64, precum si
jurisprudenta citata), si Hotérarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 102). In ceea ce priveste
combaterea spalérii banilor si a finantarii terorismului, a se vedea de asemenea Hotarérea si din 31 mai 2018, Zheng (C-190/17,
EU:C:2018:357, punctul 38).

ECLI:EU:C:2022:43 31



CONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZELE CONEXATE C-37/20 s1 C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS $1 SoviMm

145. In al treilea rand, Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa ci obiectivul de prevenire a spalirii
banilor si a finantirii terorismului este legat cu obiectivul de protectie a ordinii publice®. In
concordanta cu aceastd jurisprudentd, trebuie considerat cd masura in cauz vizeazd urmarirea
obiectivului de prevenire a infractiunilor grave (spalare de bani) si a amenintarilor grave la adresa
sigurantei publice (terorism), obiective care, potrivit jurisprudentei, sunt de naturd sa justifice
chiar si o ingerintd semnificativd in drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din
carta®.

d) Cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii

146. In conformitate cu articolul 52 alineatul (1) a doua tezi din carti, se pot aduce restrangeri ale
exercitarii unui drept fundamental recunoscut de cartd numai daca acestea respecta principiul
proportionalitatii.

147. In aceastd privinti, trebuie amintit ci principiul proportionalititii impune, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, ca actele institutiilor Uniunii sd fie de naturd sa atinga
obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea acestor obiective®*.

1) Cu privire la capacitatea mdsurii de a atinge obiectivul urmdrit

148. De la bun inceput, se ridica problema daca mésura in cauzd, mentionatd la punctul 142 de
mai sus, este adecvata pentru atingerea obiectivelor stabilite la punctele 140-142 din prezentele
concluzii.

149. In aceastd privintd, nu se contestd ci un acces mai larg la informatiile privind beneficiarii
reali, precum cel introdus prin masura respectiva, este susceptibil sa expuna in mai mare masura
eventuala utilizare abuziva a entitatilor corporative sau a altor entitati si constructii juridice in
scopul spalarii banilor sau al finantarii terorismului si ca un astfel de acces constituie un mijloc
apt sa creeze un mediu mai putin probabil s fie utilizat pentru astfel de activitati.

150. Rezulta cd accesul extins mentionat constituie un mijloc suplimentar de descurajare a unor
astfel de comportamente care este apt sa contribuie la prevenirea spélarii banilor si a finantarii
terorismului®.

% A sevedea Hotarérea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 64), si Hotararea din 10 martie 2016,
Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 102).

% Hotéararea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punctele 56 si 57), Hotaréarea din 6 octombrie 2020, La
Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 140), precum si Hotédrarea din 2 martie 2021,
Prokuratuur (Conditii de acces la datele referitoare la comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 35). A se vedea de
asemenea Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 149).

% A se vedea in special Hotérarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

7 Acest lucru este, de altfel, evidentiat in considerentul (4) al Directivei 2018/843, care prevede ca ,[p]revenirea spalérii banilor si a
finantarii terorismului nu poate fi eficace decat daca mediul este ostil fatd de infractorii care cautd addpost pentru resursele lor
financiare prin structuri netransparente”.
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2) Cu privire la caracterul strict necesar al ingerintelor

151. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, protectia dreptului fundamental la
respectarea vietii private la nivelul Uniunii impune ca derogarile de la protectia datelor cu
caracter personal si limitarile acesteia sa fie efectuate in limitele strictului necesar®.

152. Aceasta cerintd a necesitatii nu este indeplinita atunci cand obiectivul de interes general
vizat poate fi atins in mod rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate la articolele 7 si 8 din cartd, derogarile
si restrictiile de la principiul protectiei unor asemenea date trebuind sa fie efectuate in limitele
strictului necesar®.

153. In plus, un obiectiv de interes general nu poate fi urmirit fira a se tine seama de faptul ci
acesta trebuie conciliat cu drepturile fundamentale avute in vedere de masura respectiva, prin
realizarea unei ponderiri echilibrate intre, pe de o parte, obiectivul interesului general si, pe de
alta parte, drepturile in cauza®.

154. Mai exact, proportionalitatea unei restrangeri a drepturilor consacrate la articolele 7 si 8 din
carta trebuie sa fie apreciatd masurand gravitatea ingerintei pe care o implici o asemenea
restrangere si verificind dacd importanta obiectivului de interes general urmadrit prin
restrangerea respectiva se raporteaza la aceasta gravitate .

155. Pentru a indeplini cerinta proportionalitatii, reglementarea in cauzd care presupune o
ingerinta trebuie sd prevadd norme clare si precise care sa reglementeze continutul si aplicarea
masurii in discutie si care sd impuna cerinte minime astfel incéit persoanele ale ciror date cu
caracter personal sunt vizate sa dispuna de garantii suficiente care sa permitd protejarea in mod
eficient a acestor date impotriva riscurilor de abuz. Aceasta reglementare trebuie sa indice in ce
imprejurari si in ce conditii poate fi luata o masura care prevede prelucrarea unor asemenea date,
garantand in acest mod ca o ingerinta este limitatd la strictul necesar. Necesitatea de a dispune de
astfel de garantii este cu atat mai importantd atunci cand datele cu caracter personal sunt supuse
unei prelucrdri automatizate, in special in cazul in care exista un risc semnificativ de acces ilicit la
aceste date”.

156. In lumina acestor principii trebuie sa se verifice caracterul strict necesar al ingerintelor in
cauza.

88 A se vedea Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 140), precum si Hotérarea din
6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 130 si jurisprudenta citati).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punctele 109 si 110). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Pikamée din 9 decembrie 2021 prezentate in cauza
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, punctul 54).

® A se vedea Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 140), precum si Hotédrarea din
6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 130 si jurisprudenta citati).

9 A se vedea in acest sens Hotérarea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, punctul 55 si jurisprudenta
citatd), Hotaréarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 131),
precum si Hotérarea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditii de acces la datele referitoare la comunicatiile electronice) (C-746/18,
EU:C:2021:152, punctul 32).

%2 A sevedea Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 141), si Hotérarea din 6 octombrie 2020,
La Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 132).
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i) Cu privire la intinderea informatiilor divulgate

157. In primul rand, se ridicA problema daci operatiunile de prelucrare in cauzi sunt strict
necesare pentru a atinge obiectivele de interes general urmarite in raport cu tipurile de date
divulgate si accesibile publicului larg. Astfel, printre elementele pe care Curtea le ia in
considerare pentru a evalua caracterul proportional al unei masuri care implica o ingerinta in
drepturile consacrate la articolele 7 si 8 din cartd se numard caracterul adecvat, relevant si
neexcesiv al datelor cu caracter personal prelucrate*.

158. In plus, conditia privind necesitatea prelucririi trebuie examinatd impreuna cu principiul
asa-numit al ,minimizarii datelor” consacrat la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGDP,
potrivit caruia datele cu caracter personal trebuie sa fie ,adecvate, pertinente si neexcesive in
raport cu scopurile pentru care sunt colectate si prelucrate ulterior”*. Instanta de trimitere se
referd in mod explicit la aceasta dispozitie a RGPD in cea de a treia intrebare litera c) adresata in
cauza C-601/20.

159. Astfel cum s-a aratat deja, numai o parte din datele cu caracter personal furnizate de entitati
corporative si de alte persoane juridice in Registrul beneficiarilor reali in temeiul articolului 30
alineatele (1) si (3) din Directiva 2015/849 este accesibila publicului larg. Sub rezerva
sinformatiilor suplimentare” mentionate la punctele 105-107, precum si la punctele 114-116 din
prezentele concluzii, este vorba despre datele indicate in lista cuprinsa la articolul 30 alineatul (5)
al doilea paragraf, date care au fost amintite la punctul 57 din prezentele concluzii. Alte date care
pot fi pastrate in acest registru si care sunt accesibile autoritétilor responsabile de combaterea
spalarii banilor si a finantérii terorismului, precum, de exemplu, in Luxemburg, numérul national
de identitate si adresa exactd, nu sunt accesibile publicului larg. Cu exceptia asa-numitelor
sinformatii suplimentare”, datele care fac obiectul prelucrarii sunt, prin urmare, identificate in
mod clar si precis, astfel cum prevede jurisprudenta®.

160. Este insd necesar si ne intrebam daca aceste date pot fi considerate ca nefiind excesive in
raport cu obiectivele urmarite de regimul de acces public instituit prin Directiva 2015/849.

161. In aceasti privints, trebuie remarcat ci considerentul (34) al Directivei 2018/843 prevede in
mod expres respectarea cerintei de minimizare a datelor atunci cand afirma ca ,[s]etul de date
care urmeazd sa fie pus la dispozitia publicului ar trebui sa fie limitat, definit in mod clar si
exhaustiv, si ar trebui sa aiba un caracter general pentru a reduce la minimum eventualele
prejudicii aduse beneficiarilor reali. In acelasi timp, informatiile puse la dispozitia publicului nu
ar trebui sa difere in mod semnificativ de datele colectate in prezent. Pentru a limita ingerinta in
dreptul la respectarea vietii lor private in general si la protectia datelor lor cu caracter personal in
special, aceste informatii ar trebui sa se refere in esenta la situatia beneficiarilor reali [...] si ar
trebui sa fie strict legate de sfera activitatii economice a beneficiarilor reali”.

% A se vedea in acest sens in special Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238,
punctul 57). In ceea ce priveste cerinta prin care categoriile de date vizate de o misura de acces si fie limitate la ceea ce este strict
necesar pentru obiectivul urmadrit, a se vedea, cel mai recent, Hotdrarea din 2 martie 2021, Prokuratuur (Conditii de acces la datele
referitoare la comunicatiile electronice) (C-746/18, EU:C:2021:152, punctul 38).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064,
punctul 48). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Pikamée din 9 decembrie 2021 prezentate in cauza Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, punctul 64).

% A sevedea in acest sens in special Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 154).
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162. Astfel cum se mentioneaza la punctele 96-98 din prezentele concluzii, datele disponibile
publicului se impart in doua categorii care vizeaza identificarea beneficiarului real si respectiv
natura si amploarea interesului efectiv detinut de acesta.

163. In ceea ce priveste prima categorie de date, consideram ci indicarea numelui, a lunii si a
anului de nastere poate fi consideratd ca fiind un set minim si suficient de date care permit
identificarea exacti a persoanei beneficiarului real. In ceea ce priveste nationalitatea® si tara de
resedinta, aceste date permit, pe de o parte, sd se precizeze aceasta identificare si, pe de alta
parte, sa se ofere clarificari cu privire la caracterul local al investitiei sau al participatiei ori lipsa
acestui caracter, ceea ce apare ca fiind o informatie relevantd si necesara pentru a determina
eventualele riscuri de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

164. In ceea ce priveste cea de a doua categorie de date, consideram de asemenea ci indicarea
naturii si a intinderii intereselor efective detinute constituie un set minimal si suficient de date
care permite identificarea domeniului de aplicare al investitiei sau al participarii, ceea ce este de
asemenea relevant pentru aprecierea riscurilor de utilizare abuziva a entitatilor corporative si a
altor entitati juridice in scopul spélérii banilor sau al finantérii terorismului.

165. In ceea ce priveste ,informatiile suplimentare” mentionate mai sus, pe care statele membre le
pot pune la dispozitia publicului larg in temeiul marjei de manevra care le este acordata prin
articolul 30 alineatul (5) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2015/849, mai intai, astfel
cum s-a aratat la punctele 114-116 din prezentele concluzii, acestea nu sunt identificate in mod
clar si precis. Ele nu indeplinesc, asadar, cerinta proportionalitatii, astfel cum reiese din
jurisprudenta mentionata la punctul 155 din prezentele concluzii. In plus, nu apar ca fiind nici
necesare in scopul identificarii beneficiarului real. Persoana beneficiarului real poate fi, astfel,
identificata, in conformitate cu principiul minimizarii datelor, pe baza informatiilor indicate in
lista cuprinsad in paragraful al doilea mentionat anterior?.

ii) Cu privire la sfera persoanelor care au acces la datele privind beneficiarii reali i cu privire la
regimul de acces la aceste date

166. Se ridica in continuare problema caracterului strict necesar al posibilitatii de acces la datele
in cauzd a publicului larg, si anume de cétre un numar nelimitat si nedeterminabil de persoane,
pentru realizarea obiectivelor de interes general urmarite. Aceasta problema prezintd o legatura
cu cea a caracterului strict necesar al prevederii accesului la datele respective, fard control sau
justificare. Aceastd a doua problems, referitoare la conditiile de acces al tertilor, rezulta direct din
eliminarea, prin Directiva 2018/843, a necesititii de a demonstra, in scopul acestui acces, existenta
unui interes legitim, astfel cum era prevazut initial in versiunea originara a articolului 30
alineatul (5) litera (c) din Directiva 2015/849. Instanta de trimitere abordeazi toate aceste
aspecte in cadrul celei de a treia intrebari litera a) din cauza C-601/20.

% Considerentul (34) al Directivei 2018/843 enuntd de asemenea c3, ,[i]n ceea ce priveste informatiile privind beneficiarii reali, statele
membre pot prevedea includerea informatiei privind cetatenia in registrul central, in special pentru beneficiarii reali originari din altd
tard. Pentru a facilita procedurile de inregistrare si intrucit marea majoritate a beneficiarilor reali sunt resortisanti ai statului care
mentine registrul central, statele membre pot presupune ca un beneficiar real are cetétenia sa in cazul in care nu apare nicio mentiune
contrard”.

¥ Observam in aceastd privintd céd instanta de trimitere pune in discutie, in a treia intrebare litera c) adresatd in cauza C-601/20,
adaugarea de citre reglementarea luxemburgheza, in aplicarea marjei de manevra acordate statelor membre prin articolul 30
alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificatd, a datei de nastere completate cu ziua, precum si
locul nasterii beneficiarului real. In observatiile sale, Sovim a repus in discutie de asemenea necesitatea adiugirii acestor date.
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167. In ceea ce priveste chestiunea accesului unui numir nelimitat si nedeterminabil de persoane
la datele in cauzd, aratam ca aceasta este o consecintd inerenta a optiunii de a stabili un regim de
acces public la un registru. Astfel, orice registru public este potential accesibil unui numar
nelimitat si nedeterminabil de persoane. In aceasti privinti, rezulti de la punctele 126 si 127 din
prezentele concluzii ca, potrivit jurisprudentei, dreptul Uniunii nu se opune per se detinerii unui
registru care sa contina date cu caracter personal accesibile publicului.

168. Astfel cum s-a aratat la punctul 77 din prezentele concluzii, prima intrebare adresata in
cauza C-601/20 nu urmadreste sd repuna in discutie alegerea legiuitorului Uniunii in sensul de a
institui un registru al beneficiarilor reali care si fie public, si anume accesibil tertilor, iar nu
numai autorititilor publice. Intrebarea mentionat se refera exclusiv la conditiile de acces la acest
registru de catre terti, si anume la eliminarea, prin Directiva 2018/843, a necesititii de a
demonstra existenta unui interes legitim in scopul acestui acces.

169. Or, in observatiile sale, Sovim repune sub semnul intrebdrii necesitatea accesului publicului
larg in scopul combaterii spélérii banilor si al finantarii terorismului. Mai exact, Sovim sustine ca
accesul public la informatiile privind beneficiarii reali nu ar fi nici util, nici necesar in aceste
scopuri, intrucét autoritétile publice competente, care dispun de mijloace si instrumente juridice
importante, ar fi cele care ar asigura aceasta combatere. Totusi, in opinia noastrd, acest argument
nu tine seama de faptul ca regimul de acces public la informatiile privind beneficiarii reali, desi
este complementar cu sarcinile autoritétilor de depistare si reprimare a activitatilor infractionale
mentionate, vizeaza tocmai obiectivul de preventie a unor astfel de activitati. Astfel cum reiese
din considerentele (30)-(33) ale Directivei 2018/843° si dupa cum se mentioneaza la punctul 140
si urmatoarele din prezentele concluzii, urmarirea acestui obiectiv de preventie este cea care a
orientat legiuitorul Uniunii in reforma din anul 2018.

170. Or, in acest context, daca obiectivul vizat este acela de a crea un mediu mai putin susceptibil
de a fi utilizat in scopul spélarii banilor si finantérii terorismului si dacd mijlocul ales este cresterea
nivelului de transparenta in ceea ce priveste beneficiarii reali pentru a garanta un control sporit al
informatiilor de catre societatea civila, reiese ca fiind necesara instituirea, in aceste scopuri, a unui
registru public al beneficiarilor reali care sa fie accesibil tertilor. Acesti terti includ in special (dar
nu in mod exclusiv) presa sau organizatiile societatii civile”, si anume cele denumite ,auxiliari
democratici”'® si care are un rol fundamental in asigurarea controlului societatii civile asupra
activitatilor care pot avea un impact asupra intereselor esentiale ale comunitatii'®. Un astfel de
obiectiv nu apare ca fiind realizabil prin alte mijloace'*.

171. Acestea fiind spuse, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd la punctul 152 din
prezentele concluzii, analiza strictei necesitati a ingerintei in cauza implica totusi examinarea
aspectului daca acest obiectiv de preventie a spélarii banilor si a finantérii terorismului, realizat
prin intermediul cresterii nivelului de transparentd, nu ar putea fi atins si intr-un mod mai putin
restrictiv pentru drepturile persoanelor in cauza decat prin garantarea accesului oricarui membru
al publicului larg, fara niciun control sau justificare. Mai exact, trebuie verificat daca acest obiectiv

% A se vedea notele de subsol 22-25 din prezentele concluzii.

% A se vedea considerentele (30)-(32) ale Directivei 2018/843, reproduse la notele de subsol 22-24 din prezentele concluzii.

19 Tn acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general Pikamie din 9 decembrie 2021 prezentate in cauza Vyriausioji tarnybinés etikos

komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, nota de subsol 49).

11 A se vedea in aceastd privintd punctul 48 din prezentele concluzii.

2 fn opinia noastrd, acest obiectiv de preventie nu poate fi atins exclusiv de autorititile publice competente pentru depistarea si

reprimarea activititilor infractionale in cauzi. Prin urmare, nu impdartasim trimiterea ficutd in aceastd privintd in sedintda de
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor la punctul 88 din Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii
(C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294).
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nu poate fi atins prin limitarea accesului la informatiile privind beneficiarii reali, astfel cum era
situatia inainte de reforma din anul 2018, numai la acele persoane care pot demonstra existenta
unui interes legitim in accesarea acestor date. Este vorba despre cea de a doua intrebare
mentionata la punctul 165 din prezentele concluzii, referitoare la conditiile de acces.

172. In aceastd privinta, trebuie aritat ca din analiza de impact realizati de Comisie'®, care a
insotit propunerea de directivd care a condus la adoptarea Directivei 2018/843'*, reiese ca
aplicarea criteriului interesului legitim, a carui definitie sub imperiul versiunii initiale a Directivei
2015/849 era lasata la latitudinea dreptului intern al statelor membre, a condus la limitari excesive
ale posibilitatii de acces la Registrul beneficiarilor reali si la o lipsa de uniformitate a conditiilor de
acces la acest registru in Uniune.

173. Mai exact, statele membre au evidentiat dificultati in definirea notiunii de interes legitim si
in determinarea categoriilor de persoane si organizatii care ar fi trebuit sd poata demonstra un
interes legitim in ceea ce priveste prevenirea spélarii banilor si a finantarii terorismului. Astfel
cum a indicat Comisia in sedintd, aceastd dificultate in definirea conceptului de interes legitim a
condus, in unele cazuri, la o limitare excesiva a accesului la informatiile continute in registru.

174. De asemenea, aplicarea criteriului ,interesului legitim” a facut ca accesul ,in interiorul
Uniunii” la registru, si anume accesul entitatilor obligate din alte state membre si al unitétilor de
informatii financiare din alte state membre, sa fie unul complicat si lent. In special, pentru a avea
acces la registrul unui stat membru, o unitate de informatii financiare dintr-un alt stat membru
trebuia sa solicite accesul la unitatea din statul membru in cauza, fapt care putea face ca
procedura sa fie mult mai anevoioasa si mai lenta.

175. Aceasta analiza de impact a aratat, in schimb, cé punerea la dispozitie deplina a registrului,
prin eliminarea conditiei privind demonstrarea prealabild a unui interes legitim pentru acces, ar
fi facut ca accesul sa fie mai simplu, mai rapid, mai putin complex si mai coerent la nivelul Uniunii.

176. In opinia noastra, aceste consideratii arati clar ci, in cazul in care, pentru a atinge obiectivul
de preventie mentionat la punctele 140-142 si 170 din prezentele concluzii, masura in cauza
vizeaza atingerea nivelului maxim posibil de transparenta in ceea ce priveste datele in cauza si
reducerea la minimum a obstacolelor in calea accesului la datele respective, care ar putea
impiedica un acces eficient si rapid la acestea, atat din partea membrilor publicului, cat si a
oricdrei alte persoane sau organizatii interesate sd le acceseze, atunci este necesar si se elimine
conditia care rezultd din demonstrarea prealabild a unui interes legitim in scopul accesului
mentionat'”. In conditiile in care accesul la informatiile privind beneficiarii reali este, in general,
un factor-cheie in depistarea infractorilor'®, numai astfel, prin eliminarea mentionatd, se poate
garanta ca nu vor exista obstacole in calea accesului la aceste date si cd se va atinge nivelul maxim
posibil de transparenta.

15 Documentul SWD(2016) 223 final din 5 iulie 2016 (a se vedea in special p. 99-104).
104 Documentul COM(2016) 450 final din 5 iulie 2016.

15 O alta posibilitate care nu pare si fi fost luatd in considerare (sau, cel putin, acest lucru nu reiese din documentele disponibile) ar fi
putut fi definirea la nivelul dreptului Uniunii a notiunii de ,interes legitim”, care ar fi justificat accesul la registru. Cu toate acestea, in
afara de dificultitile legate de definirea acestei notiuni si de riscul permanent ca autoritétile sau organismele responsabile cu registrul
sa interpreteze sau sé aplice notiunea mentionata in mod divergent in diferitele state membre, este clar ca orice demonstrare a vreunui
interes pentru accesul la registru constituie un obstacol in calea acestui acces si, prin urmare, poate face accesul la informatii mai putin
rapid si mai putin eficient.

106 Astfel cum rezulta din considerentul (25) al Directivei 2018/843, ,,[n]ecesitatea de a detine informatii corecte si actualizate cu privire la
beneficiarul real este un factor-cheie in depistarea infractorilor care, altfel, si-ar putea ascunde identitatea in spatele unei structuri
corporative”.
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177. Rezulta c3, pentru a atinge obiectivul mentionat de prevenire a spalarii banilor si a finantérii
terorismului prin cresterea nivelului de transparentd in ceea ce priveste beneficiarii real ai
entitatilor corporative si ai altor entititi juridice, eliminarea conditiei privind demonstrarea
interesului legitim este strict necesara.

178. Consideratii similare se aplicd, in opinia noastra, unui alt element al regimului de acces
public instituit prin Directiva 2015/849, si anume imprejurarea — evidentiata de instanta de
trimitere in cadrul celei de a treia intrebari litera a) prima liniuta si litera ¢) a doua liniuta
adresata in cauza C-601/20 — potrivit careia informatiile privind beneficiarii reali sunt accesibile
fara ca persoana vizata sa poata sti cine a avut acces la datele cu caracter personal care o privesc.

179. Astfel, asa cum a subliniat in mod corect Comisia, comunicarea catre beneficiarul efectiv a
accesului la informatiile care il privesc, cu atat mai mult dacad respectiva comunicare este
automata, poate avea un efect potential de descurajare a accesului la aceste informatii,
subminand in acest mod obiectivul de preventie prin cresterea nivelului de transparenta. Astfel,
dupd cum s-a subliniat in sedinta, nu este exclus ca, in unele cazuri, persoane care incearca sa
aibd acces la informatii pentru a investiga comportamente infractionale, de exemplu jurnalisti, sa
fie expuse unor potentiale represalii. In plus, prevederea unei asemenea comuniciri citre
persoana in cauzd ar putea de asemenea sa pericliteze eventuale activititi de investigare prin
alertarea persoanei respective. Rezultd ca acest element al regimului de acces public este de
asemenea necesar pentru atingerea obiectivului de preventie mentionat la punctele 140-142
si 170 din prezentele concluzii.

180. In aceastd privintd, trebuie remarcat de asemenea ci, in conformitate cu articolul 14
alineatul (5) litera (c) din RGPD, dispozitiile privind informatiile care trebuie furnizate in cazul in
care datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizatd nu se aplicd, in special,
»dacd [...] obtinerea sau divulgarea datelor este prevazuta in mod expres de dreptul Uniunii [...]
sub incidenta céruia intrd operatorul si care prevede masuri adecvate pentru a proteja interesele
legitime ale persoanei vizate”. Aceastd dispozitie se aplicd tocmai in cazul in care dreptul Uniunii
prevede un regim de acces public la un registru care contine anumite date cu caracter personal, cu
conditia ca acest regim sa respecte principiul proportionalitatii'”.

181. In aceste conditii, observim c3, astfel cum reiese din dispozitiile articolului 30 alineatul (5a)
din Directiva 2015/849, statele membre pot decide sa permita accesul la informatiile pastrate in
registrele privind beneficiarii reali, cu conditia inregistrarii online. Rezultd din considerentul (36)
al Directivei 2018/843 ca o astfel de inregistrare poate fi prevazutd ,in scopul de a identifica orice
persoana care solicita informatii din registru”. Dupa cum se va discuta in mod mai detaliat la
punctele 204-208 de mai jos, comunicarea ex post a acestei identitéti s-ar putea dovedi necesara
pentru a permite persoanei in cauza, si anume beneficiarului real, sa urmareasca eventualele
abuzuri care decurg dintr-o utilizare abuziva a datelor care il privesc.

iii) Cu privire la sistemul de exceptii prevazut la articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849

182. Astfel cum am aratat la punctul 76 din prezentele concluzii, caracterul proportional al
limitérilor aduse drepturilor fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din cartd, care rezulta din
regimul de acces public la informatiile cuprinse in Registrul beneficiarilor reali prevazut la
articolul 30 alineatul (5) din Directiva 2015/849, poate fi evaluat numai luand in considerare

17 Trimiterea la aceastd dispozitie rdspunde, in opinia noastra, argumentelor prezentate de Sovim in observatiile sale cu privire la
incompatibilitatea regimului de acces public in cauzi cu cerintele care decurg din articolul 14 din RGPD, care ar proveni din obligatia
de transparentd rezultata din articolul 5 alineatul (1) din acest regulament.
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sistemul de exceptii de la acest acces stabilit la alineatul (9) din articolul respectiv. Instanta de
trimitere ridica problema validitatii acestui sistem de exceptii in raport cu aceste drepturi
fundamentale in cadrul celei de a doua intrebari litera b) adresatd in cauza C-601/20.

183. In conformitate cu articolul 30 alineatul (9), ,[i]n circumstante exceptionale care urmeaza si
fie stabilite in dreptul intern, in cazul in care accesul mentionat la alineatul (5) primul paragraf
literele (b) si (c) ar expune beneficiarul real unui risc disproportionat, riscului de frauda, de
rapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violentd sau de intimidare sau in cazul in care
beneficiarul real este un minor sau in stare de incapacitate juridica, statele membre pot prevedea
o exceptie de la acest acces pentru toate sau o parte din informatiile privind beneficiarul real, de la
caz la caz”.

184. Rezultd din considerentul (36) al Directivei 2018/843 ca aceste exceptii sunt prevazute ,cu
scopul de a asigura o abordare proportionald si echilibrata si de a garanta drepturile la viata
privata si la protectia datelor cu caracter personal”'®.

185. In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 30 alineatul (9) pare si acorde statelor membre
o marjd de apreciere prin utilizarea termenilor ,pot prevedea”. Aceastd expresie pare sa confere
statelor membre o simpla posibilitate de a prevedea exceptii privind accesul publicului larg la
informatiile referitoare la beneficiarii reali.

186. Trebuie ardtat insa cd, potrivit unei jurisprudente constante, avand in vedere ca
transpunerea unei directive de catre statele membre intra, in orice caz, sub incidenta situatiei
prevazute la articolul 51 din carta, in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, nivelul
de protectie a drepturilor fundamentale prevazut de carta trebuie sa fie atins la efectuarea unei
astfel de transpuneri, indiferent de marja de apreciere de care dispun statele membre in cadrul
transpunerii'®.

187. Curtea a dedus de aici cd revine, in consecinta, statelor membre, la transpunerea unei
directive si in special a exceptiilor sau a limitarilor prevazute de aceasta, sarcina de a se asigura ca
se intemeiazd pe o interpretare a acestora care permite asigurarea unui just echilibru intre
diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridica a Uniunii'*°.

188. Rezulta c4, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a unei directive, autoritatile si
instantele din statele membre au obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un
mod conform cu directiva mentionatd, ci si de a nu se intemeia pe o interpretare a acesteia care

ar intra in conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii generale ale

dreptului Uniunii, precum principiul proportionalitatii .

1% A se vedea nota de subsol 29 din prezentele concluzii.

19 A se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Pelham si altii (C-476/17, EU:C:2019:624, punctul 79), Hotaréarea din 29 iulie 2019, Spiegel
Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 20), si Hotérarea din 15 aprilie 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) si altii (C-798/18 si C-799/18, EU:C:2021:280, punctul 31).

A se vedea, in ceea ce priveste exceptiile si limitirile mentionate la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230), Hotararea din 29 iulie 2019, Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 38 si jurisprudenta citati).

U A se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 52 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotérarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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189. Aceste principii jurisprudentiale se aplicd cu atat mai mult in prezentele cauze, atunci cidnd
este vorba despre prevederea unor exceptii de la accesul public la informatiile privind beneficiarii
reali. Astfel, chiar dacd acest acces are o importantd considerabila in contextul prevenirii spalarii
banilor si a finantarii terorismului si este legat de principiul transparentei, care, astfel cum am
mentionat la punctele 38-48 din prezentele concluzii, are o dimensiune de drept primar, acesta
nu face parte totusi dintre drepturile fundamentale.

190. Rezulta din consideratiile mentionate anterior cd, intr-o situatie precum cea din prezentele
cauze, atunci cand pun in aplicare regimul de acces public la informatiile continute in Registrul
beneficiarilor reali previazut de Directiva 2015/849, statele membre nu pot sa nu asigure protectia
drepturilor fundamentale ale beneficiarilor reali, astfel cum este prevazuta de carta.

191. Prin urmare, la transpunerea si la punerea in aplicare a Directivei 2015/849, indiferent de
marja de apreciere pe care aceasta le-o conferd, statele membre sunt, prin urmare, obligate sa
asigure protectia drepturilor fundamentale impotriva oricarei atingeri disproportionate aduse
acestor drepturi. Prin urmare, aceasta protectie nu se limiteazd exclusiv la riscurile
disproportionate in cele sapte ipoteze de riscuri specificate in mod expres la articolul 30
alineatul (9) din Directiva 2015/849, ci acopera toate drepturile fundamentale ale beneficiarilor
reali. In consecinti, in conformitate cu carta, trebuie si se considere ci statele membre au nu
numai posibilitatea de a acorda exceptii, ci si obligatia de a acorda exceptii care sd limiteze
accesul public la informatiile privind un beneficiar real, in cazul in care se aduce o atingere
disproportionatéd drepturilor fundamentale ale acestuia.

192. Rezulté ci articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, citit in lumina cartei si in special
a articolului 51 alineatul (1) din aceasta, trebuie interpretat in sensul ca statele membre au nu
numai posibilitatea de a prevedea exceptii de la accesul publicului larg la informatiile privind
beneficiarii reali ai entitatilor corporative si ai altor entititi juridice cuprinse in registrele
nationale ale beneficiarilor reali, ci au obligatia sa le prevada si sé le acorde in cazul in care acest
acces ar expune, in circumstante exceptionale, beneficiarul real unui risc disproportionat de
incélcare a drepturilor sale fundamentale, astfel cum sunt prevazute de carta.

193. In opinia noastri, intr-o astfel de interpretare, nu existi niciun element care si afecteze
validitatea articolului 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849.

iv) Cu privire la existenta unor garantii suficiente impotriva riscurilor de abuz

194. In sfarsit, se ridici o serie de probleme cu privire la existenta unor garantii suficiente in
reglementarea in cauza care cuprinde ingerinta, care sa permitd protejarea persoanelor in cauza,
si anume beneficiarii reali, impotriva riscurilor de abuz. Aceste cerinte, care sunt necesare pentru
a asigura respectarea principiului proportionalitétii, rezultd atat din jurisprudenta mentionata la
punctul 155 din prezentele concluzii, cat si din diferite dispozitii ale RGPD la care instanta de
trimitere face trimitere in cea de a treia intrebare adresaté in cauza C-601/20.
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— Cu privire la principiul limitdrilor legate de scop

195. In primul rand, se ridica problema, evidentiata de instanta de trimitere in cadrul celei de a
treia intrebari litera b), a respectdrii principiului limitérilor legate de scop, prevazut in mod
explicit la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD ™2,

196. Astfel, se ridicd problema dacé este compatibil cu cerinta proportionalitatii, in lumina acestei
dispozitii, ca datele referitoare la beneficiarii reali sa fie accesibile publicului larg fara ca operatorul
acestor date, si anume autoritatea sau organismul responsabil cu pastrarea registrului, sa poata
garanta ca datele respective sunt utilizate exclusiv in scopul pentru care au fost colectate, si
anume, in esentd, combaterea spalarii banilor si finantérii terorismului'®.

197. In aceasta privint, trebuie amintit ci rezulta din jurisprudenta ca orice prelucrare de date cu
caracter personal trebuie, pe de o parte, si fie conforma cu principiile referitoare la prelucrarea
datelor enuntate la articolul 5 din RGPD si, pe de alta parte, sa raspundé unuia dintre principiile
referitoare la legalitatea prelucririi enumerate la articolul 6 din regulamentul mentionat'*. Astfel
cum s-a amintit deja la punctul 119 din prezentele concluzii, aceste doua dispozitii concretizeaza
cerintele prevazute la articolul 8 alineatul (2) din carta.

198. In cazul in care exista diferite persoane implicate in prelucrarea anumitor date, jurisprudenta
Curtii analizeaza operatiunile specifice implicate in prelucrarea acestor date pentru a identifica
operatorul (operatorii) relevant (relevanti) ’*. In astfel de situatii, Curtea a statuat ci notiunea de
»operator” nu face trimitere in mod necesar la un organism unic si poate privi mai multi actori,
fiecare dintre acestia fiind supus dispozitiilor aplicabile in materie de protectie a datelor .

199. In prezentele cauze, punerea la dispozitia publicului larg a datelor in cauza de citre
operatorul registrului si accesul publicului larg la aceste date sunt doua fete ale aceleiasi monede.
Astfel, prin divulgarea, in conformitate cu obligatia prevazuta la articolul 30 alineatul (5) litera (c)
din Directiva 2015/849, a informatiilor privind beneficiarii reali, operatorul registrului ofera
membrilor publicului larg posibilitatea de a accesa in mod liber aceste informatii. Asa cum reiese
din consideratiile prezentate la punctele 142 si 171-177 din prezentele concluzii, legiuitorul
Uniunii a considerat ca este necesar si prevada acest acces liber pentru a contribui la prevenirea
spalarii banilor si a finantérii terorismului prin cresterea nivelului de transparenta in ceea ce
priveste beneficiarii reali ai entitétilor corporative si ai altor entitati juridice.

12 Aceeasi problema se ridica de asemenea in raport cu articolul 25 alineatul (2) din RGPD in cadrul celei de a treia intrebdri litera c) a
treia liniuté.

13 n cadrul celei de a treia intrebri litera b) adresate in cauza C-601/20, instanta de trimitere subliniazi de asemenea ci publicul larg nu
este organismul responsabil cu asigurarea respectarii combaterii spalérii banilor si a finantérii terorismului. Cu privire la acest aspect,
facem trimitere la consideratiile pe care le-am prezentat la punctul 169 din prezentele concluzii.

14 A se vedea in special Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 96 si jurisprudenta citatd in aceasta). A se vedea de asemenea prin analogie Hotar4rea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197, punctul 41).

In aceasta privinti, a se vedea punctul 44 din Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza SS (Prelucrarea datelor cu
caracter personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2021:690), care face referire la Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17,
EU:C:2019:629, in special punctele 72-74).

16 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza SS (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale)
(C-175/20, EU:C:2021:690, punctul 44), care face referire la Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, in

special punctele 72-74). In aceasti privinti, a se vedea de asemenea Hotirarea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat (C-25/17,
EU:C:2018:551, punctul 65).
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200. Cu toate acestea, astfel cum se mentioneaza la punctul 89 din prezentele concluzii, membrii
publicului larg pot fi de asemenea considerati operatori, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
RGPD, in ceea ce priveste o operatiunea de prelucrare, incepdnd din momentul in care acceseaza
datele continute in registru, precum si in ceea ce priveste operatiunile de prelucrare succesive'".

201. Rezulta c§, in aplicarea cerintei amintite la punctul 197 din prezentele concluzii, atunci cand
efectueazd orice operatiune viitoare de prelucrare a datelor, membrii publicului larg vor trebui sa
se asigure, la randul lor, cd respectd principiile referitoare la calitatea datelor prevazute la
articolul 5 din RGPD si sa isi intemeieze operatiunea (operatiunile) de prelucrare pe unul dintre
cazurile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD "8,

202. In acest context, pe de o parte, in ceea ce priveste imprejurarea prezentatd de instanta de
trimitere potrivit careia organismul responsabil cu pastrarea registrului nu este in masura sa
garanteze ca datele respective sunt utilizate exclusiv in scopul pentru care au fost colectate,
rezultd din jurisprudenta Curtii cd o persoand fizica sau juridicA nu poate fi considerata
responsabild pentru operatiunile anterioare sau ulterioare din lantul de prelucrare carora nu le
stabileste nici scopurile, nici mijloacele'”.

203. Pe de alta parte, rezulta din cerinta amintita la punctul 197 din prezentele concluzii cé orice
utilizare ulterioara a datelor de catre un membru al publicului larg care nu este in conformitate cu
articolul 6 din RGPD nu va fi legald. Prin urmare, aceasta poate face obiectul unor masuri de
stopare a utilizarii, inclusiv a unor cereri de dereferentiere, impotriva operatorului motorului de
cautare in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD.

204. In aceasta privinti, observim de asemenea ca din considerentul (38) al Directivei 2018/843
reiese ca, pentru a preveni utilizarea abuziva a informatiilor din registre si pentru a echilibra
drepturile beneficiarilor reali, statele membre ar putea considera oportun si ia in considerare
punerea la dispozitia beneficiarului real a informatiilor privind persoana solicitanta impreuna cu
temeiul juridic al cererii acesteia.

205. O astfel de posibilitate presupune totusi ca organismul sau autoritatea responsabild cu
pastrarea Registrului beneficiarilor reali, precum, in prezentele cauze, LBR, sa cunoasca
identitatea persoanelor care acceseaza datele continute in acesta, ceea ce presupune necesitatea
unei inregistrari, in special online, o astfel de inregistrare fiind prevazuta, numai ca posibilitate, la
articolul 30 alineatul (5a) din Directiva 2015/849.

206. Or, desi am aratat, la punctele 99 si 104 din prezentele concluzii, c3, in prezentele cauze,
datele in discutie nu sunt deosebit de sensibile si ca efectele potential prejudiciabile pentru
persoanele vizate de ingerinta in cauza pot fi considerate moderate, nu este mai putin adevarat ca
nu pot fi excluse riscurile unei posibile utilizari ilegale sau abuzive a acestor date.

207. Rezulta cd, pentru a se asigura faptul ca persoanele in cauza, si anume beneficiarii efectivi,
dispun de garantii suficiente pentru a se proteja in mod eficient impotriva riscurilor de abuz, este
necesar, in opinia noastrd, ca organismele sau autoritatile responsabile cu pastrarea registrelor

17 A se vedea in acest sens si prin analogie Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza SS (Prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2021:690, punctul 45 si jurisprudenta citata).

18 A se vedea in acest sens si prin analogie Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza SS (Prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2021:690, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

19 Hotérarea din 29 iulie 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, in special punctele 72-74. A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Bobek prezentate in cauza SS (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale) (C-175/20, EU:C:2021:690,
punctul 44).
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beneficiarilor reali din statele membre sa fie in méasurd sd cunoasca identitatea membrilor
publicului care acceseaza aceste registre si sa poata, atunci cand este necesar pentru a asigura
respectarea drepturilor fundamentale, in special a celor garantate la articolele 7 si 8 din cartd, sa
pund la dispozitia beneficiarului real informatii referitoare la aceste persoane.

208. Prin urmare, in opinia noastrd, o interpretare a Directivei 2015/849, care si fie conforma cu
drepturile fundamentale garantate la articolele 7 si 8 din cartd, impune ca posibilitatea prevazuta
la articolul 30 alineatul (5a) din Directiva 2015/849, de a permite accesul la informatiile pastrate in
registrele nationale ale beneficiarilor reali cu conditia inregistrarii online, sa fie considerata o
obligatie a statelor membre de a garanta faptul ca organismele sau autoritétile responsabile de
pastrarea registrelor beneficiarilor reali cunosc identitatea persoanelor care acceseaza registrul '».

— Cu privire la integritatea si confidentialitatea datelor

209. In al doilea rand, se ridici problema evidentiati de instanta de trimitere in cadrul celei de a
treia intrebari litera d) adresate in cauza C-601/20, referitoare la respectarea principiului
integritatii si confidentialitatii datelor, astfel cum este previzut la articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din RGPD.

210. Se ridica astfel problema compatibilitatii cu cerinta privind proportionalitatea accesului
nelimitat si neconditionat, fara angajament de confidentialitate, la datele cu caracter personal ale
beneficiarilor reali disponibile in registrul constituit in conformitate cu articolul 30 din Directiva
2015/849, in lumina cerintelor care decurg din dispozitia mentionata a RGPD, care impune ca
prelucrarea datelor sa fie efectuata intr-un mod care sé asigure o securitate adecvata a datelor cu
caracter personal, inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale, garantandu-se
astfel integritatea si confidentialitatea acestor date.

211. Principiul integritatii si confidentialititii include asa-numitul principiu al ,securitatii
datelor”, care impune in special punerea in aplicare a unor masuri tehnice sau organizatorice
adecvate pentru a preveni efectele prejudiciabile asupra persoanei in cauza. Acest principiu este
asociat cu articolele 24 si 32 din RGPD si completat de acestea, care contin dispozitii privind
responsabilitatea operatorului si, respectiv, securitatea prelucrarii.

212. In ceea ce priveste in mod specific integritatea datelor, ardtam ca din considerentul (38) al
Directivei 2018/843 reiese ca ,ar trebui puse la dispozitie numai datele cu caracter personal care
sunt actualizate si care corespund beneficiarilor reali efectivi”. Rezulta ca sunt diseminate si
accesibile numai informatiile corecte, astfel cum au fost comunicate registrului de societate sau
de celelalte entititi juridice in cauzi. In concordanti cu ceea ce s-a afirmat la punctul 202 din
prezentele concluzii, intr-o situatie precum cea din prezentele cauze, operatorul nu poate fi
considerat ca fiind responsabil pentru eventualele modificari sau manipulari intervenite in cadrul
prelucrarii ulterioare.

120 {n opinia noastra, acest rispuns face inutil raspunsul la cea de a treia intrebare litera c) prima liniuti adresata in cauza C-601/20.
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213. Cu toate acestea, revine statelor membre sarcina de a garanta ca organismul sau autoritatea
responsabila cu péstrarea Registrului beneficiarilor reali pune in aplicare masuri tehnice si
organizatorice suficiente pentru a impiedica orice prelucrare neautorizatd a datelor continute in
registru. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica in concreto daca aceasta este situatia in
prezentele cauze .

v) Cu privire la evaluarea comparativd echilibratd intre obiectivul de interes general si drepturile
fundamentale in cauzad

214. Luand in considerare toate elementele care au fost analizate in prezentele concluzii, este
necesar, in opinia noastrd, si se realizeze o evaluare comparativa echilibrata intre obiectivul de
interes general urmarit de regimul de acces public la Registrul beneficiarilor reali instituit prin
Directiva 2015/849 si drepturile fundamentale in cauza, si anume drepturile consacrate la
articolele 7 si 8 din carta.

215. Mai intéi, la punctele 110-118 din prezentele concluzii s-a aratat ca limitérile privind
exercitarea drepturilor care rezulta din acest regim sunt prevazute de lege in conformitate cu
articolul 52 din cartd numai in ceea ce priveste lista de date cuprinsa la articolul 30 alineatul (5) al
doilea paragraf din Directiva 2015/849. Rezulta ca aceasta evaluare comparativa va viza exclusiv
aceste date, iar nu ,informatiile suplimentare” mentionate la punctele 105-107, 114-116, 159
si 165 din prezentele concluzii.

216. In continuare, astfel cum s-a aritat in analiza ingerintelor, in special la punctele 91-94 din
prezentele concluzii, regimul mentionat de acces public la informatiile privind beneficiarii reali
garanteaza un acces foarte larg la aceste informatii si fara necesitatea de a dovedi vreun interes in
accesarea acestora. Impreund cu modalititile de acces automatizat, precum, in Luxemburg,
accesul liber prin intermediul internetului, acest regim poate conduce la o diseminare pe scara
larga a datelor in cauza privind beneficiarii reali.

217. Cu toate acestea, in opinia noastrd, acest regim nu are ca rezultat o ingerinta
disproportionaté in drepturile fundamentale ale persoanelor in cauza, in special dreptul acestora
la respectarea vietii private, precum si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, garantate
la articolele 7 si 8 din carta.

218. In fapt, in primul rand, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 95-102 din prezentele
concluzii — sub rezerva ,informatiilor suplimentare” mentionate — acest regim permite accesul
public numai la un numar destul de limitat de date cu caracter personal'?. Astfel, chiar daca
acest regim poate conduce la o diseminare pe scara larga a acestor date, ca urmare a sferei
limitate a datelor cu caracter personal care fac obiectul ingerintelor si a naturii lor nu foarte
sensibile, efectele potential prejudiciabile pentru persoanele vizate de ingerinte sunt moderate.

21 In aceasta privinta, mentionim ci Sovim a afirmat in observatiile sale ci exemple recente de articole publicate in presi ar fi evidentiat
existenta unor vulnerabilitati in materie de securitate legate de lipsa unor mésuri tehnice si organizatorice adecvate puse in aplicare de
LBR. Aceste vulnerabilititi ar fi permis prelucrarea neautorizati a datelor continute in registrul beneficiarilor reali din Luxemburg. In
special, baza de date a registrului ar fi facut obiectul unei extrageri care ar fi permis ciutiri in aceastd baza de date nu numai dupd

criteriul denumirii societatii, ci si dupé cel al numelor beneficiarilor reali.
12 A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C 398/15, EU:C:2017:197, punctul 58).
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219. In al doilea rand, astfel cum se mentioneazi la punctul 91 din prezentele concluzii, regimul
de acces public instituit prin Directiva 2015/849 nu vizeaza un numaér nedefinit si nediferentiat de
persoane, ci necesitd o relatie intre aceste persoane, si anume beneficiarii reali, si scopul
prelucrdrii, si anume prevenirea spalarii banilor si a finantérii terorismului.

220. In aceasti privint, trebuie remarcat ci Curtea a statuat deja ci este justificatd obligatia
persoanelor fizice care aleg sa participe la circuitul economic prin intermediul unor entitéti
corporative sau al altor entitati juridice de a face publice anumite date referitoare la identitatea
lor si la functiile sau interesele lor in cadrul acestora, ca urmare a indeplinirii unor obiective de
interes general care sunt in vreun mod legate de aceasta alegere'*.

221. Astfel cum s-a amintit la punctul 79 din prezentele concluzii, drepturile consacrate la
articolele 7 si 8 din cartd nu sunt prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu
functia lor in societate. In acest context, in opinia noastra, este justificat si se impuna limitari mai
putin semnificative ale acestor drepturi pentru persoanele care au ales sa participe la circuitul
economic prin intermediul entitatilor corporative sau al altor entitati juridice, in scopul
preventiei activitatilor infractionale grave, precum spalarea de bani, sau care tin de securitate si
ordine publicd, precum finantarea terorismului.

222. In aceastd privintd, adiugim ca este adevirat ci regimul de acces public la informatiile
privind beneficiarii reali ii priveste pe toti beneficiarii reali in mod global, fara a fi necesar ca
persoanele ale caror date sunt dezvaluite si se afle, chiar si in mod indirect, intr-o situatie care ar
putea da nastere unor suspiciuni de spélare de bani sau de finantare a terorismului. Prin urmare,
acesta se aplica chiar si persoanelor pentru care nu existd niciun indiciu de natura sa sugereze ca
comportamentul lor ar putea avea o legitura, chiar si indirecta sau indepartatd, cu spalarea de bani
sau finantarea terorismului'*.

223. Cu toate acestea, in al treilea rand, regimul de acces public la informatiile privind beneficiarii
reali, pe langa faptul cd nu implica ingerinte grave in drepturile fundamentale consacrate la
articolele 7 si 8 din carta, prevede, la articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, un sistem
de exceptii de la accesul publicului larg la aceste informatii, mentionat la punctul 182 si
urmatoarele din prezentele concluzii. Acest sistem de exceptii a fost introdus in mod explicit cu
scopul de a asigura o abordare proportionala si echilibrata si de a garanta respectarea drepturilor
fundamentale'®. Acesta participd pe deplin la echilibrul asigurat de legiuitorul Uniunii intre
interesele in joc si reprezintda un element esential al regimului de acces public la informatiile
privind beneficiarii reali, care limiteazd orice posibil prejudiciu grav si ii protejeaza pe acestia de

posibile abuzuri in ceea ce priveste drepturile lor fundamentale '*.

224. Abordarea adoptatd de Directiva 2015/849 in articularea, la articolul 30 alineatele (5) si (9),
intre, pe de o parte, accesul public la informatiile privind beneficiarii reali si, pe de altd parte,
sistemul de exceptii este, de altfel, conforma cu jurisprudenta Curtii. Astfel, rezulta din aceasta
cd, desi, in cadrul evaluarii comparative care trebuie efectuata intre obiectivul de interes public
urmarit si drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din cartd, avand in vedere
importanta obiectivului de interes general urmadrit prin limitarile acestor drepturi in raport cu

1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 59).

2t In observatiile sale, Sovim a evidentiat aceasta imprejurare ficand referire prin analogie la Hotirarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights
Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238; a se vedea in special punctul 58).

% A se vedea considerentul (36) al Directivei 2018/843, reprodus la nota de subsol 29 din prezentele concluzii.

126 Acest element distinge in mod substantial prezenta cauzi de situatia analizatd de Curte in Hotaréarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights

Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238).
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gravitatea moderatd a ingerintei, necesitatea de a preveni infractionalitatea grava si posibile
atingeri aduse securitatii publice trebuie, in principiu, sa prevaleze, nu se poate exclude insa
posibilitatea existentei unor situatii specifice in care motive preponderente si legitime legate de
cazul concret al persoanei in cauza justificd in mod exceptional limitarea accesului la datele cu
caracter personal care o privesc inscrise in registru'?.

225. In plus si in al patrulea rand, Directiva 2015/849 prevede aplicarea RGPD in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal care are loc in contextul acestui regim. In consecint,
aceastd prelucrare este supusa unor norme care urmaresc si asigure securitatea si protectia
datelor in cauza'*.

226. In acest context, pentru a limita domeniul de aplicare al ingerintei si in special riscurile, desi
limitate, de profilare economica a persoanei in cauza, discutate la punctul 102 din prezentele
concluzii, statele membre, in cadrul marjei de manevra acordate de Directiva 2015/849, sunt
obligate sa puna in aplicare modalitati de acces la datele in cauzd si in special modalitati de
ciutare in baza de date care constituie registrul, menite sa reducd la minimum ingerintele in
drepturile fundamentale ale beneficiarilor reali.

227. In sfarsit, astfel cum reiese din consideratiile prezentate la punctele 207 si 208 din prezentele
concluzii, pentru a se asigura faptul cd persoanele in cauzi, si anume beneficiarii reali, dispun de
garantii suficiente care permit o protectie suficienta a acestora impotriva riscurilor de abuz,
punerea la dispozitie a informatiilor pastrate in registrele nationale ale beneficiarilor reali trebuie
conditionatd de o inregistrare, in special online, astfel incat organismele sau autoritétile nationale
responsabile cu pastrarea registrelor beneficiarilor reali sd poatd cunoaste identitatea persoanelor
care acceseazd registrul si, daca este necesar pentru a asigura respectarea drepturilor
fundamentale, in special a celor garantate la articolele 7 si 8 din cartd, sa poatéd pune la dispozitia
beneficiarului real informatiile referitoare la aceste persoane.

228. Astfel interpretate, dispozitiile articolului 30 alineatul (5) primul paragraf, alineatul (5a) si
alineatul (9) din Directiva 2015/849, care instituie regimul de acces public la informatiile privind
beneficiarii reali, nu trebuie considerate nevalide in lumina dreptului la respectarea vietii private
si de familie si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal garantate la articolul 7 si,
respectiv, la articolul 8 din carta.

229. In schimb, rezultd din consideratiile pe care le-am formulat la punctele 105-107,
114-116, 159 si 165 din prezentele concluzii cd, in opinia noastrd, articolul 30 alineatul (5) al
doilea paragraf din Directiva 2015/849 trebuie declarat partial nevalid, iar cel de al treilea
paragraf al aceleiasi dispozitii trebuie declarat nevalid.

127 A se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 59).

12 Si acest element diferentiazd substantial prezenta cauzi de situatia analizatd de Curte in Hotérarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights

Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238).
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4. Concluzie privind validitatea regimului de acces public instituit prin Directiva 2015/849

230. Rezulta din toate consideratiile mentionate anterior cd, in opinia noastrd, trebuie si se
raspunda la prima intrebare si la a doua intrebare litera b) adresate in cauza C-601/20 dupd cum
urmeaza:

— articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2015/849 este nevalid in mésura in care
prevede ca orice membru al publicului larg are dreptul de a avea acces ,cel putin” la datele
indicate in acesta, prevazand astfel posibilitatea oricarui membru al publicului larg de a avea
acces la alte date privind beneficiarii reali decat cele indicate la acelasi paragraf;

— articolul 30 alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2015/849 este nevalid;

— articolul 30 alineatul (5a) din Directiva 2015/849, interpretat in lumina articolului 7, a
articolului 8 si a articolului 52 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretat in sensul ca revine
statelor membre sarcina de a garanta faptul ca organismele sau autoritatile nationale
insarcinate cu pastrarea registrelor beneficiarilor reali cunosc identitatea persoanelor care
acceseaza registrele mentionate;

— articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, citit in lumina cartei, in special a articolului 51
alineatul (1) din aceasta, interpretat in sensul ci statele membre au nu numai posibilitatea de a
prevedea exceptii de la accesul publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali ai
entititilor corporative si ai altor entitati juridice cuprinse in registrele nationale ale
beneficiarilor reali, ci au obligatia sa le prevada si sd le acorde in cazul in care, in circumstante
exceptionale, acest acces ar expune beneficiarul real unui risc disproportionat de incélcare a
drepturilor sale fundamentale, astfel cum sunt prevazute de carta, este valid;

— examinarea primei intrebari si a celei de a doua intrebdri litera b) adresate in cauza C-601/20 nu
a evidentiat niciun alt element de natura sa afecteze validitatea articolului 30 alineatele (5) si (9)
din Directiva 2015/849.

C. Cu privire la cea de a treia intrebare adresata in cauza C-601/20, privind interpretarea
RGPD

231. In cadrul celei de a treia intrebiri adresate in cauza C-601/20, instanta de trimitere
formuleaza sase subintrebdri care vizeaza in esenta verificarea compatibilitatii regimului de acces
public la informatiile privind beneficiarii reali instituit prin Directiva 2015/849 cu mai multe
dispozitii ale RGPD.

232. In aceastd privintd, mai intdi, am prezentat la punctele 63-72 din prezentele concluzii
motivele pentru care, in opinia noastrd, RGPD nu poate constitui ca atare un parametru de
legalitate pentru a evalua validitatea dispozitiilor Directivelor 2015/843 si 2018/849. Am precizat
de asemenea ca aceste directive trebuie, totusi, si fie interpretate intr-un mod coerent cu
dispozitiile RGPD, in conformitate, de altfel, cu ceea ce prevede in mod explicit articolul 41
alineatul (1) din Directiva 2015/843, astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2019/2177.

233. In continuare, apreciem cd, avand in vedere consideratiile prezentate in cadrul analizei

validitatii acestui regim de acces public la informatiile privind beneficiarii reali de la punctele
74-229 din prezentele concluzii, nu este necesar si se raspunda la a treia intrebare literele a)-e)
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adresata in cauza C-601/20. Astfel, toate indoielile expuse de instanta de trimitere in cadrul
acestor subintrebari cu privire la diferite dispozitii ale RGPD au primit raspuns in analiza
mentionata.

234. Rezultd ca nu ramane decat si analizam cea de a treia intrebare litera f). Prin intermediul
acestei subintrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in esenta relatia dintre regimul
de acces public la informatiile privind beneficiarii reali si articolele 44-50 din RGPD, care supun
transferul de date cu caracter personal catre o tara terta unor conditii stricte, in special in
considerarea faptului ca datele unui beneficiar real inscrise intr-un registru al beneficiarilor reali
sunt accesibile in toate cazurile oricirui membru al publicului larg, fara justificarea unui interes
legitim si fara limitare in ceea ce priveste localizarea acestui public.

235. In aceasta privintd, trebuie amintit ci capitolul V din RGPD, care cuprinde articolele 44-55,
reglementeazd transferurile de date cu caracter personal catre o tara tertd sau o organizatie
internationala.

236. In acest context, astfel cum au remarcat Comisia si guvernul finlandez, articolul 49 din
RGPD prevede — in absenta unei decizii privind caracterul adecvat al nivelului de protectie in
temeiul articolului 45 alineatul (3) din RGPD sau a unor garantii adecvate in temeiul
articolului 46 din RGPD - o serie de derogari privind situatii specifice in care poate avea loc un
transfer sau un set de transferuri de date cu caracter personal catre o tara terta.

237. In special, articolul 49 alineatul (1) litera (g) din RGPD reglementeazi in mod specific
transferurile efectuate din registrele care, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern, au
scopul de a furniza informatii publicului.

238. Rezulta din aceasta dispozitie, precum si din alineatul (2) al aceluiasi articol, interpretat in
lumina considerentului (111) al RGPD, ca aceasta derogare se aplicd in cazul in care, in primul
rand, transferul se realizeaza dintr-un registru care, potrivit dreptului Uniunii sau al dreptului
intern, are scopul de a furniza informatii publicului (si care poate fi consultat fie de public in
general, fie de orice persoand care poate face dovada unui interes legitim), in al doilea rand,
transferul poate fi efectuat numai in masura in care sunt indeplinite conditiile cu privire la
consultare prevazute de dreptul Uniunii sau de dreptul intern si, in al treilea rand, transferul nu
poate sd implice totalitatea datelor cu caracter personal sau ansamblul categoriilor de date cu
caracter personal continute in registru.

239. In aceastd privintd, observam c3, astfel cum mentioneazi in mod corect Comisia, articolul 49
alineatul (1) litera (g) si alineatul (2) din RGDP se aplicd in mod specific oricirui transfer
»dintr-un” registru public. Or, faptul in sine cd un registru este public nu constituie ca atare un
transfer.

240. Rezulta din consideratiile mentionate anterior ca trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
litera f) adresata in cauza C-601/20 cé dispozitiile capitolului V din RGPD trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unui registru partial accesibil publicului fara obligatia de a demonstra un
interes legitim si fara nicio limitare in ceea ce priveste localizarea publicului. Cu toate acestea,
transferul dintr-un astfel de registru poate fi efectuat, in conformitate cu articolul 49 alineatul (1)
litera (g) din RGDP, numai daca sunt indeplinite conditiile de consultare a registrului prevazute de
lege si cu conditia ca aceasta consultare sa nu implice intregul registru.
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D. Cu privire la interpretarea articolului 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 [prima, a
doua si a treia intrebare adresate in cauza C-37/20 si a doua intrebare litera a) adresata in
cauza C-601/20]

241. In cadrul intrebdrilor adresate in cauza C-37/20, precum si in cadrul celei de a doua intrebiri
litera a) adresate in cauza C-601/20, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire
la interpretarea articolului 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, care prevede un regim de
exceptii de la accesul publicului larg la informatiile continute in Registrul beneficiarilor reali.

242. Am analizat deja acest sistem si aceastd dispozitie la punctele 182-193 din prezentele
concluzii. Pe baza consideratiilor formulate la aceste puncte, este insa necesar sa se analizeze
intrebérile specifice adresate de instanta de trimitere.

1. Cu privire la notiunea de ,,circumstante exceptionale” (prima intrebare adresatd in cauza
C-37/20)

243. Prima intrebare adresata in cauza C-37/20 se refera la notiunea de ,circumstante
exceptionale”, astfel cum este previzutd la articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849.
Aceastd intrebare se imparte in doua parti.

244. In cadrul primei parti, instanta de trimitere soliciti in esenti si se stabileasci daca
articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 trebuie interpretata in sensul ca un stat membru
se poate limita si defineasca in dreptul sau national notiunea de ,circumstante exceptionale”
prevazutd de aceasta dispozitie doar ca fiind echivalenta ,unui risc disproportionat, riscului de
frauda, de rapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violentd sau de intimidare”, notiuni care,
in conformitate cu aceasta dispozitie, constituie in orice caz deja o conditie pentru aplicarea
exceptiilor care limiteazd accesul publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali. In
cadrul celei de a doua parti, instanta de trimitere ridica in esentd problema competentelor de
care dispune si a criteriilor pe care trebuie si le utilizeze pentru a determina continutul notiunii de
»Ccircumstante exceptionale”, in ipoteza in care reglementarea nationald de transpunere nu a
definit aceastd notiune decat printr-o trimitere la circumstantele mentionate deja in mod expres la
articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849.

245, In aceasta privintd, aratim, mai intai, ci trimiterea explicitd la dreptul intern, cuprinsi la
articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, pentru definirea circumstantelor exceptionale
care justificd acordarea de exceptii care limiteaza accesul publicului larg la informatiile privind
beneficiarii reali releva intentia legiuitorului Uniunii de a lasa o marja de apreciere statelor
membre in ceea ce priveste identificarea acestor circumstante exceptionale.

246. Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 186 si urmétoarele din prezentele concluzii,
rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd, indiferent de marja de apreciere de care dispun statele
membre in transpunerea unei directive, acestea sunt obligate si asigure protectia drepturilor
fundamentale impotriva oricérei ingerinte disproportionate.

247. De asemenea, din cuprinsul acestor puncte rezulta ca articolul 30 alineatul (9) din Directiva
2015/849, interpretat in lumina articolului 51 alineatul (1) din cart3, trebuie interpretat in sensul
ca statele membre sunt tinute sd acorde exceptii de la accesul public la informatiile privind
beneficiarii reali ai entitatilor corporative si ai altor entitati juridice cuprinse in registrele
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nationale ale beneficiarilor reali atunci cand, in circumstante exceptionale, acest acces ar expune
beneficiarul real unui risc disproportionat de incélcare a drepturilor sale fundamentale, astfel cum
sunt prevazute in carta.

248. Prin urmare, obligatia de protectie care revine statelor membre nu se limiteaza exclusiv la
riscurile disproportionate din cele sapte ipoteze de risc specificate in mod expres la articolul 30
alineatul (9), ci acoperad riscurile disproportionate de incélcare a tuturor drepturilor
fundamentale ale beneficiarilor reali.

249. In aceste conditii, consideram ca articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 trebuie
interpretat in sensul cd revine statelor membre sarcina de a defini in dreptul lor intern situatiile
care constituie ,circumstante exceptionale” in sensul acestei dispozitii. Intrucat aceasta dispozitie
nu contine nicio cerintd suplimentara care sd indice sub ce forma statele membre trebuie sa
determine aceasta notiune, nimic nu impiedicd un stat membru, astfel cum a procedat Marele
Ducat al Luxemburgului, s defineasca ,circumstantele exceptionale” numai prin raportare la
ipotezele vizate deja de dispozitia mentionatd, cu conditia, insa, ca transpunerea acestei directive
in dreptul intern sa permita protejarea beneficiarilor reali impotriva incalcarilor disproportionate
ale drepturilor lor fundamentale.

250. Astfel cum s-a mentionat la punctul 188 din prezentele concluzii, instanta nationala este
obligatd sa interpreteze dreptul intern intr-un mod compatibil cu Directiva 2015/849, dar trebuie
de asemenea sa se asigure cd nu se bazeaza pe o interpretare a acestei directive care ar intra in
conflict cu drepturile fundamentale. Rezulta ca instanta respectiva trebuie sa se bazeze pe o
interpretare a dispozitiilor directivei mentionate care permit exceptii care sa fie in deplina
conformitate cu drepturile fundamentale garantate de carta, respectind totodata modul lor de
redactare si pastrandu-le efectul util'».

251. Astfel cum a afirmat in mod corect Comisia, in acest scop, instanta nationald poate fi nevoita
sa determine ea insasi, in concret, natura si domeniul de aplicare al circumstantelor exceptionale
care permit exceptii de la accesul publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali, numai in
masura in care acest lucru este necesar pentru a proteja pe deplin drepturile fundamentale ale
acestora din urma.

252. In ceea ce priveste aceastid determinare, pe care instanta nationald ar putea fi nevoita si o
realizeze pentru a interpreta Directiva 2015/849 intr-un mod conform cu drepturile
fundamentale garantate de carta, aratam, in primul rand, cd determinarea mentionata trebuie sa
tind seama de faptul ca aprecierea detaliati a caracterului ,exceptional” al circumstantelor
trebuie sa fie efectuata de la caz la caz, astfel cum reiese din insusi textul articolului 30
alineatul (9) din aceasta directiva.

253. In al doilea rand, in realizarea acestei determinari, instanta trebuie sa tind seama de faptul c3,
intrucat articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 prevede exceptii de la o norma generala,
si anume cea a accesului public la informatiile privind beneficiarii reali, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, acesta trebuie, in principiu, sd faca obiectul unei interpretari stricte *.

12 A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 59).

130 A se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, punctul 53), si Hotérarea din 17 ianuarie 2013,
Comisia/Spania (C-360/11, EU:C:2013:17, punctul 18 si jurisprudenta citatd).
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254. In al treilea rand, in cadrul acestei determinari, instanta nationala trebuie sd ia in considerare
cd utilizarea termenului ,exceptional” indica faptul ca circumstantele care pot justifica exceptia
trebuie sa fie iesite din comun si s dea nastere unui risc disproportionat de incalcare a drepturilor
fundamentale™, In acest context, mentionarea explicitd, in dispozitia in cauzi, a riscurilor la
adresa dreptului la viatd, a dreptului la integritate si a dreptului la siguranta persoanei, protejate la
articolele 2, 3 si, respectiv, 6 din cartd, oferd o referinta pentru a determina nivelul ridicat de
gravitate a incélcarii drepturilor fundamentale care poate justifica o exceptie.

2. Cu privire la notiunea de ,,risc” (a doua intrebare adresatd in cauza C-37/20)

255. A doua intrebare adresatd in cauza C-37/20 priveste notiunea de ,risc” care figureaza la
articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849. Aceasta se imparte in trei parti.

256. In cadrul primei parti a acestei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileasca daca articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 trebuie interpretata in sensul ca
existenta unui ,risc disproportionat” constituie un motiv autonom care justifica exceptia de la
accesul public la informatiile privind beneficiarii reali sau dacd, in mod alternativ, cerinta ca
riscul sa fie disproportionat constituie o conditie aplicabila riscurilor specifice mentionate de
dispozitia respectivd, si anume riscului de frauds, de répire, de santaj, de extorcare, de hartuire,
de violenta sau de intimidare.

257. Aceasta intrebare isi gaseste justificarea in imprejurarea, constatata de instanta de trimitere,
cd exista o divergenta de redactare intre diferitele versiuni lingvistice ale articolului 30 alineatul (9)
din Directiva 2015/849, precum si o divergenta, in anumite versiuni lingvistice, intre textul acestei
dispozitii si formularea considerentului (36) al Directivei 2018/843, care explica si motiveaza
versiunea modificata a Directivei 2015/849'%.

258. Or, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile
lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru
interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulari un caracter
prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie
interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii.
In caz de neconcordanti intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii,
dispozitia in cauzai trebuie sa fie interpretata in functie de contextul si de finalitatea reglementarii
din care face parte'®.

1L In ceea ce priveste criteriul privind ,caracterul disproportionat”, a se vedea de asemenea, in prezentele concluzii, raspunsul la a treia

intrebare adresati in cauza C-37/20.

132 Astfel, in unele versiuni lingvistice, printre care versiunile in limbile francezi, spaniol si englez4, textul modificat al articolului 30

alineatul (9) din Directiva 2015/849 vizeaza situatia in care accesul la informatii ar expune beneficiarul real ,unui risc disproportionat,
riscului de fraud4, de ripire, de santaj, de extorcare, de hirtuire, de violentd sau de intimidare”, in timp ce considerentul (36) al
Directivei 2018/843 vizeazd situatia in care acest acces ar expune beneficiarul real ,unui risc disproportionat de frauda, de rapire, de
santaj, de extorcare, de hirtuire, de violenta sau de intimidare”. in aceste diferite versiuni lingvistice, formularea dispozitiei acrediteaza
ideea ci ,riscul disproportionat” constituie o ipoteza de risc autonoma in raport cu celelalte sapte tipuri de riscuri enumerate, in timp
ce, in schimb, din textul considerentului mentionat pare sa rezulte ca cerinta privind caracterul disproportionat constituie mai degraba
o conditie pentru ca expunerea la aceste sapte tipuri de riscuri sa poatd justifica o exceptie de la accesul public la informatiile privind
beneficiarul real (in observatiile sale, Comisia afirmi ca versiunile in limbile cehd, danez4, croat4, neerlandezi, polonezi, portughezi,
romani si suedeza fac parte de asemenea din acest grup de versiuni lingvistice). In alte versiuni lingvistice, printre care cele in limbile
germana si italiand, nu existd o astfel de divergentd (in observatiile sale, Comisia afirmé ci versiunile in limbile greacd, maghiars,
slovaca si slovena fac parte de asemenea din acest grup de versiuni lingvistice).

13 A se vedea in special Hotérarea din 23 ianuarie 2020, Bundesagentur fiir arbeit (C-29/19, EU:C:2020:36, punctul 48 si jurisprudenta
citatd).
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259. Acestea fiind spuse, rezultd din consideratiile prezentate la punctele 185-192 din prezentele
concluzii ca nu numai existenta unui risc disproportionat in cele sapte ipoteze de risc specificate
in mod expres la articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849 poate justifica o exceptie de la
accesul public la informatiile privind beneficiarul real, ci orice risc disproportionat, in
circumstante exceptionale, de incalcare a drepturilor fundamentale ale beneficiarului real.

260. In ceea ce priveste in mod specific aprecierea care vizeaza stabilirea existentei unui astfel de
risc disproportionat de incélcare a drepturilor fundamentale ale beneficiarului real, ea trebuie
efectuatd de la caz la caz. Aceasta apreciere trebuie si includd o evaluare detaliata a
circumstantelor exceptionale si trebuie sa se bazeze pe o analiza a tuturor elementelor relevante
ale cazului concret.

261. Prin intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari adresate in cauza C-37/20,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 30 alineatul (9) din Directiva
2015/849 trebuie interpretat in sensul cd existenta sau caracterul disproportionat al riscului care
conditioneazd limitarea accesului la informatiile referitoare la beneficiarii reali trebuie
determinata tinand seama exclusiv de legaturile pe care beneficiarul efectiv in cauza le are cu
persoana juridica in privinta careia se solicitd limitarea accesului public la informatii sau tinand
seama si de legiturile dintre acest beneficiar real si alte persoane juridice. In aceastd din urma
ipoteza, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca trebuie sa se tinda seama exclusiv de
calitatea de beneficiar real sau este necesar s se tind seama de orice legaturd cu alte persoane
juridice. Tot in aceasta ipoteza, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd natura
legaturii are un impact asupra evaludrii existentei riscului si a amplorii acestuia.

262. In aceasta privintd, aratim ca nu existd nicio indicatie precisa in textul Directivei 2015/849
cu privire la aceste aspecte. Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 260 din prezentele
concluzii, aprecierea care vizeaza stabilirea existentei unui risc disproportionat de incélcare a
drepturilor fundamentale ale beneficiarului real trebuie efectuata de la caz la caz, prin evaluarea
circumstantelor exceptionale si urmarind asigurarea unei protectii adecvate a beneficiarului real
impotriva incalcarilor disproportionate ale drepturilor sale fundamentale.

263. In aceste conditii, nu se poate exclude posibilitatea ca, in anumite cazuri, pentru a asigura o
astfel de protectie adecvatd, si fie necesar sd se tind seama nu numai de legaturile dintre
beneficiarul real si entitatea juridica ce face obiectul cererii specifice de acordare a unei exceptii,
ci si de legaturile pe care beneficiarul real le intretine cu alte entitati juridice.

264. Totusi, in aceasta privintd, pe de o parte, impartasim pozitia Comisiei potrivit céreia, intrucat
se evalueaza riscurile cu care se confrunta o persoana in calitate de beneficiar real al uneia sau mai
multor entitati juridice, legaturile in cauza trebuie sa fie inerente calitatii de beneficiar real al
acestor entitati, astfel incat orice alte legaturi nu pot, in principiu, sd fie luate in considerare in
cadrul evaluarii.

265. Pe de alta parte, revine beneficiarului sau entitatii care solicita acordarea unei exceptii de la
accesul public la informatii sarcina de a dovedi cé legaturile pe care beneficiarul real le intretine cu
alte entitéti juridice decét cele vizate de cererea de acordare a unei exceptii constituie un element
relevant pentru aprecierea riscului disproportionat de incalcare a drepturilor sale fundamentale si
cd aceste legaturi justifica sau sustin existenta unui astfel de risc disproportionat sau a caracterului
disproportionat al acestuia. O astfel de repartizare a sarcinii probei’*, care impune solicitantului

13 In ceea ce priveste cerintele de prob4, a se vedea de asemenea, in prezentele concluzii, rdspunsul la a doua intrebare litera a) adresata in

cauza C-601/20.
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sarcina de a demonstra existenta si relevanta acestor legéturi in scopul acordarii exceptiei, este
esentiala pentru a evita ca, astfel cum preconizeazd guvernul austriac, autoritéitile competente ale
statelor membre sa fie obligate sa efectueze din oficiu investigatii nejustificat de ample pentru a
putea exclude existenta unor riscuri disproportionate de incélcare a drepturilor fundamentale ale
beneficiarilor reali.

266. Prin intermediul celei de a treia parti a celei de a doua intrebéri adresate in cauza C-37/20,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 30 alineatul (9) din Directiva
2015/849 trebuie interpretat in sensul cd o exceptie de la accesul public la informatiile privind
beneficiarul real poate fi acordatda atunci cdnd aceste informatii sunt accesibile cu usurinta
tertilor prin alte cai de informare.

267. In aceastd privinti, impartisim opinia Comisiei si a guvernului austriac potrivit cireia,
intrucat, astfel cum s-a mentionat deja la punctele 260 si 262 din prezentele concluzii, Directiva
2015/849 impune statelor membre sa se asigure ca exceptiile de la accesul public la informatiile
privind beneficiarul real sunt acordate pe baza unei evaluari detaliate a caracterului exceptional
al circumstantelor si in raport cu riscurile care decurg din divulgarea acestor informatii,
articolul 30 alineatul (9) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca exclude in mod
implicit posibilitatea acordarii unei astfel de exceptii in cazul in care informatiile mentionate
sunt accesibile cu usurinta tertilor prin alte cai de informare.

3. Cu privire la cerintele de probd in ceea ce priveste riscul disproportionat [a doua intrebare
litera a) adresatd in cauza C-601/20]

268. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a) adresate in cauza C-601/20, instanta de
trimitere ridica in esenta problema cerintelor de proba in ceea ce priveste riscul disproportionat
si circumstantele exceptionale, care trebuie furnizatd pentru a justifica o exceptie in temeiul
articolului 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849.

269. In ceea ce priveste, in primul rand, sarcina probei, nu se contesti ci aceasta revine
beneficiarului real. Acesta din urma este cel care trebuie si demonstreze autorititii sau
organismului responsabil cu pastrarea registrului cd au fost indeplinite conditiile pentru
acordarea unei exceptii in temeiul articolului 30 alineatul (9) din directiva mentionata. Din aceasta
perspectiva, autoritatea sau organismul mentionat nu poate fi obligat sa efectueze activitati de
investigare proprii, care ar putea avea, eventual, o sfera globald, pentru a determina existenta
circumstantelor exceptionale si a riscului disproportionat. Autoritatea sau organismul respectiv
trebuie sd se bazeze pe elementele furnizate de beneficiarul real in sustinerea cererii sale de
aplicare a exceptiei.

270. In al doilea rand, in ceea ce priveste nivelul probatoriu, consideram ca beneficiarul real
trebuie sa stabileascd existenta riscului disproportionat de incalcare a drepturilor sale
fundamentale si existenta unor circumstante exceptionale cu un grad suficient de probabilitate.

271. Din aceasta perspectiva, simpla prezenta a unui risc indepartat sau ipotetic de incalcare nu
este suficientd. Prin urmare, perceptia unui risc disproportionat nu poate fi subiectivi, ci trebuie
si se bazeze pe elemente obiective concrete, reale si actuale. In acest scop, beneficiarul real
trebuie sa furnizeze indicatii concrete, precise si substantiale cu privire la amenintarile de
incalcare a drepturilor sale fundamentale si la circumstantele exceptionale.
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4. Cu privire la criteriul privind , caracterul disproportionat” (a treia intrebare adresatd in
cauza C-37/20)

272. In cadrul celei de a treia intrebari adresate in cauza C-37/20, instanta de trimitere soliciti
clarificari cu privire la criteriul privind ,caracterul disproportionat” al riscului care justifica
limitarea accesului la informatii, astfel cum este prevazut la articolul 30 alineatul (9) din Directiva
2015/843.

273. Aceastd instanta solicitd sa se determine care sunt interesele divergente care trebuie luate in
considerare in cadrul aprecierii existentei unui risc disproportionat pentru beneficiarul real care,
in temeiul articolului 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, justifica o exceptare de la accesul
public la informatiile referitoare la acesta. Instanta de trimitere considera ca acest criteriu
implica, in general, o punere in balanta a doud interese deopotriva demne de protectie si, prin
urmare, solicitd sa se determine interesele conflictuale care trebuie echilibrate in aplicarea sa. In
opinia acesteia, par a se opune, pe de o parte, obiectivul de transparentd urmarit de Directiva
2015/849 si, pe de alta parte, protectia integritatii fizice, morale si patrimoniale a beneficiarului
real, care sunt vizate prin preocuparea de a preveni un risc in general si/sau riscuri specifice
indicate la articolul 30 alineatul (9) din aceastd directiva. Cu toate acestea, considerentul (36) al
Directivei 2018/843 ar evoca de asemenea dreptul la respectarea vietii private si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal.

274. In aceasta privinti, s-a mentionat la punctul 138 si urmitoarele din prezentele concluzii ca
obiectivul de prevenire a spaldrii banilor si a finantarii terorismului prin cresterea nivelului de
transparenta in ceea ce priveste beneficiarii reali ai entitatilor corporative si ai altor entitati
juridice constituie obiectivul principal al regimului de acces public la informatiile privind
beneficiarii reali introdus ca urmare a modificarilor introduse prin Directiva 2018/843. Acest
obiectiv nu are insa o legaturd directa cu drepturile fundamentale. S-a observat de asemenea ca
exceptiile de la principiul accesului public la aceste informatii previzute la articolul 30
alineatul (9) din Directiva 2015/849, care sunt, ca atare, de strictd interpretare, urmaresc sa
asigure un just echilibru intre obiectivul mentionat, care, astfel cum s-a aritat la punctele
38-48, 144 si 189 din prezentele concluzii, este legat de cerinte care au o dimensiune de drept
primar, si respectarea drepturilor fundamentale ale beneficiarilor reali, astfel cum reiese de altfel
in mod expres din considerentul (34) al Directivei 2018/843. In plus, dupa cum reiese din
principiile jurisprudentiale mentionate la punctele 188 si 250 din prezentele concluzii,
interpretarea Directivei 2015/849 nu trebuie sd intre in conflict cu aceste drepturi fundamentale
prevazute de carta.

275. In acest context, mai degraba decat sa se faca referire, asa cum a facut instanta de trimitere, la
o punere in balantd a ,intereselor divergente”, considerdm mai potrivit sa se incadreze analiza prin
referire la existenta unor exceptii de la principiul general al accesului public, care vizeaza
prevenirea unor incalcari ale drepturilor fundamentale ale beneficiarului real care ar putea, in
circumstante exceptionale, si rezulte din acest acces. In aceste conditii, sarcina autorititilor
nationale responsabile cu evaluarea unei cereri prin care se urmareste obtinerea unei exceptii
este de a verifica existenta unor circumstante exceptionale ce ar expune beneficiarul real unui
risc disproportionat de incélcare a unuia sau mai multor drepturi fundamentale prevazute de
carta.

276. Or, motivele care justifica accesul public la informatiile privind beneficiarii reali sunt

explicitate in considerentele (30) si (31) ale Directivei 2018/843 si au fost mentionate la punctele
139-142 din prezentele concluzii. Acestea se referd, printre altele, in primul rand, la posibilitatea
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unui control sporit al informatiilor de catre societatea civila, ceea ce contribuie la mentinerea
increderii in integritatea tranzactiilor comerciale si a sistemului financiar, in al doilea rand, la
contributia la combaterea utilizarii abuzive a entitétilor corporative si a altor constructii juridice
in scopul spalarii de bani sau al finantarii terorismului si, in al treilea rand, la facilitarea furnizarii
in timp util si in mod eficient de informatii pentru institutiile financiare si autoritétile implicate in
combaterea acestor infractiuni.

277. In plus, am mentionat deja la punctele 220 si 221 din prezentele concluzii c, astfel cum
reiese din jurisprudenta Curtii, pare justificat ca persoanele fizice care aleg si participe la
circuitul economic in calitate de beneficiari reali ai entitétilor corporative sau ai altor entitati
juridice sa fie obligate sd pund la dispozitie si sd faca accesibile anumite informatii care sa
permita identificarea acestora in calitate de beneficiari reali ai acestor entitéti juridice, cu atat
mai mult cu cat sunt constiente de aceastd obligatie in momentul in care decid si se angajeze
intr-o astfel de activitate'®.

278. Cu toate acestea, in cadrul aprecierii care trebuie efectuatd in conformitate cu articolul 30
alineatul (9) din Directiva 2015/849, in cazul in care rezulta din cele mentionate anterior cd, in
evaluarea comparativa care trebuie realizatd in cadrul acestei dispozitii, prevaleaza, in calitate de
principiu general, interesul publicului de a avea acces la informatiile privind beneficiarii reali, se
prevede in mod expres ca pot exista situatii speciale in care motive preponderente si legitime
care tin de situatia concreta a beneficiarului real justificd in mod exceptional ca accesul public la
informatiile care il privesc si fie limitat, pentru a evita expunerea acestuia la un risc
disproportionat de incalcare a drepturilor sale fundamentale '*.

279. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar, in opinia noastrd, sa se
raspundd la cea de a treia intrebare in sensul cd, in cadrul aprecierii existentei unui risc
disproportionat pentru beneficiarul real care, in temeiul articolului 30 alineatul (9) din Directiva
2015/849, justifica o exceptie de la accesul public la informatiile referitoare la acesta, trebuie sa se
ia in considerare, pe de o parte, riscurile specifice mentionate de dispozitia respectiva, precum si
drepturile fundamentale ale persoanei in cauzd, in special dreptul la respectarea vietii private si
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, protejate la articolele 7 si, respectiv, 8 din carts,
si, pe de altd parte, interesul publicului si al societatii in ansamblu de a cunoaste identitatea
beneficiarilor reali in vederea prevenirii utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor
sau al finantarii terorismului.

IV. Concluzie

280. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspundi dupd cum urmeazi la
intrebarile preliminare adresate de tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul
Districtual din Luxemburg, Luxemburg) in cauzele C-37/20 si C-602/20:

1) Articolul 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2015/849 a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spaldrii banilor sau finantdrii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei,
astfel cum a fost modificata prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a

1% A se vedea prin analogie Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 59).
1% A se vedea in acest sens prin analogie Hotérarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 60).
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Consiliului din 30 mai 2018, este nevalid in mésura in care prevede cd orice membru al
publicului larg are dreptul de a avea acces ,cel putin” la datele indicate in acesta, prevazand
astfel posibilitatea oricarui membru al publicului larg de a avea acces la alte date privind
beneficiarii reali decat cele indicate la acelasi paragraf.

Articolul 30 alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2015/849, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2018/843, este nevalid.

Articolul 30 alineatul (5a) din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/843, interpretat in lumina articolului 7, a articolului 8 si a articolului 52 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca revine
statelor membre sarcina de a garanta faptul ci organismele sau autorititile insarcinate cu
pastrarea registrelor beneficiarilor reali cunosc identitatea persoanelor care acceseaza
registrele mentionate.

Articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificatad prin Directiva
2018/843, citit in lumina Cartei drepturilor fundamentale, in special a articolului 51
alineatul (1) din aceasta, interpretat in sensul ca statele membre au nu numai posibilitatea de
a prevedea exceptii de la accesul publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali ai
entitatilor corporative si ai altor entitati juridice cuprinse in registrele nationale ale
beneficiarilor reali, ci au obligatia sa le prevada si sa le acorde in cazul in care, in circumstante
exceptionale, acest acces ar expune beneficiarul real unui risc disproportionat de incalcare a
drepturilor sale fundamentale, astfel cum sunt previzute de carta, este valid.

Examinarea primei intrebari si a celei de a doua intrebari litera b) adresate in cauza C-601/20
nu a evidentiat niciun alt element de natura sa afecteze validitatea articolului 30 alineatele (5)
si (9) din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/843.

Dispozitiile capitolului V din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unui registru partial accesibil publicului, fara obligatia
de a demonstra un interes legitim si fiard nicio limitare in ceea ce priveste localizarea
publicului. Cu toate acestea, transferul dintr-un astfel de registru poate fi efectuat, in
conformitate cu articolul 49 alineatul (1) litera (g) din acest regulament, numai daca sunt
indeplinite conditiile de consultare a registrului prevazute de lege si cu conditia ca aceasta
consultare sa nu implice intregul registru.

Articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/843, trebuie interpretat in sensul ca revine statelor membre sarcina de a defini in
dreptul lor intern situatiile care constituie ,circumstante exceptionale” in sensul acestei
dispozitii. Intrucat aceasta dispozitie nu contine nicio cerinti suplimentari care sa indice sub
ce forma statele membre trebuie sa determine aceasta notiune, nimic nu impiedicd un stat
membru sa defineascd ,circumstantele exceptionale” numai prin raportare la ipotezele vizate
deja de dispozitia mentionatd, cu conditia, insd, ca transpunerea acestei directive in dreptul
intern sd permita protejarea beneficiarilor reali impotriva incélcarilor disproportionate ale
drepturilor lor fundamentale. In acest scop, instanta nationald poate fi nevoiti si determine
ea insdsi, in concret, natura si domeniul de aplicare al circumstantelor exceptionale care
permit exceptii de la accesul publicului larg la informatiile privind beneficiarii reali, numai in
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masura in care acest lucru este necesar pentru a proteja pe deplin drepturile fundamentale ale
acestora din urma. Aceastd determinare trebuie s tind seama de faptul ca, in primul rand,
aprecierea detaliatd a caracterului ,exceptional” al circumstantelor trebuie sa fie efectuatd de
la caz la caz, in al doilea rand, intrucat este vorba despre exceptii de la 0 norma generala,
dispozitia in cauzi trebuie, in principiu, si faca obiectul unei interpretéri stricte si, in al treilea
rand, circumstantele care pot justifica exceptia trebuie sa fie iesite din comun si s dea nastere
unui risc disproportionat de incélcare a drepturilor fundamentale.

Articolul 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/843, trebuie interpretat in sensul ca cerinta privind caracterul disproportionat al
riscului constituie o conditie aplicabila riscurilor specifice mentionate de aceasta dispozitie,
si anume riscului de frauda, de réapire, de santaj, de extorcare, de hartuire, de violentd sau de
intimidare, precum si oricérei incélcari a drepturilor fundamentale ale beneficiarului real care
justificd o exceptie de la accesul public la informatiile care il privesc. Existenta si caracterul
disproportionat al unui astfel de risc pot fi determinate, dacd este cazul, tinand seama de
legaturile pe care beneficiarul real in cauza le intretine cu societati si alte entitati juridice,
precum si cu fiducii si constructii juridice care prezinta o structura sau functii similare celor
ale fiduciilor, in calitatea sa de beneficiar real al acestor entitati, altele decat cea pentru care se
solicita acordarea unei exceptii de la accesul public la informatiile referitoare la acesta. Revine
insd beneficiarului sau entitétii care solicita acordarea unei exceptii de la accesul public la
informatii sarcina de a dovedi ca aceste legaturi constituie un element relevant care justifica
sau sustine existenta unui risc disproportionat de incélcare a drepturilor fundamentale ale
beneficiarului real in cauza. Articolul 30 alineatul (9) exclude posibilitatea acordarii unei
exceptii de la accesul public la informatiile privind un beneficiar real in cazul in care aceste
informatii sunt accesibile cu usurinta tertilor prin alte cai de informare.

Revine beneficiarului real in cauza sarcina de a dovedi riscul disproportionat si circumstantele
exceptionale care pot justifica o exceptie in temeiul articolului 30 alineatul (9) din Directiva
2015/849, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/843. In acest scop, beneficiarul
real trebuie sa stabileascd existenta riscului disproportionat de incalcare a drepturilor sale
fundamentale si existenta unor circumstante exceptionale cu un grad suficient de
probabilitate si trebuie sa furnizeze indicatii concrete, precise si substantiale cu privire la
amenintarile de incalcare a drepturilor sale fundamentale si la circumstantele exceptionale.

In cadrul aprecierii existentei unui risc disproportionat pentru beneficiarul real care, in
temeiul articolului 30 alineatul (9) din Directiva 2015/849, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2018/843, justificd o exceptie de la accesul public la informatiile referitoare la
acesta, trebuie sa se ia in considerare, pe de o parte, riscurile specifice mentionate de
dispozitia respectiva, precum si drepturile fundamentale ale persoanei in cauzd, in special
dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal,
protejate la articolul 7 si, respectiv, articolul 8 din carta drepturilor fundamentale, si, pe de
alta parte, interesul publicului si al societdtii in ansamblu de a cunoaste identitatea
beneficiarilor reali in vederea prevenirii utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor sau al finantarii terorismului.
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