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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

2 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Notificarea si comunicarea
actelor judiciare si extrajudiciare — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 5 -
Traducerea actelor — Suportarea cheltuielilor pentru traducere de catre solicitant — Notiunea de
«solicitant» — Comunicarea, la initiativa instantei sesizate, a actelor judiciare in atentia
intervenientilor in procedura”

In cauza C-196/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Ilfov (Roménia), prin decizia din 4 februarie 2021, primitd de Curte la 26 martie 2021,
in procedura
SR
impotriva
EW,
cu participarea:
FB,
CX,
IK,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. Passer, presedinte de camera, domnul N. Wahl si doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: roména.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EW, de S. Dumitrescu, avocata;

— pentru guvernul roman, de E. Gane, L.-E. Batagoi si A. Wellman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si N. Vincent, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de Z. Bir6-T6th si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Biolan si S. Noég, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind
notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civila sau comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SR, pe de o parte, si EW, pe de altd parte,
in legatura cu desfacerea casatoriei lor prin acord, precum si cu stabilirea si exercitarea
raspunderii parintesti fata de copilul lor minor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (2)-(4) ale Regulamentului nr. 1393/2007:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunitati si accelera
transmiterea intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciald, in scopul notificérii sau al comunicarii.

(3) Consiliul, printr-un act din 26 mai 1997, a redactat o conventie privind notificarea sau
comunicarea in statele membre ale Uniunii Europene a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civila sau comerciala si a recomandat adoptarea acesteia de citre statele membre in
conformitate cu normele constitutionale ale acestora. Aceastd conventie nu a intrat in
vigoare. Este necesar sa se asigure continuitatea rezultatelor obtinute in cadrul negocierilor
pentru incheierea conventiei.
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(4) La 29 mai 2000, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciala [JO 2000, L 160, p. 37, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 161]. Continutul respectivului
regulament are la bazd, in mod substantial, textul conventiei.”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»(1) Fiecare stat membru desemneaza functionarii publici, autorititile sau alte persoane,
denumite in continuare «agentii de transmitere», care au competenta sa transmita actele
judiciare sau extrajudiciare ce urmeaza sa fie notificate sau comunicate intr-un alt stat membru.

(2) Fiecare stat membru desemneazd functionarii publici, autoritatile sau alte persoane,
denumite in continuare «agentii de primire», care au competenta si primeasca actele judiciare
sau extrajudiciare provenind din alt stat membru.

[ ]”

Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Solicitantul este informat de cétre agentia de transmitere céreia acesta ii inainteaza actul in
vederea transmiterii ca destinatarul poate refuza primirea acestuia, daca actul nu este redactat in
una dintre limbile prevazute la articolul 8.

(2) Solicitantul suporta toate cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de transmiterea
actului, farda a aduce atingere unei eventuale decizii adoptate ulterior de instanta sau de
autoritatea competenta cu privire la sarcina suportarii acestor cheltuieli.”

Articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Agentia de primire informeaza destinatarul, folosind formularul-tip din anexa II, ca acesta poate
sa refuze sa primeasca actul de notificat sau de comunicat in momentul notificarii sau al
comunicdrii acestuia ori poate sa returneze actul agentiei de primire in termen de o sdptamana,
in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre urmétoarele limbi:

(a) olimba pe care destinatarul o intelege sau

(b) limba oficiald a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru exista
mai multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului in care
urmeaza sa se efectueze notificarea sau comunicarea.”

Dreptul roman

Articolul 61 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild din 1 iulie 2010 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015) prevede:

»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.

[...]
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(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea uneia dintre parti.”
Articolul 64 din aceasta lege prevede:
»(1) Instanta va comunica partilor cererea de interventie si copii de pe inscrisurile care o insotesc.

(2) Dupa ascultarea intervenientului si a partilor, instanta se va pronunta asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara
SR si EW sunt mama si, respectiv, tatal unui copil minor.

La o data neprecizatd in decizia de trimitere, SR si EW au introdus, fiecare, la Judecatoria Buftea
(Roménia) o cerere avand ca obiect desfacerea casatoriei lor, precum si stabilirea raspunderii
parintesti fata de copilul lor si definirea modalitétilor de exercitare a acesteia.

Prin hotérarea din 4 iulie 2016, instanta respectiva a pronuntat desfacerea prin acord a casatoriei
dintre SR si EW. Aceasta a stabilit de asemenea resedinta copilului la domiciliul mamei si a decis
cd autoritatea parinteasca urmeaza sa fie exercitatd in comun de cei doi parinti, asigurand
mentinerea legaturilor personale dintre tata si copil conform unui program de vizite. In plus,
instanta mentionata l-a obligat pe EW la plata unei pensii de intretinere pentru copil.

EW si SR au formulat fiecare apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere, Tribunalul
IlIfov (Roménia).

EW solicita, cu titlu principal, anularea hotararii mentionate pentru necompetenta instantei si, cu
titlu subsidiar, schimbarea sa in parte in ceea ce priveste locul de resedinta al copilului si plata unei
pensii de intretinere pentru acesta din urma.

SR solicita sa i se acorde exercitarea exclusivd a autoritatii parintesti, eliminarea programului de
vizite stabilit in favoarea lui EW, modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite in
sarcina acestuia din urma, precum si pronuntarea din nou cu privire la obligatia de plata a
cheltuielilor de judecata.

La 5 iulie 2018, FB, CX si IK, care sunt fratele, sora si, respectiv, bunicul patern al copilului, au
formulat o cerere de interventie in sustinerea lui EW. Acesti intervenienti au resedinta in Franta.

Pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea in principiu a acestor cereri de interventie,
instanta de trimitere a stabilit, prin incheierea de sedintd din 15 septembrie 2020, obligatia lui SR
si a lui EW de a asigura traducerea in limba franceza a citatiilor emise de aceasta instanta in
vederea comunicarii lor catre FB, CX si IK, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
nr. 1393/2007.
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SR si EW au refuzat avansarea cheltuielilor in legdturd cu traducerea in limba franceza a acestor
acte de procedurd, considerdnd ci instanta de trimitere este cea care trebuie sa le suporte. Aceste
parti sustin cd instanta de trimitere trebuie considerata ,solicitant”, in temeiul articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1393/2007.

In aceasti privinta, instanta de trimitere arati ci notiunea de ,solicitant”, in sensul articolului 5
din Regulamentul nr. 1393/2007, nu poate viza o instantd. Astfel, o instantd nu ar putea actiona
decat in calitate de agentie de transmitere, in sensul articolului 2 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, sau in calitate de agentie de primire, in sensul articolului 2 alineatul (2) din acesta. In
spetd, instanta de trimitere ar actiona in calitate de agentie de transmitere competentd sa
transmita actele judiciare in cauza in scopul notificarii sau al comunicarii in alt stat membru, si
anume in Franta.

Din articolul 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat ar reiesi ca notiunea de ,solicitant”, la fel
ca cea de ,destinatar”, sunt in mod vadit excluse din domeniul de aplicare al notiunilor de ,,agentie
de transmitere” si, respectiv, de ,agentie de primire”. Intrucat instanta de trimitere este, in cauza
principald, agentia de transmitere, aceasta nu poate fi, asadar, considerati solicitant.

Potrivit acestei instante, solicitantul, in sensul Regulamentului nr. 1393/2007, este persoana care a
introdus cererea si care are interesul ca o notificare sa fie efectuatd in conformitate cu acest
regulament, pentru ca procedura judiciari s se poati finaliza. In spet, ar fi vorba despre SR si
EW, in masura in care fiecare dintre aceste parti a declarat apel la instanta de trimitere si, prin
urmare, are in principiu un interes ca procedura de apel sa se poati finaliza.

In aceste conditii, Tribunalul Ilfov a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care instanta de judecati decide si stabileste citarea intervenientilor la un proces civil,
«solicitantul» in acceptiunea dispozitiilor articolului 5 din [Regulamentul nr. 1393/2007] este
instanta de judecatd din statul membru care decide citarea intervenientilor sau partea litiganta
din procesul aflat pe rolul instantei de judecata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul romén considera ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild, intrucat descrierea
cadrului factual ficuta de instanta de trimitere nu permite si se stabileascd daca in cauza
principald se pune in mod concret problema necesitatii de a traduce actul procedural si implicit
cea de a suporta cheltuielile aferente.

Mai precis, instanta de trimitere nu ar preciza daca notificarea citatiilor citre intervenienti a avut
deja loc si dacd acestia au refuzat sé le primeasca pentru motivul cd nu erau redactate intr-o limba
pe care o inteleg sau pe care se presupune cé o inteleg. Or, in caz contrar, intrebarea adresatd de
instanta de trimitere ar fi ipotetica si, in consecintd, inadmisibila.

Potrivit acestui guvern, Curtea a avut deja ocazia sa precizeze cd, in conformitate cu articolul 5

alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, agentia de transmitere trebuie sa atraga atentia
solicitantului asupra riscului unui eventual refuz al destinatarului de a primi un act care nu este
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redactat in una dintre limbile previzute la articolul 8 din regulamentul mentionat. Cu toate
acestea, in temeiul Hotararii din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, punctul 35), ar reveni solicitantului sarcina sa decidd daca este necesar sa
efectueze o traducere a actului in cauzg, al carei cost trebuie, pe de alta parte, sa il suporte,
potrivit articolului 5 alineatul (2) din acelasi regulament.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebrile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri
formulate de o instanta nationala este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitata
a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotéararea
din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 139 si jurisprudenta citata).

In plus, in temeiul spiritului de cooperare care guverneazi relatiile dintre instantele nationale si
Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa anumitor constatari prealabile ale instantei de
trimitere nu conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii preliminare in cazul in care, in
pofida acestor lacune, Curtea considera, avand in vedere elementele care rezultd din dosar, ca
este in masurd sa ofere un raspuns util instantei de trimitere (Hotéararea din 2 aprilie 2020,
Reliantco Investments si Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18,
EU:C:2020:264, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie si se constate ci Curtea dispune de elemente suficiente care si ii permiti sa ofere
un raspuns util instantei de trimitere. Astfel, este necesar sa se arate ca din observatiile scrise
inaintate Curtii de EW reiese ca instanta de trimitere a comunicat deja, in cursul anului 2019,
acte de procedurd intervenientilor, pe care acestia, in conformitate cu Regulamentul
nr. 1393/2007, ar fi refuzat sa le primeascd pentru motivul ca actele respective erau redactate in
limba romani. Intrucit nu cunosc aceastid limbi, ei ar fi solicitat si primeascd actele de
procedura mentionate traduse in limba franceza.

Aceste elemente de fapt expuse de EW permit astfel completarea, in masura in care este necesar, a
cadrului factual prezentat de instanta de trimitere si, prin urmare, sustin prezumtia de pertinenta
de care beneficiaza intrebarea adresata, excluzand posibilitatea ca aceasta sa fie considerata
ipotetica.

In aceste imprejurari, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cé o instanti
care dispune transmiterea unor acte judiciare catre terti care au solicitat sd intervina in procedura
trebuie considerata ,solicitant”, in sensul acestei dispozitii.
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De la bun inceput, trebuie amintit cd, potrivit acestei dispozitii, solicitantul suportd toate
cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de transmiterea actului, fara a aduce atingere unei
eventuale decizii adoptate ulterior de instanta sau de autoritatea competenta cu privire la sarcina
suportarii acestor cheltuieli.

In aceasti privint3, trebuie si se constate ci Regulamentul nr. 1393/2007 nu contine nicio definitie
a notiunii de ,solicitant”.

In lipsa unei asemenea definitii, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie
interpretat in lumina contextului sau, precum si a obiectivelor urmadrite de Regulamentul
nr. 1393/2007 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 28, precum si, prin analogie, in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 1348/2000, Hotéardrea din 8 mai 2008, Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
punctul 45). Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea sa ofere elemente
relevante pentru interpretarea acesteia (Hotdrarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii,
C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea contextual4 si istorica a articolului 5 alineatul (2)
din acest regulament, trebuie sa se constate ca insusi textul acestei dispozitii face o distinctie intre
solicitantul care suporta toate cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de transmiterea
actului si instanta sau autoritatea competenta sesizata in statul membru de origine care poate
adopta ulterior o eventuald decizie cu privire la sarcina suportarii acestor cheltuieli.

Aceasta distinctie intre solicitant si instanta nationald sesizata reiese de asemenea din
jurisprudenta Curtii referitoare la Regulamentul nr. 1393/2007, in special din Hotararea din
16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 41-43), in care
Curtea a subliniat, pe de o parte, ca incumba instantei sesizate in statul membru de origine
sarcina sa statueze asupra chestiunilor de natura substantiald, in cazul in care solicitantul si
destinatarul actului au péareri diferite asupra acestora, si, pe de alta parte, cd instanta mentionata
trebuie sa se asigure cd drepturile respective ale partilor in cauza, si anume solicitantul si
destinatarul, sunt protejate in mod echilibrat.

O distinctie similara decurge din Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, punctul 75), in care Curtea a avut in vedere posibilitatea ca, prealabil declansarii
procedurii de notificare sau de comunicare a actului, instanta sesizata sa fie in situatia sa
efectueze o prima apreciere provizorie cu privire la cunostintele lingvistice ale destinatarului
pentru a stabili, in acord cu solicitantul, dacd se impune sau nu o traducere a actului.

Trebuie aratat de asemenea ca articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 face o
distinctie echivalenta cu cea vizata la punctul 34 din prezenta hotarare atunci cand dispune ca
solicitantul este informat de agentia de transmitere ca destinatarul poate refuza primirea actului
transmis daca nu este redactat in una dintre limbile prevazute la articolul 8 din acest regulament.
Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat, agentiile de transmitere sunt
functionarii publici, autoritétile sau alte persoane care au competenta sa transmita actele judiciare
sau extrajudiciare ce urmeaza sa fie notificate sau comunicate intr-un alt stat membru. Din decizia
de trimitere reiese ca, in spetd, instanta de trimitere actioneazd in calitate de agentie de
transmitere.
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De altfel, din considerentul (4) al Regulamentului nr. 1393/2007 rezultd cd Regulamentul
nr. 1348/2000, pe care l-a abrogat, avea la baza, in mod substantial, textul conventiei incheiate in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana privind comunicarea si notificarea
in statele membre ale Uniunii Europene a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau
comerciald, adoptata prin Actul Consiliului Uniunii Europene din 26 mai 1997 (JO 1997, C 261,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 206).

Raportul explicativ referitor la aceastd conventie (JO 1997, C 261, p. 26), care este relevant pentru
interpretarea Regulamentului nr. 1393/2007 (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 noiembrie 2015, Tecom Mican si Arias Dominguez, C-223/14, EU:C:2015:744, punctul 40,
precum si, prin analogie, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1348/2000, Hotéararea din
8 mai 2008, Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 53), sustine interpretarea
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1393/2007 potrivit careia cheltuielile pentru
traducerea unui act nu pot fi puse in sarcina instantei sesizate.

Astfel, comentariul referitor la articolul 5 alineatul (2) din conventia mentionata, al cérui text este
in esentd identic cu cel al articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1393/2007, care figureaza
in raportul explicativ mentionat, precizeaza ca ,termenul «solicitant» vizeaza, in toate cazurile,
partea interesati de transmiterea actului. In consecinti, nu poate fi vorba despre instanti”.

In aceste imprejuriri, din interpretarea contextual si istoricd a articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1393/2007 rezultd ca, atunci cand o instantd dispune transmiterea unor acte
judiciare catre terti care solicitd sa intervind in procedurd, aceasta instanta nu poate fi considerata
»solicitant”, in sensul acestei dispozitii, in vederea suportirii tuturor cheltuielilor pentru traducere
efectuate inainte de transmiterea acestor acte.

In al doilea rand, aceasti constatare este sustinuti de interpretarea teleologici a Regulamentului
nr. 1393/2007.

Astfel, Curtea a avut deja ocazia sd precizeze, in ceea ce priveste obiectivele Regulamentului
nr. 1393/2007, cd acesta urmareste sa instituie, astfel cum reiese din considerentul (2) al acestuia,
un mecanism de notificare si de comunicare in interiorul Uniunii a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civila si comerciald, in perspectiva bunei functionari a pietei interne.
Asadar, in scopul imbunatatirii eficientei si a celeritatii procedurilor judiciare si al asigurarii unei
bune administrari a justitiei, regulamentul mentionat instituie principiul unei transmiteri directe a
actelor judiciare si extrajudiciare intre statele membre, ceea ce are ca efect simplificarea si
accelerarea procedurilor (Hotérérea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din
28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctele 47 si 48).

Insa Curtea a declarat de asemenea ci Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat astfel incat
sa se garanteze, in fiecare caz concret, un just echilibru intre interesele solicitantului si cele ale
destinatarului actului, prin intermediul unei concilieri a obiectivelor privind eficienta si
celeritatea transmiterii actelor de procedura cu cerinta de a asigura o protectie adecvata a
dreptului la aparare al destinatarului acestor acte (Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 33 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din
28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 51).

8 ECLL:EU:C:2022:427
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In plus, Curtea a aritat ci, desi este esential, pe de o parte, ca, pentru ca destinatarul actului si isi
poata exercita efectiv dreptul la aparare, documentul in cauza sa fie redactat intr-o limba pe care o
intelege, pe de alta parte, solicitantul nu trebuie sa suporte consecintele negative ale unui refuz pur
dilatoriu si vadit abuziv de a primi un act netradus, in cazul in care se stabileste ca destinatarul
acestuia intelege limba in care acest act este redactat. Revine, asadar, instantei in fata céreia este
pendinte litigiul in statul membru de origine sarcina de a proteja cat mai bine interesele fiecarei
parti, in special examinind toate elementele de fapt si de proba concludente care demonstreaza
concret cunostintele lingvistice ale destinatarului (a se vedea in acest sens Ordonanta din
28 aprilie 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctele 78 si 79).

Or, obligatia instantei sesizate in statul membru de origine de a garanta un just echilibru intre
interesele solicitantului si cele ale destinatarului actului s-ar opune unei interpretiri potrivit
cireia aceastd instantd ar trebui consideratd solicitant, in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1393/2007. Astfel, respectarea unei asemenea obligatii implicd in mod necesar
ca autoritatea cdreia ii revine obligatia respectiva sa se afle intr-o pozitie de impartialitate in
raport cu interesele solicitantului si cu cele ale destinatarului. Rezulta ca aceasta autoritate nu
poate fi confundata cu una dintre aceste persoane interesate, si anume solicitantul.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand o instantd dispune transmiterea unor acte judiciare cétre terti care solicita sa
intervind in procedura, aceasta instantd nu poate fi consideratd ,solicitant”, in sensul acestei
dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre
a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului
trebuie interpretat in sensul ci, atunci cand o instanta dispune transmiterea unor acte
judiciare catre terti care solicita sa intervina in procedura, aceasta instanta nu poate fi
considerata ,,solicitant”, in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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