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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

17 mai 2022 *

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Principiul echivalentei — Principiul efectivitatii — Contract de ipoteca —
Caracter abuziv al «clauzei prag» prevazute de acest contract — Norme nationale privind
procedura jurisdictionald de apel — Limitarea in timp a constatérii nulitatii unei clauze abuzive —
Restituire — Competenta de control din oficiu a instantei nationale de apel”

In cauza C-869/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 27 noiembrie 2019, primitd de

Curte la 28 noiembrie 2019, in procedura

L

impotriva

Unicaja Banco SA, fostd Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiiriméde, domnii

C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (raportor) si I. Jarukaitis, presedinti de camera, domnii M. Ilesic,

J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, doamna L.S. Rossi si domnul

A. Kumin, judecatori

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 aprilie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru L, de M. Pérez Pefia, abogado;

— pentru Unicaja Banco SA, fostd Banco de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
de J. M. Rodriguez Carcamo si A. M. Rodriguez Conde, abogados;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si M. J. Ruiz Sanchez, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si S. Sindelkov4, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Rocchitta, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia, J. Baquero Cruz si C. Valero, in calitate de
agenti;

— pentru Regatul Norvegiei, de L.-M. Moen Jiinge, M. Nilsen si J. T. Kaasin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre L, pe de o parte, si Banco de Caja Espaiia
de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, a carei succesoare in drepturi este Unicaja Banco SA
(denumite in continuare, impreund, ,institutia bancard”), pe de altd parte, in legiturd cu
neinvocarea din oficiu de cétre instanta nationalda de apel a unui motiv intemeiat pe incalcarea
dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al doudzeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 prevede ca ,autoritatile judiciare trebuie sa
aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»otatele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «un profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”
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Dreptul spaniol

Potrivit articolului 1303 din Cédigo Civil (Codul civil):

»,Odatd constatatd nulitatea unei obligatii, partile contractante trebuie sa isi restituie reciproc bunurile
care au facut obiectul contractului, fructele acestora si pretul insotit de dobanzi, cu exceptia cazurilor
prevazute la articolele urmatoare.”

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedurd civila) din
7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575) (denumitd in continuare ,LEC”) prevede la
articolul 216:

»Instantele civile se pronuntd in cauzele cu care sunt sesizate cu privire la elementele de fapt, la probele
furnizate si la concluziile partilor, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel in situatii speciale.”

Articolul 218 alineatul 1 din LEC prevede:

»Deciziile jurisdictionale trebuie sa fie clare si precise si sa corespunda cererilor si celorlalte pretentii
ale partilor prezentate in timp util in cursul procedurii. Acestea contin declaratiile solicitate, obliga
paratul sau resping pretentiile reclamantului si solutioneazé toate aspectele litigioase care au facut
obiectul dezbaterilor.

Tribunalul, fard a se indeparta de la cauza actiunii prin admiterea unor elemente de drept si de fapt
diferite de cele pe care partile au intentionat sa le invoce, se pronuntd in conformitate cu normele
aplicabile cauzei, chiar daci acestea nu au fost corect mentionate sau invocate de partile in litigiu.”

Potrivit articolului 465 alineatul 5 din LEC:

»,Ordonanta sau hotararea pronuntatd in apel se pronuntd numai asupra aspectelor si aspectelor
invocate in apel si, dacd este cazul, in concluziile de respingere a apelului sau in apelul incident
mentionate la articolul 461. Hotararea judecdtoreasca nu poate aduce atingere apelantului, cu
exceptia cazului in care acest prejudiciu rezulta din admiterea apelului incident formulat de intimat.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin contractul incheiat la 22 martie 2006, institutia bancara i-a acordat lui L un imprumut
ipotecar in valoare de 120 000 de euro destinat finantarii achizitionarii unei case unifamiliale.
Acest imprumut era rambursabil in 360 de rate. Imprumutul mentionat a fost subscris la o rata
fixa de 3,35 % pentru primul an, apoi la o rata variabila pentru ceilalti ani, aceasta din urma rata
fiind calculatd prin adaugarea la rata Euribor a 0,52% pe an. Acest contract prevedea o
»clauza-prag” in temeiul céreia rata variabild nu putea fi mai mica de 3 %.

Instanta de trimitere aratd ca institutia bancara a aplicat ,clauza-prag” in privinta lui L in 2009,
atunci cand rata Euribor a scizut puternic. In luna ianuarie 2016, L a formulat o actiune la
Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Tribunalul de Prima Instantd din Valladolid, Spania)
impotriva acestei institutii, pentru a obtine nulitatea acestei clauze si restituirea sumelor
percepute fara a fi datorate in temeiul acesteia. L a sustinut cd, intrucat nu a fost informata in
mod adecvat cu privire la existenta clauzei mentionate si cu privire la relevanta sa in economia
contractului de imprumut in cauza, aceasta trebuia declaratd abuziva din cauza lipsei sale de
transparenti. In apirare, institutia bancari a obiectat ci L fusese informati cu privire la
includerea aceleiasi clauze in contractul de imprumut.
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Prin hotéréarea din 6 iunie 2016, Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Tribunalul de Prima
Instantd din Valladolid) a admis actiunea, retinand caracterul abuziv al ,clauzei-prag” pentru
motivul cd aceasta din urma era lipsita de transparenta. El a obligat astfel institutia bancara sa ii
ramburseze lui L sumele primite in mod nejustificat in temeiul acesteia, majorate cu dobénzi.
Acesta a statuat insa ca rambursarea nu producea efecte decat incepand cu 9 mai 2013, in
temeiul hotararii Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) nr. 241/2013 din 9 mai 2013
(denumitd in continuare ,hotirirea din 9 mai 2013”), care limiteazi efectele in timp ale
constatdrii nulititii unei astfel de ,clauze-prag”. Acesta a obligat de asemenea institutia bancara
la plata cheltuielilor de judecata.

La 14 iulie 2016, institutia bancara a declarat apel impotriva acestei hotarari la Audiencia
Provincial de Valladolid (Curtea Provinciala din Valladolid, Spania), in mésura in care il obliga la
plata tuturor cheltuielilor de judecatd. Aceasta a sustinut c§, intrucét actiunea formulata de L nu a
fost admisa decat in parte ca urmare a limitarii in timp a efectelor declardrii nulitatii clauzei in
discutie, ea nu ar fi trebuit sa fie obligata si suporte in intregime cheltuielile aferente acestei
actiuni.

Prin hotararea din 13 ianuarie 2017, instanta de apel a admis actiunea, anuland hotararea
pronuntatd in prima instantd in médsura in care a obligat institutia bancara la plata cheltuielilor de
judecatd. Instanta de trimitere precizeazd ca instanta de apel nu a modificat dispozitivul acestei
hotérari in masura in care priveste efectele restitutorii ale constatarii nulitétii clauzei mentionate,
din moment ce acestea nu faceau obiectul apelului. Ea adauga cd, pentru a anula in parte hotéararea
de prima instanta, instanta de apel nu s-a intemeiat pe Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016,
Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980), prin care Curtea a
declarat cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune unei jurisprudente nationale,
precum cea care rezulta din hotararea din 9 mai 2013, care limiteazd in timp efectele restitutorii
legate de constatarea pe cale judiciara a caracterului abuziv al unei clauze continute intr-un
contract incheiat de un profesionist cu un consumator doar la sumele platite in mod nejustificat
ulterior pronuntarii deciziei care a constatat pe cale judecatoreasca un caracter abuziv al acestei
clauze.

L a formulat recurs in fata Tribunal Supremo (Curtea Supremi) impotriva hotirarii de apel. In
sustinerea recursului formulat, L afirma ca, prin faptul cd nu a aplicat Hotéararea Curtii din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980),
si prin faptul cd nu a dispus din oficiu restituirea totald a sumelor plitite in temeiul
»clauzei-prag”, Audiencia Provincial de Valladolid (Curtea Provinciala din Valladolid) a incélcat
printre altele articolul 1303 din Codul civil, care reglementeaza efectele restitutorii legate de
nulitatea obligatiilor si a contractelor, coroborat cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
care prevede lipsa caracterului obligatoriu fatd de consumatori al clauzelor abuzive. Institutia
bancard a solicitat respingerea recursului pentru motivul ca intrucdt L nu a formulat apel
impotriva hotdrarii pronuntate in primd instanta in masura in care limita in timp efectele
restitutorii ale constatarii nulitétii clauzei abuzive in cauzi, aceasta nu putea introduce un recurs
privind limitarea in timp a efectelor respective.

Instanta de trimitere arata c4 in litigiile pendinte in fata instantelor spaniole la data la care Curtea
a statuat in Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980), ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune
jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Supremad) rezultate din hotérarea din 9 mai 2013, care
limiteazd in timp efectele restitutorii ale constatdrii nulitatii ,clauzelor-prag” continute de
contractele incheiate de consumatori cu profesionistii, consumatorii isi limitasera accesul,
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conform acestei jurisprudente nationale, la rambursarea cuantumurilor platite fira sa fie datorate
dupa 9 mai 2013. In temeiul diferitor principii ale procedurii civile spaniole, precum principiile
disponibilitatii, ,congruentei” si interdictiei reformatio in peius, Audiencia Provincial de
Valladolid (Curtea Provinciala din Valladolid) nu a dispus astfel in spetd restituirea totald a
sumelor percepute in temeiul ,clauzei-prag”, din moment ce L nu declarase apel impotriva
hotararii pronuntate in primd instanta.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratid ca principiul potrivit ciruia clauzele abuzive nu
creeazd obligatii pentru consumator, previzut la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, nu
are caracter absolut si poate face, asadar, obiectul unor limitéri legate de buna administrare a
justitiei, precum autoritatea de lucru judecat sau stabilirea unor termene rezonabile de
introducere a actiunilor sub sanctiunea deciderii. Or, norma de drept spaniol potrivit careia,
dacd o parte a dispozitivului unei hotarari nu este atacatd de niciuna dintre parti, instanta de apel
nu ii poate inldtura niciun efect sau sa il modifice ar prezenta anumite similitudini cu autoritatea
de lucru judecat.

Aceasta instantd are totusi indoieli cu privire la compatibilitatea principiilor disponibilitatii,
»congruentei” si interdictiei reformatio in peius, prevazute de dreptul national, cu articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13. Mai concret, ea ridicd problema daci, avand in vedere
Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980), o instanta nationala sesizatd cu un apel introdus exclusiv de institutia bancara,
iar nu de consumator, trebuie sa dispuna, in pofida acestor principii, restituirea totald a
cuantumurilor percepute in temeiul clauzei abuzive.

In aceste imprejurari, Tribunal Supremo a decis sd suspende judecarea cauzei principale si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune aplicérii principiilor procedurale ale
disponibilitatii, coerentei si interzicerii reformatio in peius, care impiedica instanta sesizata cu o
cale de atac formulatd de banca impotriva unei hotérari care a limitat in timp restituirea sumelor
plétite in mod nejustificat de consumator, in temeiul unei «clauze-prag» care a fost declarata nula,
sa dispuna restituirea integrald a acestor sume si sa agraveze astfel pozitia recurentului, intrucat
aceastd limitare nu a facut obiectul unei cai de atac introduse de consumator?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii unor
principii de procedura jurisdictionald nationala in temeiul cérora instanta nationald, sesizata cu un
apel impotriva unei hotérari care limiteaza in timp restituirea sumelor plitite in mod nejustificat
de consumator in temeiul unei clauze declarate abuziva, nu poate invoca din oficiu un motiv
intemeiat pe incalcarea acestei dispozitii si sd dispuna restituirea integrald a sumelor respective.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, statele membre stabilesc

ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un profesionist
nu creeaza obligatii pentru consumator.

ECLI:EU:C:2022:397 5
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In plus, Directiva 93/13 impune statelor membre, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1)
coroborat cu al douazeci si patrulea considerent al acesteia, sa prevada mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre profesionisti (Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In lipsa unei reglementiri in dreptul Uniunii, modalititile procedurilor destinate si asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii tin de ordinea juridica internd a
statelor membre, in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urma. Totusi,
aceste modalitati nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare
din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici s fie reglementate astfel incat sa facd practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, astfel cum a amintit domnul avocat general la
punctul 44 din concluziile sale, instantei nationale ii revine sarcina de a verifica, in raport cu
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie in ordinea sa juridica interna, respectarea
acestui principiu in cauza cu care este sesizatd, efectuand o analizd a ciilor de atac vizate din
perspectiva obiectului, a cauzei si a elementelor esentiale ale acestora (a se vedea printre altele
Hotarérea din 20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 40).

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
considerat o norma echivalenta cu normele nationale care ocupd, in cadrul ordinii juridice
interne, rangul de norme de ordine publica (a se vedea Hotdrarea din 17 mai 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 35).

Rezultd cd, in conformitate cu principiul echivalentei, atunci cand, in temeiul dreptului intern,
instanta nationald care se pronunta in apel dispune de posibilitatea sau are obligatia de a aprecia
din oficiu legalitatea unui act juridic in raport cu normele nationale de ordine publicd, aceasta
trebuie de asemenea sa dispund de posibilitatea sau de obligatia, chiar daca problema legalitatii
acestui act in raport cu normele mentionate nu a fost ridicata in prima instanta, de a aprecia din
oficiu legalitatea unui astfel de act in raport cu aceasta dispozitie din Directiva 93/13. Astfel, intr-o
asemenea situatie, din moment ce elementele din dosarul de care dispune instanta nationala de
apel ridicd problema caracterului eventual abuziv al unei clauze contractuale, aceasta instanta
este obligata sa aprecieze din oficiu legalitatea acestei clauze in raport cu criteriile stabilite de
directiva mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2013, J6ros, C-397/11,
EU:C:2013:340, punctul 30).

Partile care au depus observatii scrise in prezenta procedura in fata Curtii au opinii divergente in
ceea ce priveste existenta unei jurisprudente a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionals,
Spania) sau a Tribunal Supremo (Curtea Supremad), in temeiul careia aplicarea din oficiu a
normelor de ordine publica ar constitui o exceptie de la principiile procedurii jurisdictionale in
cauzi. Intrucat articolul 6 din Directiva 93/13 constituie o dispozitie echivalenti unei norme
nationale de ordine publica, rezulta cd, in cazul in care, in temeiul jurisprudentei nationale, astfel
de norme de ordine publica sunt considerate o exceptie de la aplicarea principiilor procedurii
jurisdictionale in cauza, instanta nationala sesizatd cu apelul trebuie si poata invoca din oficiu un
motiv intemeiat pe incélcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

6 ECLL:EU:C:2022:397
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Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica existenta unei astfel de jurisprudente nationale.
In cazul in care existenta acestei jurisprudente ar fi confirmats, instanta de trimitere ar fi obligati,
in conformitate cu principiul echivalentei, si lase neaplicate aceste principii ale procedurii
jurisdictionale si fie sa permita consumatorului sd isi exercite drepturile conferite de Directiva
93/13 de a invoca jurisprudenta Curtii si, fie sa ii acorde aceasta posibilitate din oficiu.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, din jurisprudenta Curtii rezulta ca fiecare caz in care se
ridica problema daca o dispozitie procedurala nationald face imposibila sau excesiv de dificila
aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care aceastd dispozitie il
ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile
acesteia privite in ansamblu, precum si, daca este cazul, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, cum ar fi protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si
buna desfisurare a procedurii (Hotéararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, punctul 53). Din aceasta perspectivd, Curtea a apreciat cad respectarea
principiului efectivititii nu poate merge pana la a suplini integral pasivitatea totala a
consumatorului vizat (Hotdrdrea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, punctul 62).

In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd, in special pentru drepturile care decurg din
Directiva 93/13, o cerinta de protectie jurisdictionald efectivda, reafirmata la articolul 7
alineatul (1) din aceasta directiva si consacratd de asemenea la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care se aplicd printre altele in ceea ce priveste definirea
modalitatilor procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe astfel de drepturi (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci, in lipsa unui control eficient al caracterului potential
abuziv al clauzelor contractului in discutie, respectarea drepturilor conferite de Directiva 93/13
nu poate fi garantata (Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

In consecints, conditiile stabilite de legislatiile nationale, la care se refera articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului de care beneficiaza consumatorii
in temeiul acestei dispozitii de a nu fi obligati printr-o clauza considerata abuziva (Hotéararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 71, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
punctul 51).

Or, trebuie amintita importanta principiului autoritatii de lucru judecat atat in ordinea juridica a
Uniunii, cét si in ordinile juridice nationale. Astfel, Curtea a avut deja ocazia de a preciza ci,
pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti raimase definitive dupa epuizarea cailor de atac
disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa nu mai poata fi
contestate (a se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 35 si 36, precum si Hotéararea din 26 ianuarie 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 46).
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De asemenea, Curtea a recunoscut ci protectia consumatorului nu este absoluti. In special,
aceasta a considerat ca dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa inldture aplicarea
normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca
acest lucru ar permite remedierea unei incalcéri a unei dispozitii, indiferent de natura acesteia,
cuprinse in Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 octombrie 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37, precum si Hotararea din
21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980,
punctul 68), insa sub rezerva respectarii, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 22
din prezenta hotarare, a principiilor echivalentei si efectivitatii.

La punctul 72 din Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980), Curtea a considerat astfel cd limitarea in timp a efectelor
juridice care decurg din constatarea nulitatii ,clauzelor-prag”, efectuatd de Tribunal Supremo
(Curtea Supremd) in hotédrarea sa din 9 mai 2013, echivaleaza cu a lipsi, in general, orice
consumator care a incheiat, anterior acestei date, un contract de imprumut ipotecar care
cuprinde o astfel de clauza de dreptul de a obtine restituirea integralda a sumelor pe care le-a
platit in mod necuvenit institutiei bancare in temeiul acestei clauze in perioada anterioara datei de
9 mai 2013.

Prin urmare, Curtea a constatat cd o jurisprudentd nationald precum cea care rezulta din
hotéarérea din 9 mai 2013 a Tribunal Supremo (Curtea Suprema), referitoare la limitarea in timp
a efectelor juridice care decurg din declararea caracterului abuziv al unei clauze contractuale in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, nu permite sa se asigure decat o protectie
limitatd consumatorilor care au incheiat un contract de imprumut ipotecar care contine o
»clauza-prag” inainte de data pronuntdrii deciziei care a constatat pe cale judecéitoreasca acest
caracter abuziv, o astfel de protectie dovedindu-se astfel incompleta si insuficienta si nefiind un
mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a pune capat utilizarii acestui tip de clauze, contrar
prevederilor articolului 7 alineatul (1) din aceastd directiva (Hotédrarea din 21 decembrie 2016,
Gutiérrez Naranjo si altii/Gutierrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 73).

In aceste conditii, Curtea a statuat ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale care limiteazd in timp efectele
restitutorii legate de constatarea caracterului abuziv al unei clauze cuprinse intr-un contract
incheiat cu un consumator de catre un profesionist numai la sumele plétite in mod nejustificat in
temeiul unei astfel de clauze ulterior pronuntirii deciziei prin care s-a constatat pe cale
judecatoreascd acest caracter abuziv (Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si
altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 75).

In cauza principald, este cert ca consumatorul nu a declarat apel sau nu a formulat un apel
incident impotriva hotérarii pronuntate in prima instanta prin care se impune o limitare in timp
a efectelor restitutorii pentru sumele percepute in temeiul clauzei abuzive.

Trebuie sa se sublinieze insa ca, in imprejurdrile prezentei cauze, faptul ca un consumator nu a
formulat o cale de atac in termenul corespunzitor poate fi atribuit faptului ca, atunci cand
Curtea a pronuntat Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980), termenul in care era posibila declararea apelului sau a
apelului incident in temeiul dreptului national expirase deja. In asemenea imprejuriri, nu se
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poate considera ca consumatorul a dat dovada de o pasivitate totald in sensul jurisprudentei
amintite la punctul 28 din prezenta hotarare, intrucat nu a contestat in fata unei instante de apel
o jurisprudenté constanta pana atunci a Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

Rezultd din acestea cd aplicarea principiilor procedurii jurisdictionale nationale in discutie,
privand consumatorul de mijloacele procedurale care ii permit sa isi valorifice drepturile in
temeiul Directivei 93/13, este de natura si faca imposibild sau excesiv de dificila protectia acestor
drepturi, aducand astfel atingere principiului efectivitatii.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresatda ca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii principiilor
procedurii jurisdictionale nationale in temeiul carora o instantd nationala sesizata cu un apel
impotriva unei hotarari care limiteaza in timp restituirea sumelor platite in mod nejustificat de
consumator in temeiul unei clauze declarate abuziva nu poate si invoce din oficiu un motiv
intemeiat pe incalcarea acestei dispozitii si sd dispuna restituirea totald a sumelor respective, in
cazul in care necontestarea acestei limitari in timp de catre consumatorul in discutie nu poate fi
atribuita unei pasivitati totale din partea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 trebuie
interpretat in sensul ca se opune aplicarii principiilor procedurii jurisdictionale nationale
in temeiul carora o instanta nationala sesizatd cu un apel impotriva unei hotarari care
limiteaza in timp restituirea sumelor platite in mod nejustificat de consumator in temeiul
unei clauze declarate abuzive nu poate sa invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incalcarea
acestei dispozitii si sa dispuna restituirea totala a sumelor respective, in cazul in care
necontestarea acestei limitari in timp de citre consumatorul in discutie nu poate fi
atribuita unei pasivitati totale din partea sa.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2022:397 9



	Hotărârea Curții (Marea Cameră) 17 mai 2022 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Dreptul spaniol 

	Litigiul principal și întrebarea preliminară 
	Cu privire la întrebarea preliminară 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


