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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

17 mai 2022 *

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Principiul echivalentei — Principiul efectivitatii — Procedura de executare silita
a unui contract de leasing financiar care constituie titlu executoriu — Contestatie la executare —

Reglementare nationala care nu permite instantei sesizate cu aceasta contestatie sa verifice

caracterul abuziv al clauzelor unui titlu executoriu — Competenta instantei de executare de a

examina din oficiu caracterul eventual abuziv al unei clauze — Existenta unei actiuni de drept

comun care permite controlul caracterului abuziv al clauzelor mentionate — Cerinta unei
cautiuni pentru suspendarea procedurii de executare silita”

In cauza C-725/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (Roménia), prin decizia din 18 septembrie 2019, primitd de
Curte la 1 octombrie 2019, in procedura
10
impotriva
Impuls Leasing Romania IFN SA,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiirimée si domnii
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (raportor) si I. Jarukaitis, presedinti de camera, domnii M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb si N. Picarra, doamna L.S. Rossi si domnul
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul E. Tancheyv,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Impuls Leasing Roménia IFN SA, de N. M. Ionescu, avocats;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru guvernul roman, de E. Gane, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia, C. Gheorghiu si M. Carpus Carcea, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre 1O, pe de o parte, si Impuls Leasing
Romania IFN SA (denumita in continuare ,ILR”), pe de alta parte, in legitura cu o contestatie la
executare formulatd de reclamanta din litigiul principal impotriva unor acte de executare silita
privind un contract de leasing financiar.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 enunta cd ,autoritatile judiciare sau
administrative din statele membre trebuie sa aiba la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru
a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”.

Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de citre vanzétori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Dreptul romdn

Codul de procedura civila a fost modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1074) din
18 decembrie 2018, intrata in vigoare la 21 decembrie 2018. Intrucat cererea de executare silitd in
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discutie in litigiul principal a fost introdusa la 26 martie 2019, ea este guvernata de dispozitiile
acestui cod, astfel cum a fost modificat prin legea amintitd (denumit in continuare ,Codul de
procedura civila modificat”).

Articolul 24 din Codul de procedura civila modificat prevede:

»Dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acesteia in vigoare.”

Articolul 632 alineatul (1) din Codul de proceduri civila modificat dispune:

»Executarea silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu.”

Potrivit articolului 638 alineatul (1) punctul 4 din Codul de procedura civild modificat:

»Sunt, de asemenea, titluri executorii si pot fi puse in executare silita [...] titlurile de credit sau alte
inscrisuri carora legea le recunoaste putere executorie.”

Articolul 638 alineatul (2) din Codul de proceduri civila modificat prevede:

»Suspendarea executarii titlurilor previzute la alineatul (1) punctele 2 si 4 poate fi cerutd si in cadrul
actiunii de fond avind ca obiect desfiintarea lor. Dispozitiile articolului 719 se aplicd in mod
corespunzitor.”

Articolul 713 alineatul (2) din Codul de proceduri civilda modificat dispune:

,In cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu executoriu decat o hotirare
judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai dacé legea nu prevede in legitura cu acel titlu
executoriu o cale procesuald pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun.”

Potrivit articolului 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing:

»Contractele de leasing, precum si garantiile reale si personale, constituite in scopul garantarii
obligatiilor asumate prin contractul de leasing, constituie titluri executorii.”

Articolul 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 prevede:

»Dacd in contract nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu executa obligatia de
plata integrala a ratei de leasing timp de doud luni consecutive, calculate de la scadenta prevazuta in
contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing, iar
locatarul/utilizatorul este obligat sa restituie bunul si s& plateasca toate sumele datorate, pana la data
restituirii in temeiul contractului de leasing.”

Articolul 10 litera d) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 dispune:

»Locatarul/utilizatorul se obligé sa achite toate sumele datorate conform contractului de leasing — rate
de leasing, asigurari, impozite, taxe —, in cuantumul si la termenele mentionate in contract.”

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori a transpus in dreptul roman Directiva 93/13.
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Potrivit articolului 1 din Legea nr. 193/2000:

»(1) Orice contract incheiat intre profesionisti si consumatori pentru vanzarea de bunuri sau
prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora
nu sunt necesare cunostinte de specialitate.

(2) In caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in
favoarea consumatorului.

(3) Se interzice profesionistilor stipularea de clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.”

Articolul 2 din Legea nr. 193/2000 prevede:

»(1) Prin consumator se intelege orice persoanai fizica sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazd in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin profesionist se intelege orice persoana fizicd sau juridicé autorizata, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in
acelasi scop in numele sau pe seama acesteia.”

Articolul 4 din Legea nr. 193/2000 dispune:

»(1) O clauza contractuala care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi considerata
abuziva dacd, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor.

(2) O clauza contractuald va fi considerata ca nefiind negociata direct cu consumatorul daca
aceasta a fost stabilitd fara a da posibilitate consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi
contractele standard preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti
pe piata produsului sau serviciului respectiv.

(3) Faptul cd anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una dintre clauze a fost
negociatd direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor prezentei legi pentru restul
contractului, in cazul in care o evaluare globala a contractului evidentiaza cd acesta a fost
prestabilit unilateral de profesionist. Dacd un profesionist pretinde cd o clauza standard
preformulata a fost negociata direct cu consumatorul, este de datoria lui sé prezinte probe in acest
sens.

(4) Lista cuprinsa in anexa care face parte integranta din prezenta lege red4, cu titlu de exemplu,
clauzele considerate ca fiind abuzive.

(5) Fara a incalca prevederile prezentei legi, natura abuzivd a unei clauze contractuale se
evalueaza in functie de:

a) natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la momentul incheierii
acestuia;
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b) toti factorii care au determinat incheierea contractului;
c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea obiectului principal al
contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu
produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.”

Potrivit articolului 6 din Legea nr. 193/2000:

»Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor
abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in
continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua.”

Anexa la Legea nr. 193/2000 prevede la alineatul (1) litera i):

»ount considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care [...] obligd consumatorul la
plata unor sume disproportionat de mari in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre
acesta, comparativ cu pagubele suferite de profesionist.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 20 august 2008, IO a incheiat cu ILR un contract de leasing financiar pentru o perioadé de 48 de
luni cu privire la un autovehicul cu o valoare fara taxa pe valoarea adaugatd (TVA) de 7 810,94

euro. Din clauzele acestui contract reiese cd valoarea finantatd era de 6 248,75 euro, ca rata
dobanzii era stabilita la 8,25 %, ca taxa pentru acordarea creditului, stabilita la 4 %, era echivalenta
cu 312,44 euro si ca comisionul de gestiune era de 5 euro lunar. Acest contract prevedea cg, in
cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale, locatorul putea fie si ceara executarea silita a obliga-
tiilor care ii revin utilizatorului prin contract, cu plata de daune interese, sau sa ia, cumulativ sau
alternativ, orice masura pe care o considera necesara, fie sa rezilieze contractul, fara o punere in
intarziere prealabila sau o formalitate complementara necesard, fara interventia instantelor jude-
cétoresti sau arbitrale, cu plata de daune interese.

La 7 decembrie 2009, intrucat IO nu a mai fost in masura sa plateasca ratele de leasing stabilite,
contractul de leasing financiar in discutie a fost reziliat. La 19 martie 2010, in temeiul titlului
executoriu reprezentat de acest contract, autovehiculul in cauzi a fost restituit societatii ILR, iar
ulterior, la 29 iunie 2010, a fost vandut pentru suma de 5 294,12 euro TVA inclus.

In urma rezilierii, ILR a declansat la 15 octombrie 2010 o proceduri de executare silitd pentru
suma de 12 592,32 lei (RON) (aproximativ 2 547 de euro), in vederea recuperarii creantelor deti-
nute in temeiul titlului executoriu, si anume a facturilor neachitate privind rate de leasing, taxe de
somatie, penalitati, diferente de curs valutar, asigurari si cheltuieli de recuperare.

La 28 martie 2013, ILR a formulat o cerere de continuare a executarii fatd de IO cu privire la suma
de 70 601,12 RON (aproximativ 14 280 de euro). Prin sentinta civila din 13 noiembrie 2015, pro-
nuntatd de Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti (Roménia), a fost obtinuté o validare a popririi fata
de un tert poprit.
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La 16 noiembrie 2016, prin procesul-verbal al executorului judecatoresc, s-a dispus incetarea
executdrii silite pentru motivul ca patrimoniul lui IO nu cuprindea bunuri urmaribile.

La 26 martie 2019, ILR a formulat o noua cerere de executare silita impotriva lui 10, pentru
realizarea unei creante in cuantum de 137 502,84 lei (aproximativ 27 900 de euro), reprezentand
cuantumul facturilor fiscale emise si neachitate, penalitéti de intarziere, diferenta de capital finan-
tat si nerestituit, debite rezultate din neexecutarea obligatiilor contractuale, precum si cheltuieli
de recuperare.

Prin incheierea din 12 aprilie 2019, Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (Roménia) a incuviintat
executarea silitd pana la concurenta sumei solicitate, majorata cu cheltuielile de executare stabilite
ulterior, printr-o incheiere a executorului judecatoresc, la suma de 8 719,29 RON (aproximativ
1764 de euro).

La 24 mai 2019, IO a formulat o contestatie la executare. In sustinerea contestatiei sale, aceasta a
aratat ca termenul de prescriptie de trei ani, in cursul caruia ILR putea solicita si obtine executarea
silitd in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul de leasing financiar, incepuse sa
curga in anul 2010, atunci cidnd ea a incetat sa plateasca ratele de leasing, si expirase la data la
care ILR a depus a doua cerere de executare silitd. IO aminteste de asemenea ci, pentru o
finantare initiala de 6 248,75 euro, din care ar fi achitat o mare parte in perioada cuprinsa intre
anii 2008 si 2010, ILR a deschis, in anul 2019, o a doua procedura de executare silita, pentru o
suma de aproximativ 30 000 de euro.

ILR obiecteaza ca detine o creanta certd, lichidd si exigibila impotriva lui 10, compusa din
diferenta de capital finantat de la data rezilierii contractului de leasing, din dobanzi, din penalitati
de intarziere, din valoarea primelor de asigurare achitate asiguritorului, din comisionul de
recuperare si din valoarea facturilor neachitate, creantd din care ar fi fost scazut pretul de
vanzare al autoturismului care a facut obiectul contractului de leasing.

Instanta de trimitere aratd ca contractul de leasing pe baza céruia a fost initiatd procedura de
executare silita impotriva lui IO contine anumite clauze care ar putea fi considerate abuzive in
temeiul Legii nr. 193/2000, care a transpus Directiva 93/13 in dreptul roman. Ea precizeaza c4, in
temeiul articolului 713 alineatul (2) din Codul de procedura civild, in versiunea anterioara
modificarii sale prin Legea nr. 310/2018, o instantd nationald putea sa examineze caracterul
abuziv al clauzelor contractuale din contractele de leasing in cadrul unei contestatii la executare
daci nu exista nicio cale procesuali specifici pentru desfiintarea acestora. In schimb, in temeiul
articolului 713 alineatul (2) din acest cod modificat si aplicabil litigiului principal, instanta
respectivda nu ar putea in prezent sa examineze caracterul abuziv al unor asemenea clauze
contractuale decat dacd nu existd nicio cale procesuala pentru desfiintarea contractelor
respective, inclusiv o actiune de drept comun. Or, Legea nr. 193/2000 ar oferi acum
consumatorilor posibilitatea de a introduce o actiune de drept comun in cadrul careia o instanta
nationald ar putea controla caracterul eventual abuziv al unor clauze contractuale.

Instanta de trimitere observa insa cd, in conformitate cu principiul efectivitatii, mecanismele
nationale de executare silita nu trebuie sa facd imposibila in practicd sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii. Or, o protectie efectiva a
acestor drepturi nu ar putea fi garantatd decat cu conditia ca sistemul procedural national sa
permitd un control din oficiu al naturii potential abuzive a clauzelor contractuale in cadrul
procedurii de executare silita insesi. Ar exista, asadar, o indoiala in ceea ce priveste
compatibilitatea articolului 713 alineatul (2) din Codul de proceduri civild modificat cu Directiva
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93/13, intrucat consumatorii sunt obligati in prezent sa introduca o actiune de drept comun fara a
avea posibilitatea de a exercita, atunci cand contesta executarea silita, drepturile care le sunt
conferite de aceasta directiva.

In aceste conditii, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Directiva 93/13/CEE trebuie sa fie interpretata, ludnd in considerare principiul efectivitatii, in
sensul ca se opune unei legislatii nationale, precum reglementarea romana in vigoare privind
conditiile de admisibilitate a contestatiei la executare — articolul 713 alineatul (2) din Codul de
procedura civild [modificat] [...] —, care nu conferd, in cadrul unei contestatii la executare,
posibilitatea de a examina, la cererea consumatorului sau de catre instantd, din oficiu, daca
clauzele dintr-un contract de leasing ce constituie titlu executoriu au caracter abuziv, pentru
motivul cd existd o actiune de drept comun in cadrul careia contractele incheiate intre un
«consumator» si un «vanzitor sau furnizor» («profesionist») ar putea fi verificate sub aspectul
existentei unor clauze abuzive in sensul acestei directive?”

Cu privire la competenta Curtii

ILR invoca necompetenta Curtii de a se pronunta cu privire la prezenta cerere de decizie
preliminard, pentru motivul cé aceasta cerere ar privi interpretarea dreptului national.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clard a functiilor
intre instantele nationale si Curte, numai instanta nationala este competenta si constate si sa
aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum si sa interpreteze si sa aplice dreptul
national (Hotédrarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
punctul 76 si jurisprudenta citatd). In cadrul unei asemenea proceduri, competenta Curtii este
astfel limitatd numai la examinarea dispozitiilor dreptului Uniunii (Hotérarea din 11 iulie 2018,
Somoza Hermo si [lunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, punctul 44).

Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza.

Astfel, este suficient sa se constate ca instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire
la interpretarea Directivei 93/13 pentru a putea solutiona un litigiu referitor la un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator.

Prin urmare, Curtea este competenta si solutioneze prezenta cerere de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacé Directiva
93/13 trebuie sa fie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale care nu permite
instantei de executare, sesizatd cu o contestatie la executare privind un contract de leasing
financiar incheiat intre un consumator si un profesionist care constituie titlu executoriu, sa
aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor acestui
contract, pentru motivul cé exista o actiune de drept comun in cadrul céreia caracterul abuziv al
clauzelor unui astfel de contract poate fi controlat de instanta sesizata cu actiunea respectiva.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se intemeiaza pe ideea ca un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare (a se vedea
printre altele Hotéréarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 40
si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva
prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumatori. Este vorba despre o
dispozitie imperativa care urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul
intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de naturd si restabileasca
egalitatea dintre acestia (a se vedea printre altele Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 53 si 55, precum si
Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 41).

In acest context, Curtea a considerat deja de mai multe ori ci instanta nationala este obligata si
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul
de aplicare al Directivei 93/13, suplinind in acest fel dezechilibrul existent intre consumator si
profesionist, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop
(Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si jurisprudenta
citatd, Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 58, precum si Hotéararea din 26 ianuarie 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 43).

In plus, Directiva 93/13 impune statelor membre, dupi cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din
aceasta coroborat cu al doudzeci si patrulea considerent al sdu, s prevadd mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre profesionisti (Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, desi Curtea a stabilit deja, in mai multe randuri si tindnd seama de cerintele prevazute la
articolul 6 alineatul (1), precum si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care
instanta nationala trebuie sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta
directiva, este la fel de adevarat ca, in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile
aplicabile examinarii caracterului pretins abuziv al unei clauze contractuale si ca acestea sunt
stabilite, prin urmare, de ordinea juridica interna a statelor membre, cu conditia insi ca ele si nu
fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si sa nu facd imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea printre altele
Hotérarea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punctele 45 si 46, precum
si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, este necesar sa se arate ca Curtea nu dispune de niciun
element de naturd sa dea nastere unor indoieli cu privire la conformitatea reglementarii nationale
in discutie in litigiul principal cu acest principiu.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie aritat ca fiecare situatie in care se ridica
problema dacé o dispozitie procedurala nationala face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizatd tinand seama de locul pe care aceastd dispozitie il ocupd in
cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia,
precum si, dupa caz, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
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protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna desfisurare a procedurii
(Hotararea din 22 aprilie 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punctul 53). Cu
toate acestea, specificitatea procedurilor nu poate constitui un element de natura sa afecteze
protectia juridica de care trebuie sa beneficieze consumatorii in temeiul dispozitiilor Directivei
93/13 (Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd, in special pentru drepturile care decurg din
Directiva 93/13, o cerintd de protectie jurisdictionald efectiva, reafirmatd la articolul 7
alineatul (1) din aceasta directiva si consacratid de asemenea la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care se aplicd printre altele in ceea ce priveste definirea
modalitétilor procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe astfel de drepturi (a se
vedea in acest sens Hotidrirea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a statuat ci, in lipsa unui control eficient al caracterului potential
abuziv al clauzelor contractului in discutie, respectarea drepturilor conferite de Directiva 93/13
nu poate fi garantatd (Hotararea din 4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, conditiile stabilite de legislatia interna, la care face trimitere articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului pe care aceasta dispozitie il
confera consumatorilor ca o clauza reputata abuziva sa nu creeze obligatii pentru acestia
(Hotéréarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980, punctul 71, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punctul 51).

Astfel, Curtea a amintit deja ca o protectie efectivd a drepturilor conferite consumatorilor de
aceastd directivd nu poate fi garantatd decat cu conditia ca sistemul procedural national sa
permitd, in cadrul procedurii ordonantei de plata sau in cel al procedurii de executare a
ordonantei de plata, un control din oficiu al naturii potential abuzive a clauzelor cuprinse in
contractul in cauza (a se vedea printre altele Hotédrarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 46, si Hotararea din 13 septembrie 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 44).

In aceasta privinta, Curtea a apreciat c4, in ipoteza in care in stadiul executirii ordonantei de plata
nu este prevazut niciun control din oficiu, efectuat de instantd, al caracterului eventual abuziv al
clauzelor cuprinse in contractul in cauza, trebuie s se considere cd o reglementare nationala este
de naturd si aduca atingere efectivitatii protectiei urmaérite de Directiva 93/13 in cazul in care
aceasta nu prevede un astfel de control in stadiul emiterii ordonantei de platd sau atunci cdnd un
astfel de control este prevazut numai in stadiul opozitiei formulate impotriva ordonantei de plats,
daca exista un risc care nu e neglijabil ca consumatorul in cauza s nu formuleze opozitia necesara
fie din cauza termenului deosebit de scurt prevazut pentru aceasta, fie avand in vedere costurile pe
care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul creantei contestate, fie pentru ca
legislatia nationald nu prevede obligatia comunicarii tuturor informatiilor necesare acestuia
pentru a-i permite si stabileascd intinderea drepturilor sale (Hotéararea din 20 septembrie 2018,
EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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Curtea a declarat de asemenea cd aceastd directiva trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care nu permite instantei de executare, in cadrul unei proceduri de
executare ipotecara, nici sd aprecieze, din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv
al unei clauze cuprinse in contractul din care rezulta datoria solicitata si pe care se intemeiaza
titlul executoriu, nici sa adopte masuri provizorii, printre care in special suspendarea executarii,
atunci cand adoptarea acestor masuri este necesara pentru garantarea deplinei eficacitati a
deciziei finale a instantei sesizate cu procedura pe fond corespunzitoare, competenta sa verifice
caracterul abuziv al acestei clauze (Ordonanta din 14 noiembrie 2013, Banco Popular Espanol si
Banco de Valencia, C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759, punctul 60, precum si Hotararea din
17 iulie 2014, Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 28).

In cauza principald, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, prin incheierea din
12 aprilie 2019, instanta de trimitere a incuviintat executarea silitd a contractului in discutie. In
plus, caracterul eventual abuziv al clauzelor acestui contract nu pare sa fi facut obiectul unui
control jurisdictional anterior.

Or, din decizia de trimitere reiese ca articolul 713 alineatul (2) din Codul de proceduri civila
modificat nu mai permite instantei de executare sa controleze, in cadrul unei contestatii la
executare, fie din oficiu, fie la cererea consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor unui
contract de leasing financiar care constituie titlu executoriu, ca urmare a faptului ca acest control
poate fi efectuat de instanta de fond in cadrul unei actiuni de drept comun care nu este supusa
niciunui termen, instanta mentionatd avind puterea de a suspenda procedura de executare silitd
in temeiul Legii nr. 193/2000.

In aceasti privints, trebuie amintit c, la punctul 61 din Hotirarea din 26 iunie 2019, Addiko Bank
(C-407/18, EU:C:2019:537), Curtea a considerat cd imprejurarea cd, in temeiul dreptului national,
controlul caracterului eventual abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract de credit ipotecar,
incheiat intre un profesionist si un consumator, poate fi exercitat nu de instanta sesizatd cu
cererea de executare silitd a unui astfel de contract, ci, ulterior si daca este cazul, numai de
instanta de fond sesizata de consumator cu o actiune in declararea nulitatii acestor clauze
abuzive este vadit insuficienta pentru a se asigura eficienta deplind a protectiei consumatorilor
urmarite de Directiva 93/13.

Astfel, Curtea a apreciat cd, in ipoteza in care procedura de executare silita se finalizeaza inainte
de pronuntarea deciziei instantei de fond prin care se declara caracterul abuziv al clauzei
contractuale aflate la originea acestei executiri silite si, pe cale de consecintd, nulitatea procedurii
respective, aceastd decizie nu ar permite sd se asigure consumatorului mentionat decat o protectie
a posteriori de natura financiard, care s-ar dovedi incompletd si insuficienta si nu ar constitui un
mijloc nici adecvat, nici eficient pentru a opri utilizarea acestei clauze, contrar prevederilor
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 (Ordonanta din 6 noiembrie 2019, BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti si Secapital, C-75/19, nepublicata, EU:C:2019:950,
punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, spre deosebire de imprejurarile factuale si procedurale din cauzele Banco Popular
Espaiiol si Banco de Valencia, precum si Sanchez Morcillo si Abril Garcia, in care a fost data
Ordonanta din 14 noiembrie 2013 (C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759) si, respectiv, a fost
pronuntatd Hotararea din 17 iulie 2014 (C-169/14, EU:C:2014:2099), in cadrul cédrora dreptul
national nu permitea instantei sd adopte masuri provizorii in asteptarea examinarii clauzelor
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contractuale pe fond, in prezenta cauza, instanta de fond sesizata cu o actiune distincta de cea
referitoare la procedura de executare silitd dispune de posibilitatea de a suspenda procedura
mentionata.

Cu toate acestea, din observatiile Comisiei, care nu au fost contestate de guvernul romén, reiese
cd, in cadrul acestei actiuni distincte in fata instantei de fond, consumatorul care solicita
suspendarea procedurii de executare silita este obligat sa plateasca o cautiune care este calculata
pe baza valorii obiectului actiunii.

In aceast privint4, din jurisprudenta citati la punctul 50 din prezenta hotirare reiese ci costurile
pe care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul creantei contestate nu trebuie
sa fie de naturd si descurajeze consumatorul sa sesizeze instanta in vederea examinarii naturii
potential abuzive a clauzelor contractuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 54, Hotararea din
18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctele 52 si 54, precum si
Hotérarea din 20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 46).

Or, este probabil ca un debitor care nu isi executd obligatia de plata sd nu dispund de resursele
financiare necesare pentru a constitui garantia ceruta (Hotérarea din 26 iunie 2019, Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 60). Aceasti situatie se regiseste cu atat mai mult atunci cind,
dupda cum a ardtat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, valoarea obiectului
actiunilor formulate depéseste semnificativ valoarea totald a contractului, asa cum pare sa fie
situatia in prezenta cauza.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie si fie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care nu
permite instantei de executare, sesizata cu o contestatie la executare, sa aprecieze, din oficiu sau
la cererea consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor unui contract incheiat intre un
consumator si un profesionist care constituie titlu executoriu, din moment ce instanta de fond,
care poate fi sesizatd cu o actiune distinctd de drept comun in vederea examinarii caracterului
eventual abuziv al clauzelor unui asemenea contract, nu poate suspenda procedura de executare
silitd pana la pronuntarea unei hotarari pe fond decat in urma platii unei cautiuni la un nivel care
poate descuraja consumatorul sa introduca si sd mentina o asemenea actiune.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie sa fie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care nu permite instantei de
executare silita a unei creante, sesizata cu o contestatie la aceasta executare, sa aprecieze,
din oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al clauzelor unui contract
incheiat intre un consumator si un profesionist care constituie titlu executoriu, din
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moment ce instanta de fond, care poate fi sesizata cu o actiune distincta de drept comun in
vederea examinarii caracterului eventual abuziv al clauzelor unui asemenea contract, nu
poate suspenda procedura de executare silita pana la pronuntarea unei hotarari pe fond
decat in urma platii unei cautiuni la un nivel care poate descuraja consumatorul sa
introduca si sa mentina o asemenea actiune.

Semnaturi
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