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»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/804 — Importuri de
anumite tevi si tuburi fara sudura originare din China — Taxa antidumping definitiva —
Regulamentul (UE) 2016/1036 — Articolul 3 alineatele (2), (3) si (6) si articolul 17 —
Stabilirea prejudiciului — Examinare a efectului importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra preturilor produselor similare vandute pe piata Uniunii Europene — Analiza subcotarii
preturilor — Aplicarea metodei numerelor de control ale produselor (NCP) — Obligatia Comisiei
Europene de a lua in considerare diferitele segmente de piata referitoare la produsul avut in
vedere, precum si totalitatea vanzarilor de produse similare ale producéatorilor Uniunii Europene
retinuti in esantion”

In cauza C-891/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 4 decembrie 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd initial de T. Maxian Rusche si N. Kuplewatzky, ulterior de
T. Maxian Rusche si A. Demeneix si in final de T. Maxian Rusche si K. Blanck, in calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, cu sediul in Huangshi (China), reprezentatd de
E. Vermulst si J. Cornelis, advocaten,
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reclamantd in prima instants,

ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, cu sediul in Roman (Romania),
Vilcovny trub Chomutov a.s., cu sediul in Chomutov (Republica Ceha),
Vallourec Deutschland GmbH, cu sediul in Diisseldorf (Germania),
reprezentate de G. Berrisch, Rechtsanwalt,

interveniente in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 24 septembrie 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17,
nepublicatd, denumitd in continuare ,hotéirarea atacatd”, EU:T:2019:691), prin care acesta a
anulat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/804 al Comisiei din 11 mai 2017 de
instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite tevi si tuburi fara
sudura din fier (cu exceptia fontei) sau din otel (cu exceptia celui inoxidabil), cu sectiune
transversald circulara, cu un diametru exterior mai mare de 406,4 mm, originare din Republica
Populara Chineza (JO 2017, L 121, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in
masura in care acest regulament privea produsele fabricate de Hubei Xinyegang Special Tube Co.
Ltd (denumita in continuare ,Hubei”).

Cadrul juridic

Dreptul Organizatiei Mondiale a Comertului
Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele

Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
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speciala, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si
acordurile care figureazd in anexele 1-3 la acest acord, printre care figureazd Acordul privind
punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994
(JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,acordul
antidumping”).

Articolul 3 din acordul antidumping, intitulat ,Determinarea existentei unei daune”, prevede:

»(3.1) Determinarea existentei unei daune, in sensul articolului VI [din Acordul General pentru
Tarife si Comert (GATT) din 1994], trebuie si se bazeze pe elemente de proba pozitive si sa
comporte o examinare obiectiva atat (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping
si a efectului importurilor facand obiectul unui dumping asupra preturilor produselor similare pe
piata internd, cat si (b) a impactului acestor importuri asupra producatorilor nationali ai acestor
produse.

(3.2) [...] In ceea ce priveste efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor, autorititile insarcinate cu investigatia trebuie sa stabileasca dacd a existat, in
importurile care fac obiectul unui dumping, o subcotare importanta a pretului in raport cu pretul
unui produs similar al tirii membre importatoare, sau daci, in alt fel, aceste importuri au ca efect
scaderea preturilor de o manierd importanta sau impiedicarea de o maniera importanta a cresterii
pretului care, in lipsa subcotarii, s-ar fi produs. Nici un singur factor si nici mai multi factori de
acest fel nu constituie in mod necesar o baza pentru o judecata determinanta.

[...]

(3.5) Trebuie si se demonstreze cd importurile care fac obiectul unui dumping cauzeaza, prin
efectele dumpingului, asa cum sunt ele definite la alineatele (2) si (4), daune in sensul prezentului
acord. Demonstrarea unei legaturi de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping
si prejudiciul cauzat ramurii de productie nationala trebuie sa se bazeze pe examinarea tuturor
elementelor de proba relevante de care dispun autoritatile. Acestea trebuie sd examineze de
asemenea toti factorii cunoscuti, altii decat cei referitori la importurile care fac obiectul unui
dumping care, in acelasi timp cauzeaza daune ramurii de productie nationald, iar daunele cauzate
de acesti factori nu trebuie si fie atribuite importurilor ficand obiectul unui dumping. [...]

[...]"

Regulamentul de bazd

Considerentul (3) al Regulamentului (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului
din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in
continuare ,regulamentul de baza”) are urmétorul cuprins:

»Pentru a se asigura aplicarea adecvata si transparentd a normelor din acordul antidumping [...],
este necesar si se transpuna in dreptul Uniunii, in mésura posibilului, termenii acestuia.”
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Articolul 1 din regulamentul de baza, intitulat ,,Principii”, prevede:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dumping in cazul
in care punerea sa in libera circulatie in cadrul Uniunii cauzeaza un prejudiciu.

(2) Se considerd ca un produs face obiectul unui dumping atunci cand pretul sdu de export catre
Uniune este mai mic decét pretul comparabil, practicat in cadrul operatiunilor comerciale
normale, pentru un produs similar in tara exportatoare.

[...]

(4) In sensul prezentului regulament, prin «produs similar» se intelege un produs identic, si
anume asemandtor in toate privintele produsului respectiv sau, in absenta unui astfel de produs,
alt produs care, cu toate cd nu este asemanétor in toate privintele, prezinta caracteristici foarte
apropiate celor ale produsului respectiv.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, este redactat dupa
cum urmeaza:

wle]
D. Marja de dumping

(11) Sub rezerva dispozitiilor pertinente care reglementeaza compararea echitabild, existenta
marjelor de dumping in cursul perioadei de examinare se stabileste in mod normal pe baza unei
comparatii intre o valoare normala medie ponderatd cu media ponderata a preturilor tuturor
exporturilor ciatre Uniune sau pe baza unei comparatii intre valorile normale individuale si
preturile de export individuale citre Uniune, tranzactie cu tranzactie. Cu toate acestea, o valoare
normald stabilitd pe baza unei medii ponderate poate fi comparatd cu preturile tuturor
exporturilor individuale catre Uniune in cazul in care configuratia de export difera semnificativ
intre diferitii cuamparétori, diferitele regiuni sau perioade si in cazul in care metodele specificate
in prima teza a prezentului alineat nu permit reflectarea amplorii reale a dumpingului practicat.
Prezentul alineat nu exclude recurgerea la esantionare in conformitate cu articolul 17.

[ ]”

Potrivit articolului 3 din regulamentul de baza, intitulat , Stabilirea existentei unui prejudiciu”:
»(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu
se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii, amenintarea cu un
prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii sau o intarziere semnificativa in crearea unei

industrii a Uniunii si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii; si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei Uniunii.

ECLI:EU:C:2022:38 5
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(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a
avut loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti
absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in Uniune. In ceea ce priveste efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, se analizeaza daca a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri
au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativd a preturilor sau impiedicarea in mod
semnificativ a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti
factori nu constituie neaparat o baza decisiva de orientare.

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei
respective a Uniunii implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care
influenteaza situatia acestei industrii [...].

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente prezentate in
legatura cu alineatul (2) ca importurile care fac obiectul unui dumping cauzeaza un prejudiciu in
sensul prezentului regulament. Concret, acest lucru implica demonstrarea faptului ca volumul
si/sau nivelurile preturilor mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei Uniunii in
sensul alineatului (5) si ca acest impact este de asemenea naturd incat poate fi considerat
important.

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping si care aduc in
acelasi timp un prejudiciu industriei Uniunii, se analizeazd, de asemenea, de asa maniera incat
prejudiciul adus de acesti alti factori sa nu fie atribuit importurilor care fac obiectul unui
dumping in sensul alineatului (6). [...]

(8) Efectul importurilor care fac obiectul unui dumping este evaluat in raport cu productia
produsului similar in Uniune atunci cand datele disponibile permit identificarea acestei productii
separat, pe baza unor criterii precum procedeele de productie, vanzarile si profiturile
producitorilor. [...]

[...]"

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,,Definitia industriei Uniunii”, prevede:

»(1) In sensul prezentului regulament, se intelege prin «industrie a Uniunii» totalitatea
producitorilor de produse similare din cadrul Uniunii sau cei dintre ei ale caror productii

comune constituie un procent semnificativ, in sensul articolului 5 alineatul (4), din productia
totala din Uniune a acestor produse [...]

(4) Dispozitiile articolului 3 alineatul (8) se aplica prezentului articol.”
Articolul 17 din regulamentul de baz, intitulat ,Esantionare”, prevede:

»(1) In cazul in care numarul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al tipurilor de
produse sau de tranzactii este mare, examinarea se poate limita la un numar rezonabil de parti, de
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produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistic intocmite pe baza
informatiilor disponibile in momentul selectarii sau la cel mai mare volum de productie, de
vanzari sau de exporturi care pot face in mod rezonabil obiectul examinarii, tindnd seama de
timpul disponibil.

(2) Selectarea finala a partilor, a tipurilor de produse sau a tranzactiilor, efectuatd in aplicarea
dispozitiilor referitoare la esantionare, revine Comisiei, dar este de preferat ca esantionul sa se
selecteze in urma consultarii partilor interesate sau cu consimtamantul acestora, sub rezerva ca
aceste parti sa se faca cunoscute si sa furnizeze informatii suficiente in trei saptamani de la
deschiderea examindrii, pentru a permite alegerea unui esantion reprezentativ.

[...]"

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost expus la punctele 1-7 din hotararea atacata si, pentru nevoile prezentei
hotérari, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 13 februarie 2016, in urma depunerii unei plangeri, Comisia a deschis o examinare
antidumping privind importurile de anumite tevi si tuburi fara sudurd din fier (cu exceptia
fontei) sau din otel (cu exceptia celui inoxidabil), cu sectiune transversala circulard, cu un
diametru exterior mai mare de 406,4 mm (denumite in continuare ,produsul respectiv”’),
originare din China.

In cursul examinarii, Hubei, o societate stabilita in China care produce si exporta in Uniune tevi si
tuburi fara sudurd, a fost selectionatd pentru a face parte din esantionul de
producitori-exportatori chinezi in temeiul articolului 17 din regulamentul de baza.

La 11 noiembrie 2016, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) 2016/1977 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii asupra importurilor de anumite tevi si tuburi fara sudura din fier (cu
exceptia fontei) sau din otel (cu exceptia celui inoxidabil), cu sectiune transversald circulara, cu

un diametru exterior mai mare de 406,4 mm, originare din Republica Populara Chineza
(JO 2016, L 305, p. 1).

La 11 mai 2017, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu, al cérui articol 1 prevede instituirea
unei taxe antidumping definitive tuturor producitorilor-exportatori chinezi ai produsului
respectiv. In ceea ce priveste produsele fabricate si exportate de Hubei, nivelul taxei antidumping
a fost stabilit la 54,9 %.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2017, Hubei a solicitat anularea
regulamentul in litigiu.

Prin Ordonanta din 24 ianuarie 2018, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a admis
interventiile ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Viélcovny trub Chomutov a.s. si
Vallourec Deutschland GmbH (denumite in continuare , ArcelorMittal si altii”) in sustinerea
concluziilor Comisiei.

ECLI:EU:C:2022:38 7



17

18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 20.1.2022 — Cauza C-891/19 P
ComisiaA/HuBer XINYEGANG SPECIAL TUBE

In sustinerea actiunii, Hubei a invocat patru motive. Primul motiv era intemeiat pe o incilcare a
articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza si a articolului 3 alineatele (3.1) si (3.2)
din acordul antidumping. Al doilea motiv era intemeiat pe o incalcare a articolului 3 alineatul (6)
din acest regulament si a articolului 3 alineatul (3.5) din acest acord. Al treilea motiv era intemeiat
pe o eroare vadita de apreciere in stabilirea legaturii de cauzalitate, in sensul articolului 3
alineatele (6) si (7) din regulamentul de bazi. In sfarsit, al patrulea motiv se intemeia pe incalcarea
»obligatiei de diligenta si de buna administrare”. Numai primul si al doilea motiv au fost examinate
de Tribunal si prezintd, asadar, un interes pentru prezenta procedura.

Prin intermediul primului motiv, analizat sub primul aspect, Hubei sustinea ci, analizdnd, in
cadrul determinarii existentei unui prejudiciu, subcotarea preturilor pe baza perioadei de
anchetd, si anume anul 2015, Comisia a savarsit o eroare de drept. Acest prim aspect a fost
respins de Tribunal la punctele 48-52 din hotararea atacata care nu sunt vizate de prezentul
recurs.

In schimb, Tribunalul a admis al doilea aspect al primului motiv invocat de Hubei referitor la
metoda retinuta de Comisie, in cadrul stabilirii existentei unui prejudiciu, pentru a compara
preturile importurilor care fac obiectul unui dumping si pe cele ale produselor vandute de
industria Uniunii in scopul analizei subcotarii preturilor.

In aceasta privinti, pe de o parte, Tribunalul a statuat in esents, la punctele 59-67 din hotirarea
atacatd, cd, desi Comisia a relevat existenta a trei segmente de piatd referitoare la produsul
respectiv care erau legate, primul, de petrol si gaze, al doilea, de constructii si, al treilea, de
productia de energie electricd, Comisia nu a tinut seama de aceastd segmentare in cadrul analizei
sale a subcotarii preturilor si, mai general, in cadrul examinarii efectelor importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra preturilor produselor similare pe piata Uniunii. Prin urmare,
Tribunalul a retinut cd Comisia nu si-a intemeiat analiza pe ansamblul datelor relevante ale
spetei, cu incalcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul s-a intemeiat in special pe raportul organului de
apel intocmit de Organul de solutionare a litigiilor al OMC in litigiul ,China — Masuri de instituire
a unor taxe antidumping asupra tuburilor fird sudurd din otel inoxidabil de inaltd performanta
«HP-SSST» originare din Japonia” (WT/DS 454/AB/R si WT/DS 460/AB/R din
14 octombrie 2015, denumit in continuare ,raportul organului de apel «HP-SSST»”) si la
Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul (T-35/01,
EU:T:2004:317).

Pe de altd parte, la punctele 68-75 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat in esenta ca Comisia,
intrucat nu a luat in considerare in cadrul analizei subcotarii preturilor, un anumit volum din
produsul respectiv fabricat de producatorii Uniunii esantionati, si anume 17 din cele 66 de tipuri
de produse, denumite ,numere de control al produsului” (denumite in continuare ,NCP” sau
»,NCP-uri”), reprezentand 8 % din volumul vanzérilor producatorilor mentionati, neexportate de
producitorii-exportatori chinezi esantionati, nu a tinut seama de ansamblul datelor relevante din
spetd, cu incalcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza.

In sfarsit, Tribunalul a considerat, la punctele 77-79 din hotirarea atacati, ca concluziile la care a
ajuns nu puteau fi repuse in discutie de elementele depuse la dosar de Comisie dupa sedinta.

8 ECLI:EU:C:2022:38
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La punctele 82-89 din hotérérea atacata, Tribunalul a admis de asemenea al doilea motiv invocat
de Hubei, statuand in esentd ca, intrucat a retinut, in cadrul primului motiv, ca Comisia nu a tinut
seama de toate elementele relevante in scopul stabilirii subcotarii preturilor si a efectului
importurilor asupra preturilor produselor similare pe piata Uniunii, trebuia sa considere c4, in
consecintd, concluzia Comisiei privind existenta unei legaturi de cauzalitate, in sensul articolului 3
alineatul (6) din regulamentul de bazd, se intemeia pe o bazd factuald incompletd, asa incat
Comisia nu a tinut seama, in analiza legaturii de cauzalitate, de ansamblul datelor relevante din
speta.

Prin urmare, Tribunalul a admis primul si al doilea motiv si, in consecintd, a anulat regulamentul

in litigiu, in masura in care priveste Hubei, fira a examina celelalte doud motive avansate de
aceasta.

Concluziile partilor

Comisia solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;
— respingerea ca nefondate a primului si a celui de al doilea motiv invocate in prima instants;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd examineze celelalte doua
motive si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente recursului si
procedurii in primd instanta.

Hubei solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sa examineze al
treilea si al patrulea motiv invocate in prima instanta si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si procedurii in prima
instanta.

ArcelorMittal si altii solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;
— respingerea ca nefondate a primului si a celui de al doilea motiv invocate in prima instants;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta s se pronunte cu privire la al
treilea si la al patrulea motiv invocate in prima instants;

— obligarea Hubei la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si

— in rest, solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul.

ECLI:EU:C:2022:38 9
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia avanseazi sase motive, intemeiate, primul, pe faptul ci
Tribunalul a statuat in mod eronat ca ea era obligata sa efectueze o analiza a subcotarii preturilor
pe segment de piatd, al doilea, pe faptul cd Tribunalul a statuat in mod eronat cd metoda
NCP-urilor nu era adecvata pentru a tine seama de segmentarea pietei, al treilea, pe o eroare de
interpretare a obligatiei de motivare si pe denaturarea elementelor de proba, savarsite de
Tribunal, al patrulea, pe o interpretare eronatd a articolului 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de baza, al cincilea, pe o incélcare a articolului 17 din acest regulament, iar al
saselea, pe o eroare de drept, intrucat Tribunalul a exercitat un control jurisdictional prea
intensiv atunci cand a examinat analiza subcotarii preturilor realizatd de Comisie.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie, in primul rand, si se arate ca reiese din considerentul (3) al acestui
regulament ca, pentru a se asigura aplicarea adecvatd si transparenta a normelor din Acordul
antidumping, regulamentul mentionat are ca obiect in special sd transpund in dreptul Uniunii, in
masura posibilului, termenii acestui acord. Dupa cum a subliniat Tribunalul la punctul 54 din
hotararea atacata, care nu face obiectul criticilor Comisiei in recursul sau, dispozitiile articolului 3
alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd sunt in esentd identice cu cele ale articolului 3
alineatele (3.1) si (3.2) din acordul mentionat, care au ficut in mod special obiectul unei
interpretari in raportul organului de apel ,HP-SSST”.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune
fata de textele de drept derivat al Uniunii impune ca acestea din urma sa fie interpretate, in masura
posibilului, in conformitate cu acordurile respective (a se vedea in special Hotéararea din
10 noiembrie 2011, X si X BV, C-319/10 si C-320/10, nepublicata, EU:C:2011:720, punctul 44,
precum si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a statuat deja ci principiul de drept international general al respectirii
angajamentelor contractuale (pacta sunt servanda), consacrat la articolul 26 din Conventia de la
Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331), implica faptul cd, in vederea interpretarii si aplicarii acordului antidumping,
instanta Uniunii trebuie sa tina seama de interpretarea diferitor dispozitii ale acestui acord pe
care a adoptat-o Organul de solutionare a litigiilor al OMC [a se vedea prin analogie Hotérarea din
6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invitamant superior), C-66/18, EU:C:2020:792, punctul 92].

Astfel, Curtea s-a referit deja la rapoarte ale unui grup special sau ale organului de apel al OMC in
sustinerea interpretarii sale a anumitor dispozitii din acorduri care figureaza in anexa la Acordul
de instituire a OMC (a se vedea in special Hotararea din 10 noiembrie 2011, X si X BV, C-319/10
si C-320/10, nepublicata, EU:C:2011:720, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Tribunalul a considerat in esentd in mod intemeiat, asa cum rezultd in special din
cuprinsul punctelor 53 si 54 din hotararea atacatd, ca nimic nu se opunea in speta referirii facute
la raportul organului de apel ,HP-SSST” cu privire la interpretarea articolului 3 alineatele (3.1) si
(3.2) din acordul antidumping in scopul interpretarii dispozitiilor, identice in substantd, ale
articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in domeniul
politicii comerciale comune si in mod special in materie de masuri de protectie comercialg,
institutiile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere ca urmare a complexitatii situatiilor
economice si politice pe care trebuie si le examineze (Hotédrarea din 18 octombrie 2018, Gul
Ahmed Textile Mills/Consiliul, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punctul 63 si jurisprudenta citata).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, aceasta larga putere de apreciere priveste in
special stabilirea existentei unui prejudiciu adus industriei Uniunii in cadrul unei proceduri
antidumping. Controlul jurisdictional al unei astfel de aprecieri trebuie sa se limiteze, asadar, la
verificarea respectirii normelor de procedura, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute, a
absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere. Aceasta este
in special situatia in ceea ce priveste stabilirea factorilor care aduc un prejudiciu industriei Uniunii
in cadrul unei anchete antidumping (Hotararea din 10 septembrie 2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, punctul 46 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Curtea a statuat in mod iterativ ca controlul realizat de Tribunal referitor la
elementele de proba pe care institutiile Uniunii isi intemeiaza constatérile nu constituie o noua
apreciere a faptelor care sa o inlocuiascd pe cea a acestor institutii. Acest control nu afecteaza
puterea larga de apreciere a acestor institutii in domeniul politicii comerciale, ci se limiteaza sa
arate daca aceste elemente sunt de naturd si sustina concluziile la care au ajuns institutiile. Prin
urmare, Tribunalul trebuie sa verifice nu numai exactitatea materiald a elementelor de proba
invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze daca aceste elemente reprezinta toate
datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si
dacé acestea sunt de natura sa sustina concluziile deduse (Hotéararea din 10 iulie 2019, Caviro
Distillerie si altii/Comisia, C-345/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:589, punctul 16, precum si
jurisprudenta citata).

Cu privire la primele trei motive

Prin intermediul primelor trei motive invocate, Comisia, sustinutd de ArcelorMittal si altii,
contesta punctele 59-67 din hotararea atacata, prin care Tribunalul a statuat in esenta ca
Comisia, intrucat nu a tinut seama de segmentarea pietei produsului respectiv in cadrul analizei
sale a subcotirii preturilor si, mai general, de efectul importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra preturilor produselor similare de pe piata Uniunii, nu si-a intemeiat analiza pe ansamblul
datelor relevante din spetd, cu incalcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de
baza.

Argumentatia pdrtilor

— Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a statuat in mod eronat cd
Comisia era obligata sd efectueze o analizd a subcotarii preturilor pe segment de piatd

Prin intermediul primului aspect al primului sdu motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca a
incalcat articolul 1 alineatele (2) si (4), articolul 3 alineatele (2), (3) si (8), precum si articolul 4 din
regulamentul de bazi, statudnd ca ea era obligata sa efectueze o examinare distinctd a subcotarii
preturilor pentru fiecare segment de piata a produsului respectiv.

ECLI:EU:C:2022:38 11



40

41

42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 20.1.2022 — Cauza C-891/19 P
ComisiaA/HuBer XINYEGANG SPECIAL TUBE

Din aceste dispozitii ar decurge cd este suficienta analizarea de catre Comisie a subcotarii
preturilor la nivelul , produsului similar”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de
bazd, examinind incidenta sa asupra ,industriei Uniunii”, in sensul articolului 4 din acest
regulament.

In schimb, nimic din dispozitiile mentionate nu ar indica o obligatie de a efectua o analiza a
subcotirii preturilor separat pentru fiecare segment de piata a produsului respectiv.

Impunand o astfel de obligatie, Tribunalul ar fi solicitat o analiz& a subcotarii preturilor care este
intemeiata pe notiunea de piaté relevanta a produsului, proprie dreptului concurentei al Uniunii.
Or, aceasta notiune ar fi foarte diferita de cea a ,produsului similar” retinuta de legiuitorul Uniunii
in cadrul reglementarii antidumping, in special in scopul analizei subcotarii preturilor.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului sau motiv, Comisia critici Tribunalul
intrucat a intemeiat in mod eronat cerinta unei analize a subcotarii preturilor separat pentru
fiecare segment de piatd numai pe doud precedente, si anume raportul organului de apel
»HP-SSST” si Hotardrea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul
(T-35/01, EU:T:2004:317).

Astfel, Tribunalul ar fi denaturat faptele care stau la baza acestor precedente, care sunt absolut
diferite de cele care stau la baza prezentei spete.

Intr-adevir, pe de o parte, in cazurile in discutie in aceste doud precedente nu ar fi fost constatata
nicio subcotare a preturilor la nivelul produsului similar, in timp ce, in regulamentul in litigiu,
Comisia ar fi constatat o subcotare a preturilor la acest nivel.

Pe de alta parte, contrar situatiei in discutie in raportul organului de apel ,HP-SSST”, in care
importurile care faceau obiectul unui dumping si vanzirile interne se concentrau in diferite
segmente de piatd, in regulamentul in litigiu, Comisia ar fi constatat o concentrare a vanzirilor
interne si a importurilor care faceau obiectul unui dumping in aceleasi segmente de piata si la
niveluri similare.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului sau motiv, Comisia reproseaza Tribunalului
ca a interpretat in mod eronat regulamentul in litigiu sau, cu titlu subsidiar, cd a efectuat o
calificare juridica eronata a faptelor atunci cand a statuat, la punctul 67 din hotérarea atacata, ca
faptele, constatate la punctele 59, 61, 62 si 64 din aceasta hotarare, constituiau imprejurari
exceptionale care necesitau o analiza a subcotirii preturilor pe segment de piata.

Cu titlu introductiv, Hubei sustine cé recursul este inoperant in masura in care Comisia contesta
hotararea atacata intrucat impune o analiza a subcotarii preturilor separat pentru fiecare segment
de piata. Astfel, Tribunalul nu ar fi impus o asemenea analiza, ci numai ar fi considerat, la punctele
45, 66 si 67 din hotararea atacatd, cd regulamentul in litigiu incalca articolul 3 alineatele (2) si (3)
din regulamentul de baza intrucat, avand in vedere elementele de fapt de care dispunea, Comisia
nu a tinut seama de segmentarea pietei produsului respectiv in cadrul analizei sale a subcotarii
preturilor. In plus, in misura in care Comisia pune in discutie relevanta anumitor constatiri
factuale operate de Tribunal fird a invoca o denaturare a elementelor de probd, argumentatia sa
ar fi inadmisibila.
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Pe fond, Hubei sustine ca primul aspect al primului motiv este nefondat. Astfel, ar decurge din
referirea, la articolul 3 alineatul (2) litera (a) si la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, la ,,produse similare” ci notiunea de ,,produs similar” este susceptibila sa acopere mai
multe tipuri de produse si, prin urmare, mai multe segmente, ceea ce este sustinut de
jurisprudenta Curtii.

In plus, organul de apel instituit de Organul de solutionare a litigiilor al OMC ar fi subliniat
importanta de a examina existenta diferitor segmente de piatd in analiza subcotérii preturilor, iar
hotararea atacata ar fi conforma cu aceste constatari.

In opinia Hubei, desi nu exista nicio obligatie de a dovedi existenta unei subcotiri a preturilor
pentru fiecare tip de produs sau segment de piata, Comisia este obligatd sa examineze toate
elementele de proba relevante, inclusiv aspectul daca existenta diferitor segmente de piata poate
avea un efect global asupra analizei efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor si in special asupra subcotarii preturilor.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, Hubei sustine ci temeiul juridic utilizat de
Tribunal pentru a anula regulamentul in litigiu este incélcarea obligatiei, impusd Comisiei
potrivit articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baz4, de a-si fonda analiza in materia
subcotarii preturilor pe ansamblul datelor relevante si, prin urmare, incalcarea obligatiei de a
stabili prejudiciul pe baza unor elemente de proba pozitive si a unei examinari obiective.

Tribunalul s-ar fi referit in mod intemeiat la doud precedente, si anume raportul organului de apel
»,HP-SSST” si Hotéréarea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul (T-35/01,
EU:T:2004:317), pentru a afirma c4, atunci cind existd diferite segmente de piatd care prezinta
diferente de pret substantiale, trebuie sa se tina seama de efectul acestei segmentari asupra
analizei subcotarii preturilor.

In plus, mai multe afirmatii ale Comisiei care privesc aceste doua precedente ar fi inexacte.

In sfarsit, afirmatia Comisiei potrivit cireia, in prezenta cauza, atat importurile din China, cat si
produsele vandute de industria Uniunii se concentrau in acelasi segment de piata nu ar figura in
regulamentul in litigiu, asa cum a constatat in mod corect Tribunalul. Or, Hubei ar fi sustinut,
incd din etapa procedurii administrative, ca importurile din China se concentrau intr-un alt
segment de piatd decat cel in care se concentrau produsele fabricate de industria Uniunii.

Hubei sustine cd al treilea aspect al primului motiv trebuie de asemenea respins. Astfel, pe de o
parte, partile interesate ar fi abordat chestiunea existentei diferitor segmente de piatda nu in
contextul definirii produsului respectiv, ci in cel al prejudiciului si al legaturii de cauzalitate. Pe
de alta parte, in ceea ce priveste ajustarea la care a procedat Comisia pentru a calcula marja de
prejudiciu din cauza situatiei economice si a rentabilitatii celei mai mari societati din esantionul
de producatori ai Uniunii mentionati in considerentul (8) al Regulamentului 2016/1977, Hubei
sustine cd aceste elemente au in mod clar un efect important asupra analizei prejudiciului.

— Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Tribunalul a statuat in mod eronat cd
metoda NCP-urilor nu era adecvatd pentru a tine seama de segmentarea pietei

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia contestd punctele 60 si 67 din hotéréarea atacats,

in care Tribunalul a considerat in esentd cd metoda NCP-urilor nu era adecvaté pentru a se tine
seama de segmentarea pietei. Astfel, Tribunalul ar fi interpretat gresit considerentul (24) al
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regulamentului in litigiu, precum si explicatiile furnizate in cursul procedurii administrative si in
observatiile orale si scrise ale Comisiei in fata Tribunalului. Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca
Tribunalul a denaturat elementele de proba depuse in aceasté privinta.

Comisia sustine cd metoda NCP-urilor constituie analiza cea mai detaliatd care poate fi efectuata
pentru a compara produsul respectiv si produsul similar. Aceasta metoda, care nu ar fi de altfel
utilizata de parteneri comerciali principali ai Uniunii, ar consta intr-o analizd mult mai
aprofundatd decat cea efectuata la nivelul segmentelor de piata ale produsului similar. Astfel,
constructia NCP-urilor ar tine seama de toate caracteristicile produsului respectiv si ar permite
in acest mod Comisiei sa stabileasca o corespondenta intre fiecare teava sau tub produs de
producitorul chinez retinut in esantion si o teava sau un tub produs de producétorul Uniunii
retinut in esantion care este cel mai comparabil posibil. Asadar, prima cifra a NCP-urilor ar face
referire la unul dintre cele trei segmente de piatd vizate. Nimic nu ar permite sa se concluzioneze
cd Comisia, intemeindu-se pe NCP-uri, nu a tinut seama de anumite caracteristici proprii
produsului respectiv sau pietei, printre care variatiile preturilor. Metoda NCP-urilor ar garanta,
prin conceptia si functionarea sa, o analiza pe segment de piata.

Hubei sustine cd, in hotéréarea atacatd, Tribunalul a statuat numai cé, avand in vedere elementele
de fapt de care dispunea Comisia, aplicarea metodei NCP-urilor era insuficienta in sine pentru a
tine seama de segmentarea pietei.

Desigur, aceasta metoda ar fi permis Comisiei sd determine daca importurile din China care
apartineau unui NCP sau unui tip de produs specific intr-un segment de piaté specific subcotau
preturile de vanzare facturate de producatorii Uniunii retinuti in esantion pentru acelasi NCP
sau tip de produs apartinand aceluiasi segment de piata. Totusi, asa cum Tribunalul a indicat in
mod corect la punctul 67 din hotararea atacata, aceasta metoda nu ar fi permis Comisiei sa
determine efectul importurilor care fac obiectul unui dumping intr-un anumit segment asupra
preturilor de vanzare ale industriei Uniunii pentru produse care fac parte din alte segmente.

— Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de interpretare a obligatiei de motivare si pe
o denaturare a elementelor de proba

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de interpretare a
obligatiei de motivare, astfel cum este prevazuta la articolul 296 TFUE, Comisia criticd Tribunalul
intrucit a statuat, la punctele 77-79 din hotdrarea atacati, ca anumite elemente de proba
prezentate de ea dupd sedinta, ca urmare a unei solicitari a Tribunalului, si care demonstrau ca
exista o subcotare a preturilor pentru cele trei segmente de piatd ale produsului respectiv si ca
vanzarile producatorilor Uniunii esantionati se concentrau, ca si importurile care ficeau obiectul
unui dumping, in segmentul constructiilor nu puteau fi luate in considerare din moment ce
fusesera depuse intr-un stadiu tardiv al procedurii in fata Tribunalului si priveau motive care nu
erau continute in regulamentul in litigiu.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul
a denaturat elementele de proba de care dispunea, statuand, la punctul 78 din hotararea atacata, ca
analiza pe segment de piata nu a fost efectuata decat ex post. Distinctia intre diferitele segmente de
piata ar fi fost internalizata in mod deliberat in analiza prin metoda NCP-urilor, careia Tribunalul
nu i-a cunoscut sau i-a incalcat si i-a denaturat functionarea.
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In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, Hubei sustine ci Comisia se
intemeiaza in mod eronat pe Hotérarea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland
(C-687/13, EU:C:2015:573), pentru a sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de interpretare a
obligatiei de motivare, astfel cum este prevazuta la articolul 296 TFUE.

Astfel, asa cum ar reiesi din cuprinsul punctului 73 din aceasta hotérare, ea a intervenit in
contextul unei situatii particulare in care un importator care nu a participat la procedura
administrativd invoca o incalcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste afirmatii pe care nu
le-a formulat el insusi. Hubei sustine ca pozitia sa este funciar diferita intrucat, chiar de la
inceputul procedurii administrative, ea a sustinut cé existenta diferitor segmente era importanta
pentru analiza subcotarii preturilor.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, institutiile sunt obligate sa prezinte faptele si
consideratiile juridice care au o importantd esentiald in economia deciziei in discutie, iar
motivarea unui act trebuie sa figureze in insusi cuprinsul acestuia.

In sfarsit, Hubei sustine ca este inexact s se spuni ci ea stia, datorita dosarului administrativ, ca
vanzarile producétorilor Uniunii retinuti in esantion si importurile care faceau obiectul unui
dumping se concentrau in acelasi segment, si anume cel al constructiilor, si cd se constatase o
subcotare a preturilor in cele trei segmente. Astfel, din motive de confidentialitate, ea nu ar fi
avut acces la calculele de subcotare a preturilor celorlalti producatori chinezi.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv, Hubei sustine ci, la punctul 78 din
hotérarea atacata, Tribunalul nu a reprosat Comisiei ca nu a aplicat metoda NCP-urilor pe
segment, ci ca nu a efectuat o analizd pe segment. Prin urmare, Tribunalul ar fi reprosat Comisiei
ca metoda NCP-urilor doar i-a permis sa stabileascd o subcotare a preturilor pe un anumit
segment, dar nu i-a permis sa analizeze efectele subcotarii constatate intr-un segment asupra
preturilor de vanzare facturate de producatorii Uniunii intr-un alt segment.

Aprecierea Curtii

— Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sd se precizeze mai intai exact ce a reprosat Tribunalul Comisiei in
hotérarea atacata referitor la analiza subcotarii preturilor pe care ea a efectuat-o in spetd, din
moment ce, cu privire la acest aspect, partile au pozitii opuse cu privire la continutul exact al
hotérarii mentionate.

In aceasti privinti, asa cum a aritat in esenta si domnul avocat general la punctul 59 din concluzii,
reiese din cuprinsul punctelor 65-67 din hotararea atacatd ca Tribunalul a admis cd, in cadrul
analizei subcotirii preturilor, Comisia, din moment ce a aplicat metoda NCP-urilor, a tinut
seama intr-o oarecare masura de segmentarea produsului respectiv. El a estimat totusi ca, avand
in vedere patru elemente factuale din spetd ce caracterizeaza aceastd segmentare, si anume
dificultatea de interschimbabilitate din perspectiva cererii intre produse care apartin unor
segmente diferite, variatia preturilor intre diferite segmente, concentrarea operatiunilor celei mai
mari intreprinderi esantionate din industria Uniunii in sectorul petrolului si gazelor si
concentrarea importurilor producétorilor-exportatori chinezi esantionati in sectorul
constructiilor, utilizarea acestei metode nu era suficientd pentru a se tine seama in mod adecvat
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de segmentarea pietei in scopul analizei efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra preturilor industriei Uniunii si cd, prin urmare, Comisia nu si-a intemeiat analiza pe
ansamblul datelor relevante din speta.

Mai precis, la punctul 67 din hotararea atacata, Tribunalul a reprosat Comisiei, tinand seama de
aceste patru elemente factuale care caracterizeaza segmentarea din spetd, ca nu s-a asigurat cel
putin, in cadrul analizei sale a subcotarii preturilor, ca scaderea preturilor industriei Uniunii nu
provenea dintr-un segment pe care importurile din China aveau o prezenta limitatd sau un nivel
de subcotare, presupunand cé exista, care nu putea fi considerat drept ,semnificativ”, in sensul
articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Astfel, asa cum a aratat de asemenea domnul avocat general la punctul 60 din concluzii, prin acest
punct 67, Tribunalul a retinut in mod implicit, dar necesar, ca, daca aceasta ar fi situatia, scaderea
preturilor pe piata Uniunii nu ar putea fi considerata ca fiind consecinta importurilor care fac
obiectul unui dumping.

In continuare, trebuie si se arate ci, potrivit articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi,
stabilirea prejudiciului trebuie si fie insotita de o examinare obiectiva a volumului importurilor
care fac obiectul unui dumping, a efectului lor asupra preturilor practicate pe piata Uniunii si a
efectului lor asupra industriei Uniunii. Articolul 3 alineatul (3) din acest regulament prevede c4,
in ceea ce priveste efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, trebuie
sa se analizeze daca a existat, in cazul importurilor care fac obiectul unui dumping, o subcotare
semnificativa a pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii.

Dupé cum a observat Tribunalul la punctul 33 din hotéréarea atacata, regulamentul de bazd nu
impune nicio metoda particulara pentru analiza subcotarii preturilor.

Totusi, asa cum subliniazd Comisia, reiese din insisi termenii articolului 3 alineatul (3) din acest
regulament ca metoda urmata pentru a determina o eventuald subcotare a preturilor trebuie, in
principiu, s fie operata la nivelul ,produsului similar”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din
regulamentul mentionat, chiar dacd acesta poate, cum este cazul in spetd, sd fie compus din
diferite tipuri de produse care apartin mai multor segmente de piatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding
Fastener/Consiliul, C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctele 58 si 59).

Prin urmare, regulamentul de bazd nu impune Comisiei, in principiu, nicio obligatie de a efectua o
analizd a existentei subcotarii preturilor la alt nivel decat cel al produsului similar.

Aceasta interpretare este confirmata de punctul 5.180 din raportul organului de apel ,HP-SSST”,
potrivit céruia autoritatea insarcinatd cu examinarea antidumping nu este obligatd, in temeiul
articolului 3 alineatul (3.2) din acordul antidumping, sd dovedeasca existenta unei subcotari a
preturilor pentru fiecare tip de produse vizate de examinare sau in ceea ce priveste toata gama de
produse care constituie produsul national similar.

Totusi, dupa cum confirma acelasi punct 5.180, din moment ce, in temeiul articolului 3
alineatul (2) din regulamentul de bazd, Comisia este obligata si efectueze o ,examinare obiectivd”
a efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor produselor similare din
industria Uniunii, aceastd institutie este obligata sa tind seama in analiza sa privind subcotarea
preturilor de toate elementele de proba pozitive relevante, inclusiv, daca este cazul, de cele
referitoare la diferitele segmente de piata ale produsului avut in vedere.
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Prin urmare, pentru a asigura obiectivitatea analizei subcotérii preturilor, Comisia poate, in
anumite imprejurdri, sa fie obligata sd procedeze la o astfel de analizd la nivelul segmentelor
pietei produsului avut in vedere, chiar daca larga putere de apreciere de care dispune aceasta
institutie pentru a stabili, printre altele, existenta unui prejudiciu potrivit jurisprudentei amintite
la punctul 36 din prezenta hotarare se extinde, dupd cum a ardtat si domnul avocat general la
punctul 167 din concluzii, cel putin, la deciziile privind alegerea metodei de analiza, datele si
probele care trebuie culese, metoda de calcul care trebuie utilizata pentru stabilirea marjei de
subcotare, precum si interpretarea si evaluarea datelor culese.

In sfarsit, trebuie sa se indice ca aceasta este situatia, in primul rand, intr-un caz precum cel in
discutie in Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul (T-35/01,
EU:T:2004:317), caracterizat prin faptul ca importurile care fac obiectul unei examinari
antidumping erau concentrate in marea lor majoritate in unul dintre segmentele de piata ale
produsului in cauza.

Astfel, asa cum a statuat in esenta Tribunalul la punctele 127 si 129 din aceasta hotarare, intr-o
asemenea situatie de segmentare deosebit de importanta a importurilor vizate, articolul 3 din
regulamentul de baza nu se opune ca institutiile Uniunii sa procedeze la evaluarea prejudiciului
separat la nivelul segmentului avut in vedere, insa sub rezerva ca produsul similar in ansamblul
sau sa fie luat in considerare in mod corespunzator.

In al doilea rand, dupi cum a aritat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctul 77
din concluzii, in scopul interpretarii articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza,
principiile care rezulta din raportul organului de apel ,HP-SSST” pot fi rezumate in sensul c4,
intr-o situatie particulard caracterizata printr-o concentrare puternica a vanzarilor interne si a
importurilor care fac obiectul unui dumping pe segmente distincte, precum si prin diferente de
pret absolut semnificative intre aceste segmente, pentru garantarea obiectivititii analizei
referitoare la existenta subcotarii preturilor, Comisia, chiar daca dispune de o larga marja de
apreciere referitoare la modalitatile acestei analize, poate fi obligata sd ia in considerare cotele de
piata ale fiecarui tip de produs si aceste diferente de pret.

Astfel, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 5.180 si 5.181 din acest raport, autoritatea care
efectueaza examinarea antidumping, din moment ce are obligatia de a examina in mod obiectiv
efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor interne, nu poate inlatura
elemente de proba care pot lisa sd se creada ca aceste importuri nu au avut efect asupra acestor
preturi sau au avut doar un efect limitat.

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze primele trei motive invocate in sustinerea
recursului, incepand cu examinarea celui de al treilea motiv, avind in vedere incidenta sa
potential importanta asupra primelor doua motive.

— Cu privire la al treilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia criticd Tribunalul intrucat a statuat, la punctele
77-79 din hotararea atacatd, ca nu se putea tine seama de anumite elemente factuale referitoare la
segmentarea pietei produsului respectiv avansate de Comisie dupa sedinta.

Dupa cum a aratat si domnul avocat general la punctele 80 si 81 din concluzii, reiese din dosar c3,

in urma dezbaterilor care au avut loc in sedinta in fata Tribunalului, Comisia a furnizat, in
conformitate cu o solicitare adresatd de aceastd instantd, date exprimate in cifre care rezultd din
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aplicarea metodei NCP-urilor, din care reiesea, pe de o parte, cd, pe cele trei segmente in discutie,
importurile care fac obiectul unui dumping si vanzarile industriei Uniunii erau prezente la niveluri
aproape echivalente, ca ele se concentrau in principal in segmentul constructiilor, cu o cota de
75,1 % si, respectiv, de 71,6 %, cd ambele atingeau un nivel neneglijabil in segmentul petrolului si
gazelor, si anume 17,3 % si, respectiv, 15,3 %, si cd ambele erau prezente intr-o masura mai mica,
dar nu neglijabild, in segmentul productiei de energie electricd, si anume 7,4 % si, respectiv, 13,1 %,
si, pe de altd parte, ca subcotarea preturilor avusese loc pe cele trei segmente in cauza.

Or, la punctele 77-79 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat in esenta ca nu putea tine seama
de aceste date intrucat, fiind prezentate intr-un stadiu tardiv al procedurii in fata Tribunalului, ele
nu puteau completa motivarea regulamentului in litigiu.

In aceasta privint3, trebuie amintit c&, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, motivarea impusa
la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie s mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care l-a emis, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul (Hotdrarea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, punctul 81, precum si Hotardrea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 75).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile
spetei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul pe care
destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de act il pot avea cu privire la
primirea explicatiilor. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, avand in vedere cd problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse
la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivi (Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, punctul 81, precum si Hotirdrea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 76).

De asemenea, atunci cand este vorba despre un regulament, motivarea se poate limita sa indice, pe
de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de alta parte, scopurile
generale pe care isi propune sa le atingd. Prin urmare, nu se poate pretinde ca institutiile Uniunii
sa specifice diversele fapte, care sunt uneori foarte numeroase si complexe, pe baza céarora
regulamentul a fost adoptat, nici ca, a fortiori, acestea si furnizeze o evaluare mai mult sau mai
putin completd a faptelor respective (Hotararea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 77).

In speti, la punctul 79 din hotirarea atacati, Tribunalul a subliniat cd Comisia nu a evidentiat in
regulamentul in litigiu faptul ca vanzirile producatorilor Uniunii esantionati se concentrau pe
sectorul constructiilor, desi reiese din considerentul (104) al acestui regulament cd asociatia
producitorilor-exportatori chinezi sustinea tocmai ca importurile provenite din China se
concentrau pe acest sector, in timp ce producatorii Uniunii ar fi fost mai implicati in segmentele
petrolului si gazelor, precum si al productiei de energie electrica.

Or, nu se poate reprosa Comisiei ca nu a evidentiat in regulamentul in litigiu acest fapt ca raspuns

la argumentul invocat de asociatia mentionata din moment ce, potrivit jurisprudentei amintite la
punctul 89 din prezenta hotarare, motivarea impusa la articolul 296 TFUE nu obligd aceasta
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institutie sa specifice in mod exhaustiv diferitele fapte adesea foarte numeroase si complexe in
raport cu care a fost adoptat un regulament care impune taxe antidumping, nici ca, a fortiori, sa
furnizeze o evaluare mai mult sau mai putin completi a faptelor respective.

In plus, din moment ce, in ceea ce priveste analiza subcotirii preturilor, esentialul obiectivului
urmarit de Comisie ar reiesi din regulamentul in litigiu, acesta nu trebuia sa cuprinda o motivare
specifica pentru fiecare dintre numeroasele argumente factuale invocate in privinta acestei analize
(a se vedea prin analogie Hotararea din 10 septembrie 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland,
C-687/13, EU:C:2015:573, punctul 78).

Astfel, asa cum a aratat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctul 85 din concluzii,
datele furnizate de Comisie dupd sedinta cuprind detalii si informatii suplimentare privind
motivele deja cuprinse in regulamentul in litigiu, despre care nu se contestd de altfel ca ar
constitui o motivare suficienta, pe baza cidrora Comisia a concluzionat ca analiza intemeiata pe
metoda NCP-urilor demonstrase ca exista in spetd o subcotare a preturilor la nivelul produsului
similar.

In special, in considerentul (108) al regulamentului in litigiu, Comisia a explicat dupid cum
urmeaza motivul pentru care metoda NCP-urilor permitea si se ia in considerare, la compararea
produselor si, asadar, in special in cadrul analizei subcotirii preturilor, segmentarea pietei
produsului respectiv:

,In ceea ce priveste segmentele, Comisia a amintit ci diferentele relevante dintre tipurile de
produse se reflecta in [NCP-uri], care asigura ca sunt comparate intre ele numai produsele
comparabile. Principalele caracteristici ale segmentelor se disting prin NCP: oteluri aliate si
oteluri inalt aliate (segmentul de producere a energiei electrice), oteluri nealiate (constructii) si
categorii specifice de produse cuprinzand conducte, tuburi si tevi de cuvelaj sau de productie si
prajini de foraj (segmentul petrolului si al gazelor).”

Din moment ce esenta rationamentului Comisiei in ceea ce priveste analiza subcotarii preturilor,
inclusiv, in mod specific, luarea in considerare a segmentelor de piata ale produsului respectiv,
reiesea deja din motivele regulamentului in litigiu, nimic nu se opunea ca, in spetd, Tribunalul sa
ceard clarificari Comisiei pentru a obtine explicatii suplimentare pe care aceastd instanta le
considera necesare pentru a intelege pe deplin analiza respectivd in raport cu criticile emise de
Hubei impotriva ei.

Rezultd cd Tribunalul a sévérsit o eroare de drept atunci cidnd a statuat cd nu putea lua in
considerare datele care rezultau din aplicarea metodei NCP-urilor mentionate la punctul 85 din
prezenta hotarare, desi aceastd instanta solicitase ea insasi Comisiei sa le furnizeze dupa sedinta.
Intrucat aceste informatii ficeau parte, prin urmare, din dosar, ele trebuiau si fie luate in
considerare in aprecierea primului si a celui de al doilea motiv.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie sa fie admis.

— Cu privire la primul si la al doilea motiv

Prin intermediul primului motiv, analizat sub primul sdu aspect, Comisia reproseaza in esenta
Tribunalului cd a solicitat o analizd a subcotérii preturilor pentru fiecare segment al pietei
produsului respectiv, cu incalcarea articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza, care nu ar
prevedea o asemenea analizd decat la nivelul produsului similar. Prin al doilea aspect al acestui
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motiv, Comisia criticd Tribunalul intrucat a intemeiat cerinta unei analize a subcotérii preturilor
pentru fiecare segment de piata pe doua precedente, si anume raportul organului de apel
»HP-SSST” si Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul
(T-35/01, EU:T:2004:317), desi principiile desprinse din aceste precedente nu s-ar aplica in
prezenta spetd. Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Comisia reproseaza
Tribunalului ca a statuat ca faptele, enumerate la punctele 59, 61, 62 si 64 din hotararea atacats,
constituiau imprejuréri exceptionale care necesitau o analiza a subcotarii preturilor pe segment de
piata.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia contestd punctele 60 si 67 din hotéréarea atacats,
in care Tribunalul ar fi considerat in esentd ca metoda NCP-urilor nu era adecvata pentru a se tine
seama de segmentarea pietei produsului respectiv in cadrul analizei subcotarii preturilor.

Este necesar ca aceste doua motive sa fie tratate impreund din moment ce se suprapun in mare
parte, in masura in care ambele critica punctul 67 din hotéréarea atacata.

In aceasti privinta, decurge din cuprinsul punctelor 60, 66 si 67 din hotirarea atacati ci, potrivit
Tribunalului, in pofida aplicarii metodei NCP-urilor, Comisia nu a tinut seama de segmentarea
pietei produsului respectiv in special in cadrul analizei sale privind subcotarea preturilor, desi
faptele particulare din spetd, enumerate la punctele 59, 61, 62 si 64 din aceasta hotarare,
impuneau o asemenea analiza la nivelul fiecarui segment al pietei produsului respectiv si cd, prin
urmare, aceastd institutie nu si-a intemeiat analiza pe ansamblul datelor relevante ale spetei.

Dupa cum rezultd din jurisprudenta amintita la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare, larga
putere de apreciere care revine Comisiei in cadrul unei proceduri antidumping, din cauza
complexitatii situatiilor economice si politice pe care trebuie sa le examineze, si care priveste in
special stabilirea existentei unui prejudiciu adus industriei Uniunii are drept corolar ideea c4,
referitor la aprecierea faptelor de catre aceasta institutie, controlul jurisdictional trebuie sa se
limiteze la verificarea absentei unei erori vadite de apreciere.

Or, in ceea ce priveste analiza subcotarii preturilor, Tribunalul nu a constatat cd Comisia, aplicind
metoda NCP-urilor, a savarsit o eroare vadita de apreciere a faptelor intrucat nu a tinut seama de
segmentarea pietei produsului respectiv.

Astfel, decurge din considerentele (24) si (108) ale regulamentului in litigiu c§, in ceea ce priveste
segmentele de piatd, Comisia a indicat cd diferentele relevante dintre tipurile de produse se
reflectd in NCP, care asigura cd sunt comparate intre ele numai produsele comparabile si ca
principalele caracteristici ale segmentelor de piaté se disting prin NCP.

In special, dupa cum a aritat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctele 92 si 93 din
concluzii, prima cifra a fiecirui NCP se referea la segmentul de care apartinea tipul de produs
respectiv si Comisia a comparat, NCP cu NCP, preturile importurilor care fac obiectul unui
dumping si preturile producétorilor Uniunii.

Prin urmare, aplicind metoda NCP-urilor, Comisia a luat in considerare in mod corect
segmentele de piatd ale produsului respectiv, in special in scopul analizei subcotérii preturilor, si,
in consecintd, nu i se poate reprosa ca a savarsit o eroare vaditd de apreciere in realizarea acestei
analize.
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Rezultd, asa cum aratd Comisia in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, c4, in
privinta acestui aspect, Tribunalul a depasit limitele controlului jurisdictional care ii impun,
referitor la stabilirea prejudiciului si in special la analiza subcotarii preturilor, si respecte larga
marja de apreciere rezervata in aceasta privinta Comisiei, care, dupa cum a ardatat si domnul
avocat general la punctul 167 din concluzii, se extinde, cel putin, la deciziile privind alegerea
metodei de analiza, datele si probele care trebuie culese, metoda de calcul care trebuie utilizata
pentru stabilirea marjei de subcotare, precum si interpretarea si evaluarea datelor culese.

In ceea ce priveste argumentul deja invocat de Hubei in fata Tribunalului potrivit ciruia utilizarea
metodei NCP-urilor ar fi insuficientdi din moment ce nu permite sa se determine efectul
importurilor dintr-un anumit segment asupra preturilor de vanzare ale industriei Uniunii pentru
produse care apartin altor segmente, trebuie si se constate ca Tribunalul nu l-a admis.

In schimb, la punctul 67 din hotirarea atacati, Tribunalul a reprosat Comisiei cd nu a verificat, cel
putin, ca, tindnd seama de segmentarea caracterizatd a produsului respectiv in spetd, scaderea
preturilor industriei Uniunii nu provenea dintr-un segment in care importurile din China aveau
o prezentd redusa sau un nivel de subcotare a preturilor care nu putea fi considerat drept
semnificativ.

Or, dupa cum reiese din datele furnizate de Comisie ca raspuns la cererea Tribunalului,
mentionate la punctul 85 din prezenta hotarare, utilizarea metodei NCP-urilor a permis sa se
constate ca importurile care fac obiectul unui dumping si produsele vandute de industria Uniunii
erau absolut comparabile pe cele trei segmente de piata si ca subcotarea preturilor a avut loc pe
fiecare dintre aceste trei segmente, asa incat nu exista in spetd o situatie de segmentare
caracterizata precum cea in discutie in raportul organului de apel ,HP-SSST” si in cauza in care
s-a pronuntat Hotardrea din 28 octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul
(T-35/01, EU:T:2004:317).

In aceste conditii, desi, avand in vedere principiile amintite la punctele 77-80 din prezenta
hotéréare, o analizd suplimentarda a subcotdrii preturilor precum cea vizata la punctul 67 din
hotararea atacata constand in compararea preturilor din fiecare segment in plus fata de analiza
efectuata pe baza metodei NCP-urilor, si anume o comparatie NCP cu NCP, poate fi impusa
Comisiei in anumite imprejurari exceptionale ale unei segmentéri caracterizate a produsului in
discutie care implica variatii de pret importante intre segmentele de piata, chiar daca acestei
institutii trebuie sd i se rezerve o largd putere de apreciere in definirea metodei precise de analiza
a subcotarii preturilor, o asemenea analiza suplimentard nu era in niciun caz necesara in speta
avand in vedere datele furnizate de Comisie la cererea expresd a Tribunalului dupé sedinta in fata
acestuia.

Se poate adduga ca, in ceea ce priveste in special existenta unor diferente de pret importante intre
cele trei segmente de piatd, reiese din considerentele (24) si (108) ale regulamentului in litigiu c4,
in spetd, acestea erau legate in special de utilizarea de oteluri inalt aliate pentru produsele din
sectorul de producere a energiei electrice, in timp ce, pentru fabricarea produselor apartinind
celorlalte doua sectoare, erau utilizate oteluri nealiate.

In plus, reiese din considerentele (24) si (108) mentionate, dupa cum a aritat de asemenea in

esentd domnul avocat general la punctul 105 din concluzii, cd, aplicaind metoda NCP-urilor,
diferentele de costuri si de preturi legate de otelurile aliate si inalt aliate au fost luate in
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considerare in comparatii datorita constructiei NCP-urilor, in special prima caracteristica luata in
considerare in cadrul NCP, si anume tipul de produs, facand distinctia intre oteluri nealiate,
oteluri aliate si oteluri inalt aliate.

Prin urmare, in spetd, intrucit aceste diferente de pret intre diferite segmente de piata ale
produsului respectiv fuseserd deja luate in considerare in special in cadrul analizei subcotarii
preturilor potrivit metodei NCP-urilor, acestea nu impuneau Comisiei sa efectueze analiza
suplimentara vizata la punctul 67 din hotérarea atacata.

Rezulti din ceea ce precedi ci primul si al doilea motiv sunt intemeiate. In plus, trebuie si se
constate ca, in consecinta, al saselea motiv, analizat din perspectiva celui de al treilea aspect, este
de asemenea intemeiat, in mésura in care, prin acest aspect, Comisia reproseaza Tribunalului ca a
depaésit limitele controlului jurisdictional efectuat, statuand, la punctele 59-66 din hotararea
atacatd, cd aceasta institutie, intrucat nu a efectuat o analiza a subcotarii preturilor pe segment de
piatd, nu a luat in considerare ansamblul datelor relevante, fard sa fi constatat totusi o eroare
vadita de apreciere savarsita de institutia mentionata.

Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia, sustinutd de ArcelorMittal si altii, contesta
hotéréarea atacata intrucat, la punctele 68-76 din aceasta hotéarare, Tribunalul a statuat in esenta
cd, incélcand articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza, Comisia nu a tinut seama,
in analiza sa referitoare la subcotarea preturilor si, intr-un mod mai general, la efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor produselor similare pe piata
Uniunii, de un anumit volum al produsului similar fabricat de producétorii Uniunii retinuti in
esantion, si anume volumul a 17 tipuri de produs din cele 66 vandute de acesti producéatori, dar
neexportate de producatorii-exportatori chinezi retinuti in esantion, si, prin urmare, nu a luat in
considerare ansamblul datelor relevante ale spetei in aceasta analizd, asa cum impun aceste
dispozitii.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca
a statuat, la punctele 68-76 din hotararea atacata, ca ea a incalcat articolul 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de baza intrucét nu a luat in considerare, in cadrul analizei subcotarii preturilor, 17
tipuri de produse din cele 66 vandute de producatorii Uniunii esantionati, dar nevandute de
producitorii-exportatori chinezi esantionati.

Or, intrucat a statuat ca toate tipurile de produse vandute de industria Uniunii trebuie luate in
considerare in scopul analizei subcotarii preturilor, Tribunalul s-ar fi inselat asupra naturii
acestei analize din moment ce, potrivit chiar termenilor articolului 3 alineatul (3) din
regulamentul de baza, aceasta trebuie efectuata la nivelul produsului similar, iar nu la nivelul
fiecarui tip de produs sau NCP.

Comisia sustine ca a stabilit existenta unei subcotéri a preturilor chiar la nivelul produsului
similar. Mai intdi, ea ar fi calculat marjele de subcotare a preturilor la nivelul NCP-urilor si,
ulterior, ar fi determinat media ponderata a subcotarii preturilor pentru ansamblul NCP-urilor.
Desi, in privinta anumitor NCP-uri, nu se constata nicio subcotare a preturilor sau se constata o
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subcotare negativd, aceasta nu ar insemna cd nu poate fi impusa o taxa antidumping si asupra
acestor NCP-uri. Astfel, ar fi suficient ca, in medie, la nivelul produsului similar, sa se constate o
subcotare a preturilor.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Comisia critica Tribunalul
intrucat a savarsit o eroare de drept considerand ca analiza efectelor asupra preturilor industriei
Uniunii ale importurilor care fac obiectul unui dumping care trebuie efectuata in temeiul
articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd impunea si fie luate in considerare cele
17 NCP-uri vandute de producétorii Uniunii retinuti in esantion, dar neexportate in Uniune de
producitorii chinezi retinuti in esantion.

Comisia sustine, in primul rand, ca efectul potential al acestor NCP-uri asupra preturilor
industriei Uniunii face parte nu din aceastd analizd, ci, eventual, din analiza distinctd denumita de
sneimputare” care trebuie efectuatd de Comisie la un stadiu ulterior, in temeiul articolului 3
alineatul (7) din regulamentul mentionat, dispozitie a cérei incélcare nu a fost insa invocatd de
Hubei.

In cadrul unei astfel de analize de neimputare s-ar inscrie problema, abordaté la punctele 72-74
din hotéararea atacatd, dacd industria Uniunii a putut suferi scidderi de preturi ca o consecinta a
vanzarii de catre aceastd industrie a celor 17 NCP-uri neexportate de producatorii-exportatori
chinezi.

In al doilea rand, Comisia sustine c, la punctul 71 din hotiréarea atacata, Tribunalul s-a referit in
mod eronat la punctul 5.180 din raportul organului de apel ,HP-SSST” pentru a afirma ca niciun
element nu permite sa se considere ca analiza prevazuta la articolul 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de baza ar putea si nu ia in considerare un anumit volum al produsului similar care
nu face obiectul unei subcotari a preturilor.

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al patrulea motiv, Hubei sustine, in ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca subcotarea preturilor trebuie dovedita la nivelul produsului
similar, ca, la punctul 74 din hotéararea atacatd, Tribunalul a statuat in mod intemeiat c4, fara a
furniza o motivare specifica, Comisia, dupa ce a dovedit o subcotare a preturilor pentru anumite
tipuri de produse, nu poate extinde aceasta constatare la alte tipuri de produse pentru care nu a
fost demonstrata nicio subcotare a preturilor, nici, in consecintd, la produsul similar in ansamblul
sau.

Astfel, Tribunalul ar fi luat in considerare preocupirile exprimate de Curte la punctul 60 din
Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding
Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269), si anume cd, daca institutiile
Uniunii ar putea sd excluda din calculul marjei de dumping tranzactii de export catre Uniune
referitoare la anumite tipuri ale produsului in cauzi, aceasta ar insemna sa li se acorde
posibilitatea de a influenta rezultatul calculdrii marjei de dumping, prin excluderea unuia sau mai
multor tipuri sau modele ale acestui produs.

Un asemenea risc de manipulare ar exista si dacd, in analiza subcotarii preturilor, Comisia nu ar fi
obligatd sa ia in considerare toate vanzirile producatorilor esantionati din Uniune. Astfel, aceasta
i-ar permite sd constate o subcotare doar pentru o parte din véinzirile industriei Uniunii si sa
extindd aceastd constatare la ansamblul acestor vanzari, fara a trebui si explice care au fost
efectele acestor ultime vanzari asupra preturilor.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Hubei sustine ci argumentul
Comisiei potrivit caruia analiza efectelor asupra preturilor si stabilirea legdturii de cauzalitate ar
constitui etape total independente una de alta este inoperant, din moment ce Comisia nu a
contestat punctul 86 din hotdrarea atacata, unde Tribunalul a constatat cd existd o legaturd intre
determinarea subcotarii preturilor si stabilirea unei legaturi de cauzalitate.

In orice caz, articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, intrucat face referire la efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei Uniunii, ar include cerintele
referitoare la legiatura de cauzalitate si la neimputare, care ar fi ulterior dezvoltate la articolul 3
alineatele (6) si (7) din acest regulament.

In plus, la punctul 71 din hotirarea atacati, Tribunalul nu ar fi impus o analizi de neimputare, ci
s-ar fi referit in mod intemeiat la punctul 5.180 din raportul organului de apel ,HP-SSST”, care
confirma in esentd ca trebuie stabilite efectele asupra preturilor pentru produsul in cauza in
ansamblul sau, fara a exclude tipurile de produse pentru care nu a fost constatata nicio subcotare a
preturilor.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie precizata intinderea criticii emise de Tribunal, la punctele 68-74 din
hotararea atacatg, in privinta analizei subcotarii preturilor, astfel cum a fost efectuata de Comisie,
si anume, in esentd, cd aceastd institutie, cu incélcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de baza, nu a luat in considerare in cadrul acestei analize 17 tipuri de produse sau
NCP-uri din cele 66 vandute de producétorii Uniunii esantionati, reprezentand 8 % din volumul
vanzarilor acestor producatori.

In aceasti privintd, in primul rand, reiese din cuprinsul punctelor 69-71 din hotirarea atacata c,
asa cum ar confirma raportul organului de apel ,HP-SSST”, ,niciun element nu permite sa se
considere cd analiza prevazuta la articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza ar putea
sa nu ia in considerare un anumit volum din produsul similar care nu face obiectul unei subcotéri
a preturilor”, in spetd, volumul celor 17 tipuri de produse vandute de industria Uniunii pentru care
nu exista un tip corespunzator de produs importat.

Dupé cum a aratat si domnul avocat general la punctul 126 din concluzii, rezultd ca, in opinia
Tribunalului, Comisia este obligata in orice imprejurare, in cadrul analizei efectelor importurilor
care fac obiectul unui dumping asupra preturilor industriei Uniunii, sa ia in considerare totalitatea
vanzarilor produsului similar al industriei Uniunii.

Prin urmare, in spetd, Tribunalul a considerat ca Comisia era obligata sa ia in considerare, pentru
a-si intemeia analiza pe toate datele relevante, toate NCP-urile vandute de producitorii Uniunii
retinuti in esantion, inclusiv cele 17 NCP-uri neexportate de producatorii-exportatori chinezi
esantionati.

In al doilea rand, la punctele 73 si 74 din hotirarea atacatd, Tribunalul a reprosat in esenti
Comisiei cd a intemeiat legatura pe care a constatat-o intre analiza subcotarii preturilor si
evolutia preturilor industriei Uniunii pe o baza factuala eronatd, din moment ce nu a luat in
considerare cele 17 NCP-uri in cauza, desi nu se putea exclude, in lipsa unei motivari specifice in
aceastd privinta in regulamentul in litigiu, ca aceste tipuri de produse si fi ,participat, intr-o
masura neneglijabild, la scaderea preturilor producétorilor Uniunii esantionati”.
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Dupé cum a ardtat si domnul avocat general la punctul 128 din concluzii, prin aceasta critica,
Tribunalul a reprosat in esenta Comisiei ca nu a examinat in ce masura preturile acestor 17 tipuri
de produse puteau si fi contribuit la evolutia preturilor producatorilor Uniunii esantionati, si
anume la scaderea acestor preturi.

— Cu privire la eroarea de drept savarsitd de Tribunal intrucdt a statuat ca Comisia era obligatd
sd ia in considerare, in cadrul analizei efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra preturilor industriei Uniunii, prevazutd la articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul
de bazd, toate tipurile produsului in cauzad vandute de aceastd industrie

Pentru a fonda afirmatia de principiu, contestatd de Comisie, potrivit cireia, la examinarea
efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor industriei Uniunii, in
special in analiza subcotarii preturilor, articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza
impune ca aceasta institutie sa ia in considerare in mod invariabil toate tipurile produsului in
cauzd vandute de aceasta industrie, chiar si pe cele neexportate in Uniune de
producatorii-exportatori si care nu fac, asadar, prin definitie, obiectul unui dumping, Tribunalul
a facut referire, la punctul 71 din hotararea atacata, la punctul 5.180 din raportul organului de apel
»,HP-SSST”, in care acest organ a apreciat cg, in spetd, autoritatile chineze in cauzi erau obligate
»8a evalueze caracterul semnificativ al subcotarii preturilor in importurile care fac obiectul unui
dumping in raport cu proportia din productia nationald pentru care nu s-a constatat nicio
subcotare a preturilor”.

Aceasta fraza trebuie replasata in contextul cazului in discutie in acest raport. Astfel, aceasta cauza
privea o situatie particulara in care autoritatile chineze nu analizaserd si, prin urmare, nu
constataserd o subcotare a preturilor pentru produsele care ficeau parte din segmentul de piata
A, in care se concentrau vanzirile nationale, ci se limitasera sa extinda la acest segment
constatdrile rezultate din analiza subcotarii preturilor care privea segmentele de piata B si C, pe
care se concentrau importurile care ficeau obiectul unui dumping.

Intr-o asemenea situatie particulara, organul de apel stabilit de Organul de solutionare a litigiilor
al OMC a considerat cad autoritatile mentionate nu puteau exclude din analiza subcotarii
preturilor o ,proportie din productia nationald pentru care nu s-a constatat nicio subcotare a
preturilor”.

Totusi, cazul din spetd nu priveste o asemenea situatie particulara, ci o situatie funciar diferita.

Astfel, asa cum s-a constatat deja la examinarea celui de al treilea motiv, reiese din dosar c§, in
spetd, nu este vorba despre o situatie de segmentare caracterizatd a pietei produsului respectiv in
care vanzdrile industriei Uniunii s-ar concentra pe un alt segment de piata al produsul respectiv
decat cel pe care s-ar concentra importurile care fac obiectul unui dumping, ci de o situatie in
care Comisia a constatat ca o subcotare a preturilor a avut loc in mod efectiv in cele trei
segmente in cauzd.

Pe de alta parte, nu se contesta ca, asa cum a aratat Tribunalul la punctul 38 din hotérarea atacats,
integralitatea importurilor din China a putut face obiectul unei analize a subcotérii preturilor si ca,
astfel cum se indica la punctele 68 si 74 din aceastd hotarare, analiza mentionata a avut in vedere
92 % din volumul vanzarilor industriei Uniunii.
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In plus, desi, in spetd, Comisia nu a luat in considerare in analiza subcotarii preturilor un anumit
volum al productiei nationale, si anume cel al celor 17 NCP-uri in cauza, ratiunea acestui fapt este
cé, asa cum a indicat de altfel Tribunalul la punctul 69 din hotararea atacaté, pentru aceste tipuri
ale produsului respectiv, ea nu era in masura sa calculeze o marja de subcotare a preturilor din
moment ce nu exista un tip corespunzator de produs importat.

Prin urmare, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 152 din concluzii, desi, la
punctul 70 din hotéréarea atacata, Tribunalul a indicat ca preturile celor 17 NCP-uri in cauza nu
erau, ,prin definitie, subcotate”, iar la punctul 71 din aceastd hotérére, ca in spetd era vorba
despre o situatie in care un anumit volum din vanzarile domestice nu face obiectul unei subcotari
a preturilor, o asemenea prezentare a faptelor este inexacta.

Astfel, neluarea in considerare, in analiza subcotirii preturilor, a celor 17 NCP-uri vizate nu este
decat consecinta alegerii Comisiei, care intrd in sfera marjei largi de apreciere care ii revine in
aceastd privinta, de a opera aceastd analiza utilizand metoda NCP-urilor, metoda care de altfel nu
a fost contestata ca atare, dupa cum a indicat Tribunalul la punctul 37 din hotararea atacata.

Rezultd ca, la punctul 71 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a intemeiat in mod eronat pe
punctul 5.180 din raportul organului de apel ,HP-SSST” pentru a afirma ca exista un principiu
potrivit caruia Comisia, in examinarea sa privind efectele importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra preturilor industriei Uniunii si in special in analiza subcotarii preturilor, ar
trebui sd ia in considerare in mod invariabil toate tipurile produsului in cauza vandute de aceasta
industrie.

Hubei sustine totusi ca acest principiu se poate fonda pe o aplicare prin analogie a principiilor care
reies din Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding
Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Or, acest argument, care, asa cum reiese din cuprinsul punctului 24 din hotararea atacata, a fost
deja invocat de Hubei in fata Tribunalului, dar asupra caruia acesta nu s-a pronuntat, nu poate fi
admis.

Astfel, la punctul 61 din Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si
Ningbo Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269), Curtea a statuat
cd, avand in vedere modul sdu de redactare, obiectivul sau si contextul in care se incadreaza,
articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd nu poate fi interpretat in sensul ca permite
excluderea din calculul marjei de dumping a tranzactiilor de export catre Uniune referitoare la
anumite tipuri ale produsului in cauzg, ci, dimpotrivd, din cuprinsul acestei dispozitii rezulta ca
institutiile Uniunii au obligatia de a lua in considerare ansamblul acestor tranzactii in scopul
acestui calcul.

La punctul 60 din aceasta hotarare, Curtea a considerat ca orice alta interpretare ar insemna sa se
acorde acestor institutii posibilitatea de a influenta rezultatul calcularii marjei de dumping, prin
excluderea unuia sau mai multor tipuri sau modele ale produsului in cauza.

Trebuie totusi sa se constate ca principiile care reies din hotirarea mentionatd, intrucat privesc
interpretarea articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, nu pot fi transpuse in analiza
efectului asupra preturilor industriei Uniunii al importurilor care fac obiectul unui dumping pe
care o prevede articolul 3 alineatele (2) si (3) din acest regulament.
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Astfel, in ceea ce priveste modul de redactare a acestui articol 2 alineatul (11), Curtea a subliniat, la
punctul 53 din Hotérérea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo
Jinding Fastener/Consiliul (C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269), c4, din moment ce aceasta
dispozitie prevede in mod expres ca, la calcularea marjei de dumping si oricare ar fi metoda de
comparatie a valorii normale si a pretului la export retinutd, ,pretul tuturor exporturilor” trebuie
sa fie luat in considerare, institutiile Uniunii nu pot exclude din calculul marjei de dumping
tranzactiile de export referitoare la anumite tipuri ale produsului in cauza.

Or, textul articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd este complet diferit din
moment ce nu indica si nici nu sugereaza cd analiza efectului importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra preturilor industriei Uniunii trebuie, in toate imprejurarile, sa ia in considerare
integralitatea vanzarilor acestei industrii.

Dimpotriva, textul articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza arata cd aceste
dispozitii nu impun Comisiei sd fie neaparat luate in considerare in analiza efectului asupra
preturilor industriei Uniunii al importurilor care fac obiectul unui dumping toate vanzirile
produsului similar de catre industria Uniunii.

Dupa cum sustine si Comisia, acest aspect este sustinut de o diferentd fundamentala intre
determinarea marjei de dumping si analiza, in scopul stabilirii unui prejudiciu, a efectului
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor industriei Uniunii, legata de faptul
cd aceasta analizd implica o comparatie a vanzarilor nu ale unei singure intreprinderi, asa cum este
cazul determinarii marjei de dumping care este calculatd pe baza datelor
producétorului-exportator ~ vizat, ci ale mai multor intreprinderi, si anume
producitorii-exportatori esantionati si intreprinderile care fac parte din industria Uniunii incluse
in esantion.

Or, o comparatie a vanzirilor acestor intreprinderi va fi adesea mai dificila in cadrul analizei
subcotirii preturilor decat in cel al determinarii marjei de dumping, din moment ce gama
tipurilor de produse vandute de aceste intreprinderi diferite va avea tendinta de a nu se
suprapune decat in parte.

Dupé cum a aratat de asemenea domnul avocat general la punctul 145 din concluzii, acest risc
legat de faptul cd anumite tipuri de produse nu pot fi luate in considerare in cadrul analizei
subcotdrii preturilor din cauza diferentei de gamid a produselor vandute de aceste diferite
intreprinderi este inca si mai ridicat atunci cind NCP-urile sunt mai detaliate.

Astfel, desi o mai mare granularitate a NCP-urilor are avantajul de a fi comparate tipuri de
produse care prezinta mai multe caracteristici fizice si tehnice comune, aceasta are, in sens
invers, dezavantajul de a creste posibilitatea ca anumite tipuri de produse vandute de unele sau
altele dintre societatile vizate sd nu aiba echivalent si, prin urmare, sd nu poata fi comparate si
nici luate in considerare in aceastd analiza.

In sfarsit, desi Comisia dispune de o largd marji de apreciere pentru a decide asupra metodei
precise de analizare a subcotarii preturilor, care poate avea drept consecinta ineluctabila, asa cum
este cazul metodei NCP-urilor, ca anumite tipuri de produse nu pot fi comparate si, in consecints,
nu sunt luate in considerare in cadrul acestei analize, ea este limitatd de obligatia, pe care i-o
impune articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, de a se proceda la o examinare
obiectiva a efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor industriei
Uniunii.
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Trebuie sd se concluzioneze cd hotérarea atacatd a Tribunalului este afectatd de o eroare de drept,
acesta statudnd c4d, in cadrul analizei efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor industriei Uniunii, prevazuta la articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza,
si in special in cadrul analizei subcotarii preturilor, Comisia este obligatd, in toate imprejurdrile, sa
ia in considerare integralitatea produselor vandute de aceastd industrie, inclusiv tipurile de produs
in cauza neexportate de producatorii-exportatori esantionati.

— Cu privire la eroarea de drept savarsitd de Tribunal intrucdt a statuat ca Comisia era obligatd
sd examineze, in cadrul analizei efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor industriei Uniunii, prevazutd la articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de
bazd, mdsura in care preturile celor 17 tipuri ale produsului respectiv pot sd fi contribuit la
scdderea preturilor producdtorilor Uniunii esantionati

Dupa cum s-a indicat deja la punctul 134 din prezenta hotarare, la punctele 73 si 74 din hotararea
atacatd, Tribunalul a reprosat in esentd Comisiei cd a intemeiat legitura pe care a constatat-o intre
analiza subcotarii preturilor si evolutia preturilor industriei Uniunii pe o baza factuald eronati, din
moment ce nu a luat in considerare 17 din cele 66 de NCP-uri, desi nu se putea exclude, in lipsa
unei motivari specifice in aceasta privintd in regulamentul in litigiu, ca aceste tipuri de produse
sa fi ,participat, intr-o masura neneglijabild, la scaderea preturilor producitorilor Uniunii
esantionati”.

In aceastd privintd, trebuie s se constate cd analiza pe care o impune articolul 3 alineatele (2) si (3)
din regulamentul de baza constd in examinarea efectului asupra preturilor industriei Uniunii al
»importurilor care fac obiectul unui dumping”.

Or, nu intrd in sfera unei astfel de analize o examinare, precum cea vizata la punctul 74 din
hotérarea atacata, a efectelor asupra preturilor industriei Uniunii nu ale importurilor care fac
obiectul unui dumping, ci ale celor 17 tipuri ale produsului respectiv vindute de aceasta industrie
care, prin definitie, nu fac parte din aceste importuri.

In plus, dupd cum a aritat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctul 151 din
concluzii, dacd examinarea mentionata la punctul 74 din hotararea atacata ar conduce la a se
constata efectiv o incidentd ,neneglijabila” a celor 17 NCP-uri vizate asupra scaderii preturilor
industriei Uniunii, o asemenea concluzie nu s-ar putea explica decat din doud motive.

Astfel, o asemenea concluzie s-ar putea explica, in primul rand, prin faptul cd importurile care fac
obiectul unui dumping au produs asupra preturilor celor 17 tipuri de produse efecte inca mai
importante decat cele determinate de Comisie pentru celelalte tipuri de produse, in legitura cu
care fusese constatatd o subcotare a preturilor.

Totusi, in acest caz, concluzia privind existenta unor efecte prejudiciabile asupra preturilor
produsului similar din cauza importurilor pe piata Uniunii nu poate fi in niciun caz repusa in
discutie ca fiind eronata. Cel mult, o asemenea constatare poate indica faptul cd s-a produs o
subcotare a preturilor incd mai importanta, sustinidnd astfel stabilirea existentei unui prejudiciu.

In al doilea rand, in masura in care concluzia mentionata s-ar explica prin efectul altor factori

decét importurile, care au contribuit la prejudiciul adus industriei Uniunii, in sensul articolului 3
alineatul (7) din regulamentul de baza, examinarea efectului acestor alti factori face parte din
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analiza denumita a ,neimputarii” prevazutd de aceastd dispozitie, a carei incalcare nu a fost
invocatd de Hubei in cadrul motivelor examinate si admise de Tribunal si care, asadar, nu poate
justifica admiterea invocarii ei.

Pe de alta parte, dupa cum sustine Comisia in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al saselea
motiv si dupa cum a aratat si domnul avocat general in esentd la punctele 169-171 din concluzii,
punctul 74 din hotérarea atacati este afectat in alta privinta de o eroare de drept.

Astfel, la punctul 74 mentionat, Tribunalul a reprosat Comisiei ca nu a examinat influenta pe care
preturile celor 17 tipuri ale produsului respectiv pentru care nu s-a putut constata o subcotare a
preturilor puteau sa o fi avut asupra evolutiei preturilor producatorilor Uniunii, fara sa fi
constatat in aceastd privinta o eroare vadita de apreciere imputabila Comisiei.

Or, statuand astfel, Tribunalul a depésit limitele care, asa cum reiese din jurisprudenta amintita la
punctele 35-37 din prezenta hotarare, se impun controlului jurisdictional exercitat de instanta
Uniunii cu privire la legalitatea unui act precum regulamentul in litigiu din cauza largii puteri de
apreciere care trebuie rezervata Comisiei in materia analizei subcotarii preturilor, in conformitate
cu obligatiile care ii sunt impuse in aceasta privintd la articolul 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de baza.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze cd punctele 68-76 din hotararea
atacata sunt afectate de erori de drept si ca, prin urmare, trebuie sa se admité al patrulea motiv,
intemeiat pe o interpretare eronata a articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza,
fara a fi necesar sia se examineze al cincilea motiv care critica aceleasi puncte in raport cu o
pretinsd incalcare a articolului 17 din acest regulament, care, chiar daca ar fi intemeiat, nu ar
adduga nimic la aceastéd concluzie.

In sfarsit, in ceea ce priveste al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, intrucat Tribunalul a
exercitat un control jurisdictional prea intensiv atunci cand a examinat analiza subcotarii
efectuata de Comisie, al treilea aspect al sau este intemeiat in masura indicatd la punctele
167-169 din prezenta hotarare. Nu este necesar sa fie examinat in rest acest motiv din moment
ce vizeaza puncte din hotararea atacata pentru care a fost deja constatata o eroare de drept in
cadrul examinarii celui de al patrulea motiv.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, intrucat primele patru motive, precum si al saselea motiv,
analizat in cel de al treilea aspect, sunt intemeiate, trebuie sa se anuleze hotararea atacatd, fard a
fi necesar sa se examineze al cincilea motiv si nici primul si al doilea aspect ale celui de al saselea
motiv.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cand anuleaza decizia Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spets, in ceea ce priveste primul si al doilea motiv invocate in primi instantd de Hubei, este
suficient sa se constate ca, avand in vedere in special consideratiile expuse la punctele 103-115
din prezenta hotarare, precum si la punctele 159 si 162 din aceasta, nicio eroare vaditd de
apreciere nu a afectat analiza Comisiei, efectuata in regulamentul in litigiu, referitoare la
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subcotarea preturilor, la efectele importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor
produselor similare de pe piata Uniunii si la existenta unei legaturi de cauzalitate, in aplicarea
articolului 3 alineatele (2), (3) si (6) din regulamentul de baza. Prin urmare, aceste motive trebuie
respinse ca nefondate.

In schimb, litigiul nu este in stare de judecata in ceea ce priveste al treilea si al patrulea motiv,

invocate de Hubei in sustinerea actiunii sale in anulare, care nu au fost examinate de Tribunal. In
consecintd, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata se
solutioneaza odaté cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17, nepublicata, EU:T:2019:691).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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