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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 mai 2022 *

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 90/435/CEE — Regim fiscal
comun aplicabil societétilor-mama si filialelor din state membre diferite — Articolul 4 si
articolul 7 alineatul (2) — Evitarea dublei impozitari economice a dividendelor”

In cauza C-556/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 23 octombrie 2020, primitd de Curte in
aceeasi zi, in procedura
Schneider Electric SE,
Axa SA,
BNP Paribas SA,
Engie SA,
Orange SA,
L’Air Liquide, société anonyme pour 'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude,
impotriva
Premier ministre,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance

CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intéi, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna 1. Ziemele (raportoare) si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domul C. Di Bella, administrator,

* Limba de proceduré: franceza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 septembrie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Schneider Electric SE, Axa SA, Engie SA si Orange SA, de S. Dardour-Attali,
B. Boutemy, S Espasa-Mattei, C. Smits si C. Vannini, avocats;

— pentru L’Air Liquide, société anonyme pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges
Claude, de A. Madec si G. Blanluet, avocats;

— pentru guvernul francez, de E. Toutain, E. de Moustier si A.-L. Desjonquéres, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si V. Uher, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 14 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 si a articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 97).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Schneider Electric SE, Axa SA, BNP
Paribas SA, Engie SA, Orange SA, precum si L’Air Liquide, société anonyme pour l'étude et
I'exploitation des procédés Georges Claude (denumita in continuare ,L’Air Liquide”), pe de o
parte, si Premier ministre (prim-ministrul, Franta) si ministre de I'Economie, des Finances et de
la Rélance (ministrul economiei, finantelor si relansarii, Franta), pe de alté parte, in legitura cu o
actiune avand ca obiect anularea comentariilor administrative referitoare la impozitul anticipat pe
veniturile din bunuri mobile previzut la articolul 223 sexies din code général des impots (Codul
fiscal general), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (denumit in continuare
»CGI”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al treilea considerent al Directivei 90/435 avea urmatorul cuprins:

»intrucat dispozitiile fiscale existente in diferite state membre care reglementeaza relatiile dintre
societati-mama si filiale in diferite state membre variaza apreciabil de la un stat membru la altul

si sunt in general mai putin avantajoase decét cele aplicabile relatiilor dintre societétile-mama si
filialele din acelasi stat membru; intrucat cooperarea intre societatile din diferite state membre
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este astfel dezavantajatd in raport cu cooperarea intre societétile din acelasi stat membru; intrucat
este necesar sd se elimine acest dezavantaj prin introducerea unui regim comun, de natura sa
stimuleze gruparea societétilor comerciale la scard comunitara”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva era redactat astfel:
,Fiecare stat membru aplica prezenta directiva:

— repartizarii profiturilor primite de societatile din statul respectiv, provenite de la filialele lor din
alte state membre;

— repartizarii profiturilor de catre societétile din statul respectiv catre societiti din alte state
membire, ale céror filiale sunt.”

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd prevedea:

»(1) Dacd o societate-mama, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri distribuite altfel
decét cu ocazia lichidarii acesteia, statul societatii-mama:

— fie nu impoziteaza aceste profituri;

— fie impoziteaza aceste profituri, autorizdnd in acelasi timp societatea-mama sa deduca din
impozitul datorat acea fractiune a impozitului pe societate plitit de filiala aferent profiturilor
si, daca este cazul, valoarea taxei retinute la sursa perceputa de statul membru in care filiala are
resedinta, in temeiul derogérilor prevazute la articolul 5, pana la limita valorii impozitului
national corespunzator.

(2) Cu toate acestea, fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite
aferente participatiei si profitului ce rezulta din repartizarea profiturilor filialei sd nu fie
deductibile din profitul impozabil al societatii-mama. Daca, in acest caz, cheltuielile de
administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfetard, suma forfetara nu poate
depasi 5 % din beneficiile repartizate de filialda.”

Articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directiva prevedea:

»Profiturile repartizate de filiala societatii-mama sunt scutite de taxa retinuta la sursd, cel putin in
cazul in care societatea-mamad detine minimum 25 % din capitalul filialei.”

Articolul 6 din Directiva 90/435 prevedea:

»Statul membru de care apartine societatea-mama nu poate percepe taxa retinuta la sursa pe
profiturile pe care societatea-mama le primeste de la filiala.

Potrivit articolului 7 din aceasta directiva:
,(1) In sensul prezentei directive, sintagma «taxa retinuta la sursi» nu include o plati anticipati

sau in avans (précompte) a impozitului pe profit citre statul membru al filialei, efectuata in
legatura cu distribuirea profiturilor catre societatea-mama.

ECLI:EU:C:2022:378 3
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(2) Prezenta directiva nu afecteaza aplicarea dispozitiilor nationale sau a dispozitiilor bazate pe
acorduri, de natura sa elimine sau sa diminueze dubla impozitare economicé a dividendelor, in
special a dispozitiilor privind plata pasivelor fiscale catre beneficiarii dividendelor.”

Directiva 90/435 a fost abrogata prin Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011
privind regimul fiscal comun care se aplicd societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre (JO 2011, L 345, p. 8), intratd in vigoare la 18 ianuarie 2012. Totusi, tindnd seama
de data faptelor din litigiul principal, Directiva 90/435 le este aplicabila ratione temporis.

Articolul 4 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/96 prevede:

»(1) In cazul in care, in temeiul asocierii dintre societatea-mam si filiala, o societate-mama sau
sediul sdu permanent primeste profituri repartizate, statul membru in care este situata
societatea-mama si statul membru in care se afla sediul siau permanent trebuie, cu exceptia
cazurilor de lichidare a filialei:

(a) sa nuimpoziteze profiturile respective sau

(b) sd impoziteze profiturile respective, autorizand in acelasi timp societatea-mama si sediul
permanent sa deducd din cuantumul impozitului datorat fractiunea din impozit aferenta
acelor profituri si platita de filiala si orice subfiliale, cu conditia ca, la fiecare nivel, societatea
comerciald si subfiliala si indeplineasca conditiile enuntate in definitiile prevazute la
articolul 2 si sd respecte cerintele prevazute la articolul 3, pand la limita cuantumului
reprezentand impozitul aferent datorat.

[...]

(3) Fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite aferente participatiei si
orice pierderi care rezulta din repartizarea profiturilor filialei sa nu fie deductibile din profitul
impozabil al societatii-mama.

Daci, in acest caz, cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare
forfetard, suma forfetard nu poate depési 5 % din beneficiile repartizate de filiala.”

Dreptul francez

Dispozitiile privind creditul fiscal si impozitul anticipat

Articolul 158 bis din CGI prevedea cé persoanele care primeau dividende distribuite de societati
franceze dispuneau in acest temei de un venit constituit din sumele pe care le primeau de la
societate si dintr-un credit fiscal reprezentat de un credit fata de Trezorerie. Acest credit fiscal
era egal cu jumatate din sumele efectiv plétite de societate.

Potrivit articolului 223 sexies alineatul 1 primul paragraf din acest cod:

»[...] atunci cand profiturile distribuite de o societate provin din sume pentru care societatea nu a fost
supusd la plata impozitului pe profit la cota normald [...], aceasta este obligata sa plateasca un impozit
anticipat egal cu creditul fiscal prevazut la articolul 158 bis aferent acestor distribuiri. Acest impozit
anticipat este datorat indiferent de beneficiarii distribuirilor.”

4 ECLLI:EU:C:2022:378



13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 12.5.2022 — Cauza C-556/20
SCHNEIDER ELECTRIC $I ALTII

De la 1 ianuarie 2005, articolele 158 bis si 223 sexies din CGI au fost abrogate in ceea ce priveste
veniturile distribuite sau incasate si, respectiv, creditele fiscale utilizabile.

Dispozitiile referitoare la regimul societdtilor-mamd
Articolul 145 din CGI avea urmaétorul cuprins:

»1. Regimul fiscal al societatilor-mama, astfel cum este definit la articolele 146 si 216, este
aplicabil societatilor si altor organisme supuse impozitului pe profit la cota normald, care detin
participatii care indeplinesc urmatoarele conditii:

[...]

b. [...] titlurile de participare trebuie sa reprezinte cel putin 10 % din capitalul societatii emitente;
[..

']”
Articolul 146 alineatul 2 din CGI prevedea:

»Atunci cand distribuirile pe care le efectueazi o societate-mama determind aplicarea impozitului
anticipat prevazut la articolul 223 sexies, din acest impozit anticipat se deduce, daca este cazul,
cuantumul creditelor fiscale aferente veniturilor din participatii [...], incasate in cursul exercitiilor
financiare incheiate in urma cu cel mult cinci ani.”

Potrivit articolului 216 din CGI:

»Veniturile nete din participatii, care dau dreptul la aplicarea regimului societétilor-mama si prevazute
la articolul 145, primite in cursul unui exercitiu fiscal de o societate-mama pot fi deduse din beneficiul
net total al acesteia [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Schneider Electric, Axa, Engie si Orange (denumite in continuare, impreund, ,Schneider Electric
si altii ”), precum si BNP Paribas si L’Air Liquide au introdus la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat,
Franta) o actiune avand ca obiect anularea comentariilor administrative referitoare la
articolul 223 sexies din CGI, publicate la 1 noiembrie 1995 in documentatia de baza cu numerele
de referinta 4 ] 1321 si 4 ] 1322, precum si a comentariilor administrative cuprinse in Instructiunea
4 J-1-01 din 21 martie 2001, publicate in bulletin officiel des imp6ts (buletinul oficial al
impozitelor) nr. 62 la 30 martie 2001.

Reclamantii din litigiul principal considera cd comentariile atacate reitereaza dispozitiile care
instituie impozitul anticipat pe veniturile din bunuri mobile prevazut la articolul 223 sexies din
CGI, care sunt ele insele incompatibile cu dispozitiile articolului 4 din Directiva 90/435, din
moment ce impozitul anticipat pe veniturile din bunuri mobile are caracterul unei masuri fiscale
prevazute de statul membru al unei societati-mama care prevede perceperea impozitului cu ocazia
distribuirii dividendelor de catre societatea-mama si a carui baza de impozitare este constituita
din cuantumurile dividendelor distribuite, inclusiv cele care provin de la filialele nerezidente ale
acestei societati.

ECLI:EU:C:2022:378 5
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Din cererea de decizie preliminara reiese ca dispozitiile articolului 223 sexies din CGI, astfel cum
au fost interpretate prin comentariile atacate, au fost aplicate societatilor Schneider Electric si altii
si L’Air Liquide, dupa caz, pentru exercitiile 2000-2004, ca urmare a distribuirii unor sume
prelevate din profituri care le fusesera distribuite de filiale stabilite in Franta, in alte state
membre sau in state terte, si cd aceste societati au contestat aceste impozite in ceea ce priveste
intreaga lor valoare.

Prin urmare, instanta de trimitere a considerat ca Schneider Electric si altii si L’Air Liquide au
justificat un interes de a exercita actiunea impotriva comentariilor atacate. In schimb, BNP
Paribas nu ar fi justificat un interes personal care sa ii confere calitate procesuala activa in aceasta
privinta, intrucat aceasta societate nu a sustinut nici ca dispozitiile articolului 223 sexies din CGI,
astfel cum au fost interpretate de comentariile mentionate, i-ar fi fost aplicate, nici cé ar fi fost
exclusa de la un avantaj de care persoanele vizate de aceastd interpretare ar putea sa se prevaleze.

Instanta de trimitere arata ca, in ceea ce priveste tratamentul fiscal al profiturilor care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 90/435, legiuitorul francez a optat, la articolele 145 si 216 din
CGI, pentru sistemul de scutire prevazut la articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din aceasti
directiva, sub rezerva impozitarii unei cote-parti din cheltuieli si din costuri, stabilitd forfetar la
5 %, reprezentand cheltuielile si costurile suportate de societatea-mama aferente participatiei sale
la filiala care a distribuit aceste profituri, conform articolului 4 alineatul (2) din directiva
mentionata. Prin urmare, aceste profituri sunt scutite in proportie de 95 %.

Aceasta instantd aratd ca numai autorul unei redistribuiri este supus impozitului anticipat pe
veniturile din bunuri mobile prevazut la articolul 223 sexies din CGI si c4, in consecintd, avand in
vedere jurisprudenta Curtii, acest impozit anticipat nu are caracterul unei retineri la sursa in
sensul articolelor 5 si 6 si al articolului 7 alineatul (1) din Directiva 90/435, aspect cu care partile
ar fi de acord. In schimb, impozitul anticipat pe veniturile din bunuri mobile mentionat ar fi
susceptibil sa intre in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva
90/435.

Cu toate acestea, in mésura in care impozitul anticipat pe veniturile din bunuri mobile prevazut la
articolul 223 sexies din CGI era unul dintre elementele constitutive ale unui mecanism de
eliminare a dublei impozitari economice a veniturilor distribuite, instanta de trimitere ridica
problema dacd acest impozit anticipat nu intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 90/435. Astfel, impozitul anticipat mentionat era datorat in cazul unei distribuiri a
profiturilor care conducea la acordarea unui credit fiscal, atunci cand aceste profituri nu au fost
supuse impozitului pe profit la cota de drept comun, si urmarea sa impiedice ca creditul fiscal
aferent acestor venituri sa fie lipsit de justificare in raport cu sarcina fiscala suportata de
societatea care efectueazd distribuirea pentru profiturile din care sunt prelevate si, astfel, sa evite
ca acordarea acestui credit fiscal sa constituie un ,avantaj neasteptat” pentru beneficiarul
distribuirilor.

Din moment ce, potrivit Hotararii din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
societatea care incaseazd dividendele are dreptul la un credit fiscal care sd permita asigurarea
aceluiasi tratament fiscal dividendelor provenite de la societéti stabilite in Franta si celor care
provin de la societiti stabilite intr-un alt stat membru, care se deduce din impozitul anticipat pe
veniturile din bunuri mobile prevazut la articolul 223 sexies din CGI, aplicarea acestui impozit
anticipat nu ar parea, potrivit instantei de trimitere, sd aiba ca efect impiedicarea obiectivului
urmarit de Directiva 90/435.
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In acest context, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»[Dlispozitiile articolului 4 din Directiva [90/435], tinand seama in special de articolul 7
alineatul (2) din aceasta, se opun unei dispozitii precum articolul 223 sexies din [CGI], care
prevede, pentru punerea corectd in aplicare a unui mecanism destinat eliminérii dublei
impozitari economice a dividendelor, o prelevare cu ocazia redistribuirii de cétre o
societate-mama a profiturilor care i-au fost distribuite de filiale stabilite in alt stat membru al
Uniunii Europene?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

In urma prezentirii concluziilor doamnei avocate generale, Schneider Electric si altii si L’Air
Liquide au solicitat, prin inscrisuri depuse la grefa Curtii la 22 octombrie 2021, sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al
Curtii.

In sustinerea cererii lor, Schneider Electric si altii si L’Air Liquide aratd, mai intai, ca anumite
consideratii referitoare la dispozitivul creditului fiscal si al impozitului anticipat, pe care se
intemeiaza concluziile doamnei avocate generale, sunt eronate.

In continuare, Schneider Electric si altii sustin ca unele dintre argumentele lor au rdmas fara
raspuns si contesta de asemenea exemplul cifric dat la punctul 47 din concluziile doamnei avocate
generale.

In sfarsit, L’Air Liquide aratd ci anumite argumente cuprinse in concluziile doamnei avocate
generale sunt contradictorii sau chiar contravin textului articolului 7 alineatul (2) din Directiva
90/435, precum si lucrarilor pregatitoare ale acestei dispozitii.

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezinta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independenta, concluzii
motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, necesitd interventia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza
avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotérarea din 16 decembrie 2020, Consiliul si
altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

In plus, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al Curtii nu
prevad posibilitatea persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din acest statut de a prezenta
observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hotéradrea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, dezacordul unei persoane interesate previzute la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene fata de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care
acesta din urma le examineaza in cadrul concluziilor sale, nu poate constitui prin el insusi un
motiv care sd justifice redeschiderea procedurii orale (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).
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Desigur, Curtea poate oricand sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei
orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurd, in special
atunci cand considera ci nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii
sau atunci cidnd cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia
partilor ori a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Cu toate acestea, in spetd, Curtea arata cd dispune de toate elementele necesare pentru a se
pronunta si cd prezenta cauza nu trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu ar fi fost
dezbitut in cadrul fazelor scrisi si orald ale procedurii. In plus, cererea de redeschidere a fazei
orale a procedurii nu contine niciun fapt nou de natura sa aiba o influentd decisivd asupra
deciziei pe care Curtea este chemata sa o pronunte in aceastd cauza.

In aceste conditii, Curtea considera, dupa ascultarea avocatei generale, ca nu este necesar sa
dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prevede ca o societate-mama este obligata la plata unui impozit
anticipat in cazul redistribuirii citre actionarii sai a unor profituri platite de filialele sale, care
determina acordarea unui credit fiscal, atunci cdnd aceste profituri nu au fost supuse impozitului
pe profit la cota de dreptul comun si, eventual, dacd aceastd reglementare intrd sub incidenta
articolului 7 alineatul (2) din aceasta directiva.

Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 90/435

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca din cuprinsul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 90/435
reiese cd, atunci cind o societate-mama primeste, in calitate de asociata a filialei sale, profituri
distribuite, statul membru al societétii-mama fie nu impoziteaza aceste profituri, fie autorizeaza
societatea-mama sa deduca din impozitul datorat fractiunea din impozitul platit de filiala
aferentd acestor profiturilor si, daca este cazul, valoarea taxei retinute la sursd, incasata de statul
membru in care filiala are resedinta, in limita valorii impozitului national corespunzator.

Directiva 90/435 lasa astfel in mod explicit statelor membre posibilitatea de a alege intre sistemul
de scutire si sistemul de deducere, prevazute la prima si, respectiv, la a doua liniuta a articolului 4
alineatul (1) din aceasta (Hotararea din 19 decembrie 2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, punctul 31).

Potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara, astfel cum sunt mentionate la
punctul 21 din prezenta hotérare, legiuitorul francez a optat, la articolele 145 si 216 din CGI,
pentru sistemul de scutire, previzut la articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435.
Prin urmare, aceasta este dispozitia in lumina careia trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata.
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In aceasti privinta, trebuie sa se tind seama nu numai de textul articolului 4 alineatul (1) prima
liniuta din Directiva 90/435, ci si de obiectivele si de sistemul directivei mentionate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 martie 2017, Wereldhave Belgium si altii, C-448/15, EU:C:2017:180,
punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie aratat ci textul articolului 4 alineatul (1) prima liniuté din Directiva 90/435
este in esentd identic cu cel al articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/96, in legatura
cu care Curtea a statuat ca, intrucét prevede ca statul membru al societétii-mama si statul membru
al sediului sau permanent ,nu impoziteazd profiturile respective”, aceastd dispozitie interzice
statelor membre sa impoziteze societatea-mama sau sediul permanent al acesteia pentru
profiturile distribuite de filiala societatii-mama, fara a distinge daca impozitarea societatii-mama
are ca fapt generator incasarea acestor profituri sau redistribuirea lor (Hotérarea din
17 mai 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, punctul 79).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 4 alineatul (1) prima
liniutd din Directiva 90/435, trebuie aritat cd, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceasta
directiva, fiecare stat membru isi rezervd dreptul de a dispune ca orice impozite aferente
participatiei in filiala sd nu fie deductibile din profitul impozabil al societatii-mama, aratandu-se
cd, dacd, in acest caz, cheltuielile de administrare aferente participatiei mentionate se stabilesc la
o valoare forfetard, suma forfetard nu poate depasi 5 % din beneficiile repartizate de filiala.

In al treilea rand, Curtea a considerat ci constatarea amintita la punctul 41 din prezenta hotirare
era confirmatd de obiectivul Directivei 2011/96, care urmareste eliminarea dublei impozitari, la
nivelul societétii-mama4, a profiturilor distribuite de o filiala societatii-mama. Or, o impozitare a
acestor profituri de catre statul membru al societdtii-mama in sarcina acestei societati cu ocazia
redistribuirii acestora din urma, care are ca efect supunerea profiturilor mentionate unei
impozitari care depaseste, in fapt, plafonul de 5 % prevazut la articolul 4 alineatul (3) din aceasta
directiva, ar determina o dubld impozitare la nivelul societatii respective, interzisa de directiva
mentionata (Hotararea din 17 mai 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, punctul 80).

Directiva 90/435 urmareste si ea un astfel de obiectiv. Astfel cum reiese printre altele din cuprinsul
celui de al treilea considerent al acestei directive, aceasta urmareste sd elimine, prin introducerea
unui regim fiscal comun, orice dezavantaj al cooperirii intre societéti din state membre diferite in
raport cu cooperarea dintre societdti din acelasi stat membru si sa stimuleze astfel gruparea
societatilor comerciale la scara Uniunii. Directiva mentionatd urmareste astfel sia asigure
neutralitatea, pe plan fiscal, a distribuirii de profit de catre o filiald cu sediul intr-un stat membru
catre societatea-mama stabilitd intr-un alt stat membru (Hotararea din 19 decembrie 2019,
Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Pentru a atinge acest obiectiv de neutralitate, Directiva 90/435 intentioneaza sa evite in special
prin regula prevazutd la articolul sdu 4 alineatul (1) prima liniutd, o dubld impozitare a acestor
profituri in termeni economici, si anume sa evite ca profiturile distribuite sa fie impozitate, prima
oar4, la nivelul filialei si, a doua oar4, la nivelul societétii-mama (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 19 decembrie 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, punctul 36 si
jurisprudenta citata).
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In consecint, intrucat articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/96 are un domeniu de
aplicare in esenta identic cu cel al articolului 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435, iar
aceste doua directive urmairesc aceleasi obiective, jurisprudenta Curtii referitoare la prima
dispozitie este aplicabila si celei de a doua dispozitii [a se vedea in acest sens Hotararea din
2 aprilie 2020, GVC Services (Bulgaria), C-458/18, EU:C:2020:266, punctul 34].

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii, mai intai, ci aplicarea articolului 4 alineatul (1) prima
liniutd din Directiva 90/435 nu este conditionata de un impozit in special si, in continuare, ca
aceastd dispozitie urmareste astfel evitarea adoptarii de catre statele membre a unor masuri
fiscale care sa conduca la o dubléd impozitare a profiturilor distribuite de filiala societatii-mama in
sarcina acesteia din urma (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 mai 2017, AFEP si altii,
C-365/16, EU:C:2017:378, punctul 33).

In sfarsit, sub incidenta interdictiei previzute la articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva
90/435 intra de asemenea o reglementare nationald care, desi nu impoziteaza ca atare dividendele
incasate de societatea-mama, poate avea drept efect ca societatea-mama sa fie in mod indirect
supusd unei impozitdri pe aceste dividende (a se vedea prin analogie Hotirarea din
19 decembrie 2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

Rezultd ca o impozitare a profiturilor distribuite de o filiala societatii-mama de cétre statul
membru al societdtii-mama in sarcina societatii respective cu ocazia redistribuirii profiturilor
mentionate, care ar avea ca efect supunerea acestora unei impozitari care depaseste plafonul de
5% previzut la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 90/435, ar determina o dubla impozitare la
nivelul societatii respective, contrara acestei directive (a se vedea prin analogie Hotararea din
17 mai 2017, AFEP si altii, C-365/16, EU:C:2017:378, punctul 32).

Astfel cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotarare, din cererea de decizie preliminara reiese
cd impozitul anticipat pe veniturile din bunuri mobile, astfel cum rezulta din articolul 223 sexies
din CGI, era datorat in cazul unei distribuiri de profituri care determina acordarea unui credit
fiscal, atunci cand aceste profituri nu fusesera supuse impozitului pe profit la cota de drept
comun la nivelul societatii-mama.

Or, Curtea a constatat deja cd, in ceea ce priveste dividendele primite de la filialele stabilite intr-un
alt stat membru decét cel in cauza, aplicarea impozitului anticipat avea ca efect diminuarea masei
dividendelor care puteau fi distribuite si ca societatea-mama care primea asemenea dividende era
pusa in situatia fie sd distribuie dividende din care fusese dedus cuantumul impozitului anticipat si
a cdror masa era mai mica decat in cazul redistribuirii dividendelor primite de la filialele stabilite
in Franta, fie sa recurgi la rezervele sale pentru a obtine un cuantum echivalent cu suma care
trebuia platita ca impozit anticipat pe bunuri mobile si sd mareascd astfel masa dividendelor
distribuite (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, punctele 49 si 50).

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, conform articolului 223 sexies din CGI,
acest impozit anticipat corespundea creditului fiscal aferent dividendelor distribuite de
societatea-mama actionarilor sdi, care era egal, conform articolului 158 bis din CGI, cu jumatate
din sumele efectiv platite de aceasta societate.
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Aplicarea impozitului anticipat mentionat era, asadar, susceptibila sa aiba ca efect supunerea
profiturilor primite de o societate-mama de la filialele sale stabilite intr-un alt stat membru decét
cel in cauza unei impozitari, cu ocazia redistribuirii lor, care depéseste plafonul de 5 %, prevazut la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 90/435, contrar acestei directive.

Aceasta constatare nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea cd, astfel cum arata instanta de
trimitere, societatilor care au primit dividende de la o filiala stabilitd intr-un alt stat membru decat
cel in cauza le este conferit in temeiul articolelor 49 si 63 TFUE, astfel cum au fost interpretate de
Curte in Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), un drept la un
credit fiscal pentru a beneficia de acelasi tratament fiscal ca o societate care incaseaza dividende
de la o filiala stabilita in Franta.

Desigur, este adevarat cd interpretarea pe care Curtea o da unei norme de drept al Uniunii in
exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE lamureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare. Rezultd cd norma astfel interpretatd poate si
trebuie sa fie aplicata de instanta chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de
hotédrarea asupra cererii de interpretare, dacd, pe de altd parte, sunt intrunite conditiile care
permit sesizarea instantelor competente cu un litigiu referitor la aplicarea normei respective
[Hotararea din 14 mai 2020, B si altii (Integrare fiscala verticald si orizontald), C-749/18,
EU:C:2020:370, punctul 60, precum si jurisprudenta citata].

In Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Curtea a declarat ca
articolele 49 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii a unui stat
membru care are ca obiect evitarea dublei impozitari economice a dividendelor si care permite
unei societati-mama si deducd din impozitul anticipat, pe care il datoreazd cu ocazia
redistribuirii cétre actionarii sai a dividendelor platite de filialele sale, creditul fiscal aferent
distribuirii acestor dividende daca ele provin de la o filiala stabilita in acest stat membru, insa nu
ofera aceasta posibilitate daca dividendele respective provin de la o filiala stabilita intr-un alt stat
membru, in conditiile in care aceastd legislatie nu da dreptul, in aceasta ultima ipotezd, la
acordarea unui credit fiscal aferent distribuirii acestor dividende de catre filiala mentionata.

Desi instanta de trimitere arata ca, in urma pronuntérii Hotérérii din 15 septembrie 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), o societate care a primit dividende de la o filiala stabilitd intr-un alt
stat membru decat cel in cauzd are dreptul la un credit fiscal pentru a beneficia de acelasi
tratament fiscal ca o societate care primeste dividende de la o filiala stabilita in Franta, este totusi
cert cd nu a fost adoptata nicio méasura de naturd legislativd sau administrativd pentru a preciza
conditiile de acordare a acestui credit fiscal. Instanta de trimitere nu sustine, de altfel, cu
argumente modalititile practicate de instantele nationale pentru calcularea creditului fiscal
mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a obtine restituirea unor impozite percepute
intr-un stat membru cu incédlcarea normelor dreptului Uniunii este urmarea si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost
interpretate de Curte (Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punctul 71 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2022:378 11



59

60

61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 12.5.2022 — Cauza C-556/20
SCHNEIDER ELECTRIC $I ALTII

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca creditul fiscal prin care se urmaireste remedierea
incompatibilitatii reglementdrii nationale cu articolele 49 si 63 TFUE, astfel cum este prevazut,
dupa cum au aritat Schneider Electric si altii in sedinta in fata Curtii, de instantele nationale la
mai multi ani dupd abrogarea sistemului privind creditul fiscal si impozitul anticipat, nu este de
natura sa remedieze efectele acestei reglementari care sunt incompatibile cu Directiva 90/435.

Mai intdi, posibilitatea de a beneficia de un astfel de credit fiscal este supusa printre altele conditiei
ca contribuabilii sa fi introdus proceduri administrative si jurisdictionale in aceasta privinta si sa
fie in mdsurd sa prezinte probele necesare pe care autoritdtile fiscale au dreptul sa le solicite
pentru a aprecia daca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unui avantaj fiscal prevazut de
legislatia in cauza si, in consecintd, dacd se impune sau nu acordarea respectivului avantaj
[Hotararea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Impozit anticipat pe bunurile mobile),
C-416/17, EU:C:2018:811, punctul 58].

Or, trebuie amintit cd statele membre nu au dreptul sa supuna beneficiul avantajului care rezulta
din articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 90/435 altor conditii decat cele prevazute de
aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Brussels Securities,
C-389/18, EU:C:2019:1132, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In continuare, astfel cum arata Comisia Europeand, o asemenea luare in considerare a creditului
fiscal face in esentd ca dividendelor incasate de la filialele rezidente intr-un alt stat membru decat
cel in cauza si li se aplice metoda deducerii.

In aceasta privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci alegerea intre sistemul scutirii si sistemul
deducerii nu conduce in mod necesar la acelasi rezultat pentru societatea beneficiara a
dividendelor si ca un stat membru care a optat, cu ocazia transpunerii unei directive, pentru unul
dintre sistemele alternative prevazute de aceasta nu poate invoca efectele sau limitarile care ar fi
putut decurge din punerea in aplicare a celuilalt sistem (Hotararea din 12 februarie 2009,
Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, punctele 48 si 50).

In sfarsit, astfel cum a admis guvernul francez in sedinta, chiar luand in considerare creditul fiscal,
putea continua sa existe un rest din impozitul anticipat, in special atunci cand cota impozitului
perceput intr-un alt stat membru decét Franta era inferioara impozitului francez.

In consecinti, articolul 4 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 90/435 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede ca o societate-mama este obligata la
plata unui impozit anticipat in cazul redistribuirii catre actionarii sii a unor profituri platite de
filialele sale, care determina acordarea unui credit fiscal, atunci cand aceste profituri nu au fost
supuse impozitului pe profit la cota de dreptul comun, daca sumele datorate in temeiul acestui
impozit anticipat depédsesc plafonul de 5% prevazut la articolul 4 alineatul (2) din aceasta
directiva.

Cu privire la interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva 90/435

Instanta de trimitere ridica totusi problema daca o reglementare nationala care prevede ca o
societate-mama datoreaza un impozit anticipat in cazul redistribuirii catre actionarii sii a unor
profituri platite de filialele sale, care determina atribuirea unui credit fiscal, atunci cand aceste
profituri nu au fost supuse impozitului pe profit la cota de drept comun, intrd sub incidenta
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 90/435.
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Pentru a raspunde la aceastda intrebare, trebuie aratat mai intdi ca din textul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 90/435 reiese cd domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu este
limitat la retinerile la sursa, astfel cum sunt previzute la articolul 5 alineatul (1) si la articolul 6
din aceasta directiva. Astfel, spre deosebire de articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionats,
care vizeazd in mod expres retinerile la sursd, articolul 7 alineatul (2) din aceasta prevede numai
ca aceeasi directivd nu afecteaza aplicarea dispozitiilor nationale sau a dispozitiilor bazate pe
acorduri, de natura sa elimine sau sa diminueze dubla impozitare economicéa a dividendelor, in
special a dispozitiilor privind plata pasivelor fiscale catre beneficiarii dividendelor.

In aceastd privintd, guvernul francez arati ci din lucririle pregititoare ale Directivei 90/435
rezultd ca dispozitiile articolului 7 din aceasta directiva, care nu figurau in propunerea initiala de
directiva prezentata de Comisie, au fost adaugate in acest proiect de text, cu ocazia negocierii
acestuia intre statele membre, la initiativa Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
pentru a acoperi impozitul anticipat pe profit (advance corporation tax) si dispozitive
conventionale conexe. Aceasta propunere privind articolul 7 ar fi fost sustinutd de delegatia
franceza, iar redactarea acestui articol ar fi fost precizata pentru ca acesta sa vizeze in mod expres
impozitul anticipat. Din lucrarile pregatitoare care au urmat ar rezulta ca, prin adoptarea
articolului 7 din Directiva 90/435, legiuitorul Uniunii avea in mod clar intentia de a exclude din
domeniul de aplicare al acesteia printre altele mecanismele franceze ale impozitului anticipat si
creditului fiscal.

Or, trebuie amintit, pe de o parte, ca intentiile exprimate de statele membre in cadrul Consiliului
Uniunii Europene sunt lipsite de valoare juridicd atunci cand nu si-au gasit exprimarea in
dispozitiile legale. Astfel, acestea din urma sunt destinate justitiabililor care trebuie sa se poata
baza pe continutul lor, conform cerintelor principiului securitatii juridice (Hotararea din
1 octombrie 2009, Gaz de France - Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
punctul 39).

Pe de alta parte, este cert ca termenul ,impozit anticipat” nu este utilizat la articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 90/435, in timp ce articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca expresia
staxa retinuta la sursa” utilizatd in aceasta directivd nu include plata anticipatd sau in avans
(précompte) a impozitului pe profit cétre statul membru al filialei, efectuata in legiturd cu
distribuirea profiturilor cétre societatea-mama. Or, impozitul anticipat, astfel cum este vizat in
cauza principald, nu determina o impozitare in favoarea statului membru in care este situata
filiala, ci consta intr-o plata in favoarea statului membru in care este situata societatea-mam4, in
sarcina acestei din urma societati. Prin urmare, din textul articolului 7 din Directiva 90/435 nu
reiese cd un impozit anticipat, astfel cum este avut in vedere in cauza principald, este exclus din
domeniul de aplicare al acestei directive.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care se inscrie articolul 7 alineatul (2) din Directiva
90/435, nu poate fi exclus ca ipotezele vizate la articolul 7 alineatul (1) din aceasta sa trebuiascé sa
fie luate in considerare pentru a stabili domeniul de aplicare al primei dispozitii. Cu toate acestea,
o limitare a domeniului de aplicare al articolului 7 alineatul (2) din aceastd directivd numai la
impozitele prelevate in statul in care este situata filiala care distribuie dividendele nu decurge in
mod explicit nici din pozitionarea acestui alineat (2) in cadrul acestui articol 7, in raport cu
alineatul (1) al articolului mentionat.
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In aceastd privinta, Curtea a statuat, desigur, cd, in mésura in care constituie o derogare de la
principiul general al interdictiei taxelor retinute la sursd pe profiturile repartizate, prevazut la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 90/435, articolul 7 alineatul (2) din aceasta directivi este de
strictd interpretare (Hotararea din 24 iunie 2010, P. Ferrero e C. si General Beverage Europe,
C-338/08 si C-339/08, EU:C:2010:364, punctul 45).

Cu toate acestea, in masura in care cauzele in care s-a pronuntat Hotdrarea din 24 iunie 2010,
P. Ferrero e C. si General Beverage Europe (C-338/08 si C-339/08, EU:C:2010:364), la fel ca cea
in care s-a pronuntat Hotirarea din 25 septembrie 2003, Océ van der Grinten (C-58/01,
EU:C:2003:495), la care se referd prima hotérare, priveau aplicarea articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 90/435, nu se poate deduce din aceste hotarari ca Curtea a luat pozitie, in cuprinsul
acestora, cu privire la lipsa posibilitétii de a invoca articolul 7 alineatul (2) din aceasta directiva in
privinta altor impozite care nu au caracteristicile retinerii la sursa si in special ca derogare de la
dispozitiile articolului 4 din directiva mentionata.

In consecintd, pentru a stabili daci o reglementare nationald care prevede ci o societate-mama
este obligatd la plata unui impozit anticipat in cazul redistribuirii catre actionarii séi a profiturilor
plétite de filialele sale, care determind acordarea unui credit fiscal, atunci cand aceste profituri nu
au fost supuse impozitului pe profit la cota de drept comun, intrd sub incidenta ,dispozitiilor
nationale sau a dispozitiilor bazate pe acorduri, de natura si elimine sau sd diminueze dubla
impozitare economici a dividendelor, in special a dispozitiilor privind plata pasivelor fiscale catre
beneficiarii dividendelor”, trebuie, in sfarsit, sa se aiba in vedere obiectivul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 90/435, precum si cel al acestei directive in ansamblul sau.

In aceasti privinti, reiese din jurisprudenta Curtii cd articolul 7 alineatul (2) din Directiva 90/435
permite numai mentinerea aplicarii regimurilor nationale sau conventionale specifice, daca sunt
conforme cu finalitatea acestei directive (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
25 septembrie 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, punctul 102), si urméreste sa
elimine sau sa diminueze dubla impozitare economica a dividendelor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 aprilie 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195,
punctul 49).

Tinand seama de acest obiectiv, o prelevare fiscald nu ar putea fi considerata ca intrand in
domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (2) din Directiva 90/435 decat daca aplicarea
acestei preleviri nu ar anula efectele dispozitiilor nationale sau bazate pe acorduri care urmaresc
eliminarea sau diminuarea dublei impozitari economice a dividendelor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 iunie 2010, P. Ferrero e C. si General Beverage Europe, C-338/08 si C-339/08,
EU:C:2010:364, punctul 46).

In special, prelevarea fiscala in cauzi nu trebuie apreciatid in mod izolat, ci impreuni cu alte
elemente ale mecanismului care face obiectul dispozitiilor nationale sau bazate pe acorduri care
urmaresc eliminarea sau atenuarea dublei impozitari economice a dividendelor, cu care aceasta
prelevare este instituitd in legitura directa (a se vedea in acest sens Hotirarea din
25 septembrie 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, punctele 87 si 88).

In spet, instanta de trimitere aratd ca impozitul anticipat pe veniturile din bunuri mobile, astfel
cum rezulta din articolul 223 sexies din CGI, era unul dintre elementele constitutive ale unui
mecanism de eliminare a dublei impozitari economice a veniturilor distribuite, care urmarea sa
impiedice ca, in cazul unei distribuiri a profiturilor care conducea la acordarea unui credit fiscal,
atunci cand aceste profituri nu au fost supuse impozitului pe profit la cota de drept comun,
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creditul fiscal aferent acestor venituri sa fie lipsit de justificare in raport cu sarcina fiscala
suportata de societatea care efectueaza distribuirea pentru profiturile din care sunt prelevate si,
astfel, sa evite ca acordarea acestui credit fiscal sa constituie un ,avantaj neasteptat” pentru
beneficiarul distribuirilor.

Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul articolului 158 bis din CGI, o societate-mama care primea
dividende de la o filiala rezidenta beneficia, pentru aceste dividende, de un credit fiscal care era
egal cu jumitate din sumele plitite cu titlu de dividende de citre aceasti filiala rezidenti. In
schimb, un asemenea credit fiscal nu se acorda in temeiul dividendelor distribuite de o filiala
nerezidentd (Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 42).

Curtea a constatat astfel cd, in ceea ce priveste dividendele primite de o societate-mama de la
filiale rezidente, creditul fiscal se deducea, cu ocazia distribuirii, din impozitul anticipat datorat,
fird ca acest impozit anticipat si reduci masa dividendelor care puteau fi distribuite. In schimb,
in ceea ce priveste dividendele primite de la filiale nerezidente, in masura in care
societatea-mama nu beneficia de un credit fiscal asupra acestor dividende, aplicarea impozitului
anticipat avea ca efect diminuarea masei dividendelor care puteau fi distribuite (Hotérarea din
15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 49).

Prin urmare, nu se poate contesta ca impozitul anticipat prevazut la articolul 223 sexies din CGI
era instituit in legatura directa cu creditul fiscal platit beneficiarilor dividendelor distribuite de
societatile rezidente si ca el se inscria astfel in cadrul dispozitiilor nationale care urméreau
eliminarea sau diminuarea dublei impozitari economice a dividendelor atunci cand acestea erau
platite de societéti rezidente beneficiarilor rezidenti.

Cu toate acestea, desi aceste dispozitii urmareau sid previna dubla impozitare economica a
dividendelor la nivel national, aplicarea impozitului anticipat mentionat putea avea ca efect,
astfel cum s-a amintit la punctul 53 din prezenta hotérare, supunerea profiturilor primite de o
societate-mama de la filialele sale stabilite intr-un alt stat membru decét cel in cauza unei duble
impozitiri economice cu ocazia redistribuirii lor.

Or, in primul rand, desi, astfel cum s-a amintit la punctul 76 din prezenta hotarare, nu poate intra
sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din Directiva 90/435 o prelevare care ar anula efectele
dispozitiilor nationale prin care se urmareste eliminarea sau diminuarea dublei impozitari
economice a dividendelor, a fortiori nu poate intra sub incidenta acestei dispozitii o prelevare a
cérei aplicare ar pune in aplicare o asemenea dubla impozitare.

In al doilea rand, astfel cum s-a amintit la punctele 44 si 45 din prezenta hotirare, Directiva 90/435
urmareste sd elimine orice dezavantaj al cooperdrii intre societati din state membre diferite in
raport cu cooperarea dintre societati din acelasi stat membru si sa evite o dubla impozitare a
profiturilor distribuite de o filiala societatii-mama, la nivelul societatii mamd, in termeni
economici, si anume sa evite ca profiturile distribuite sa fie impozitate, prima oara, la nivelul
filialei si, a doua oar4, la nivelul societatii-mama.

In consecinti, un mecanism care are ca efect supunerea profiturilor primite de o societate-mama
de la filialele sale stabilite intr-un alt stat membru decét cel in cauzd unei duble impozitari
economice cu ocazia redistribuirii lor nu este nici el conform cu finalitatea Directivei 90/435. Or,
astfel cum s-a amintit la punctul 75 din prezenta hotérére, articolul 7 alineatul (2) din aceasta
directivd urmareste sa mentina aplicarea regimurilor nationale sau conventionale atunci cand
acestea sunt conforme cu finalitatea directivei mentionate.
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In sfarsit, in al treilea rand, astfel cum s-a aritat la punctele 54 si 57 din prezenta hotirare,
societatile-mama au, desigur, un drept de a obtine restituirea sumelor de natura si garanteze
aplicarea aceluiasi regim fiscal dividendelor distribuite de filialele lor stabilite in Franta si celor
distribuite de filialele lor stabilite in alte state membre, care conduc la o redistribuire de catre
societatile-mama mentionate, astfel cum impun articolele 49 si 63 TFUE. In conformitate cu
indicatiile instantei de trimitere, amintite la punctul 57 din prezenta hotarare, aceasta restituire
ia forma unui credit fiscal acordat pe cale jurisprudentiala.

Cu toate acestea, aplicarea unei reglementari care are ca efect supunerea profiturilor primite de o
societate-mama de la filialele sale stabilite in alt stat membru unei duble impozitari economice cu
ocazia redistribuirii lor nu poate fi considerata compatibild cu obiectivul Directivei 90/435, nici
chiar atunci cdnd efectele acestei duble impozitari pot fi eventual atenuate printr-o cerere
ulterioara de restituire a sumelor platite nejustificat, intemeiatd pe incompatibilitatea platii
acestor sume cu articolele 49 si 63 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune ca la intrebarea adresata sa se
raspunda ca articolul 4 alineatul (1)din Directiva 90/435 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementari nationale care prevede ca o societate-mama este obligatd la plata unui impozit
anticipat in cazul redistribuirii catre actionarii sai a unor profituri platite de filialele sale, care
determind acordarea unui credit fiscal, atunci cand aceste profituri nu au fost supuse impozitului
pe profit la cota de drept comun, dacd sumele datorate in temeiul acestui impozit anticipat
depasesc plafonul de 5% prevazut la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva. O asemenea
reglementare nu intra sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede
ca o societate-mama este obligata la plata unui impozit anticipat in cazul redistribuirii catre
actionarii sai a unor profituri platite de filialele sale, care determina acordarea unui credit
fiscal, atunci cand aceste profituri nu au fost supuse impozitului pe profit la cota de drept
comun, daca sumele datorate in temeiul acestui impozit anticipat depasesc plafonul de 5 %
prevazut la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva. O asemenea reglementare nu intra
sub incidenta articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionata.

Semnaturi
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