g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

20 ianuarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) litera (¢) — Domeniu de aplicare —
Operatiuni impozabile — Activitati desfasurate de o societate de drept privat — Exploatarea de
parcari pe terenuri private — Taxe de control percepute de aceasta societate in cazul nerespectarii
de catre automobilisti a conditiilor generale de utilizare a acestor parcari — Calificare —
Realitatea economica si comerciald a operatiunilor”

In cauza C-90/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hojesteret (Curtea Supremd, Danemarca), prin decizia din 7 februarie 2020, primita de Curte la
24 februarie 2020, in procedura
Apcoa Parking Danmark A/S
impotriva
Skatteministeriet,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intéi, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna 1. Ziemele si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb (raportor) si
A. Kumin, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Apcoa Parking Danmark A/S, de J. Steen Hansen, advokat;

— pentru guvernul danez, initial de J]. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff si V. P. Jorgensen, apoi de
M. S. Wolffsi V. P. Jargensen, in calitate de agenti, asistati de B. Sees Petersen, advokat;

* Limba de proceduri: daneza.
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— pentru Irlanda, de J. Quaney si A. Joyce, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si U. Nielsen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare
»Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Apcoa Parking Danmark A/S (denumita
in continuare ,Apcoa”), pe de o parte, si Skatteministeriet (Ministerul Finantelor, Danemarca), pe
de altd parte, in legiturd cu supunerea la plata taxei pe valoarea adaugatd (TVA) a taxelor de
control percepute de aceastd societate in cazul nerespectarii de catre automobilisti a conditiilor
generale de utilizare a parcarilor, situate pe terenuri private, a caror administrare o asigura
aceasta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA prevede ci este supusa TVA-ului ,prestarea
de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoand
impozabild care actioneazd ca atare”.

Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfiasoara in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economica». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”
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Dreptul danez

Legea privind TVA-ul

Articolul 4 alineatul 1 din lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven) (Legea privind TVA-ul) din
18 mai 1994 (Lovtidende 1994 A, p. 1727), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in
continuare , Legea privind TVA-ul”), prevede:

»Bunurile si serviciile furnizate cu titlu oneros pe teritoriul national sunt supuse [TVA-ului]. «Livrare
de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar. O
prestare de servicii include orice alta prestare.”

Potrivit articolului 13 alineatul 1 punctul 8) din aceasta lege:

»sUrmatoarele bunuri si servicii sunt scutite de [TVA]:

[...]

8) Administrarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, precum si furnizarea de gaze, ap4,
energie electricd si incélzire legata de inchiriere sau de leasing. Scutirea nu acopera insa [...]
inchirierea locurilor de camping, de parcare sau a spatiilor publicitare, precum si inchirierea
spatiilor de depozitare temporara.”

Articolul 27 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

,In cazul livririi de bunuri si servicii, baza de impozitare este constituiti din remuneratia, inclusiv
subventiile, legatd direct de pretul bunurilor sau al serviciilor, insd nu include taxa previzuta de
prezenta lege. Daca plata se efectueaza in totalitate sau in parte inaintea livrarii sau inainte de emiterea
facturii, baza de impozitare se ridica la 80 % din suma primita.”

Codul rutier

Instanta de trimitere arata ca feerdselsloven (Codul rutier), in versiunea aplicabila litigiului
principal, nu enumera situatiile in care pot fi percepute taxe de control al parcarii
neregulamentare pe un teren privat. Aceasta precizeazd totusi cd, dupa o modificare legislativa
intervenitd in 2014, articolul 122¢ din acest cod prevede:

»[1]n cazul parcérii pe domeniul privat deschis publicului, redeventa de control (taxa de control) nu
poate fi impusa decét in cazul in care este indicatd in mod clar la fata locului (sub rezerva unei
interdictii generale si clar marcate a parcérii in zona).”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Apcoa, societate privatd de drept danez, are ca activitate principald exploatarea de parcari pe
terenuri private, in acord cu proprietarii acestor terenuri.

In cadrul activitatii sale, Apcoa stabileste conditiile generale de utilizare a parcérilor a caror
administrare o asigura, precum cele referitoare la tarifarea si la durata maxima a parcarii.

ECLI:EU:C:2022:37 3
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La intrarea in fiecare dintre aceste parciri se afla un panou care indicé, pe de o parte, ca ,[z]ona
[de parcare] este exploatatd in conformitate cu normele dreptului privat” si, pe de alta parte, ca
»[i]ncélcarea regulamentului poate duce la perceperea unor taxe de control de 510 [coroane
daneze] (DKK)” (aproximativ 70 de euro) sau ,de 510 DKK pe zi”. Aceste sume reflectau taxele
de control aplicate de Apcoa in exercitiile fiscale in cauza, si anume exercitiile 2008 si 2009.

Este cert ca Apcoa exercitd o activitate economicd, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA, si este supusa la plata TVA-ului pentru plata taxelor de parcare
efectuatd in conformitate cu normele acestuia. In schimb, aceasta contestd ci ar fi obligata la
plata TVA-ului aferent taxelor de control.

La 25 octombrie 2011, Apcoa a prezentat la SKAT (administratia fiscala, Danemarca) o cerere de
rambursare a TVA-ului achitat, pentru aceste taxe de control, in perioada cuprinsa intre
1 septembrie 2008 si 31 decembrie 2009, al cirui cuantum se ridica la 25089292 DKK
(aproximativ 3 370 000 de euro).

Prin decizia din 12 ianuarie 2012, administratia fiscald a respins aceasta cerere pentru motivul cg,
in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, astfel cum au fost prezentate la punctele 5-8 din
prezenta hotarare, taxele de control mentionate erau considerate, in dreptul danez, ca fiind supuse
TVA-ului.

Aceasta decizie de respingere, confirmatd de Landsskatteretten (Comisia Fiscald Nationala,
Danemarca), a facut obiectul unei actiuni introduse de Apcoa la Retten i Kolding (Tribunalul din
Kolding, Danemarca). Prin hotararea din 23 ianuarie 2017, aceastd instantd a respins actiunea,
considerand in esentd cd taxele de control aplicate de Apcoa, pe care le-a calificat drept
sredevente de parcare majorate”, percepute in cazul nerespectarii de catre un automobilist a
conditiilor generale de utilizare a parcarilor a ciror administrare o asigurd Apcoa, constituiau
contrapartida prestarii serviciului de parcare de care beneficia automobilistul respectiv.

Apcoa a declarat apel impotriva acestei hotérari la Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea
de Vest, Danemarca). Prin hotararea din 10 septembrie 2018, aceasta instantd a respins apelul
pentru motivul cg, in spetd, exista o corelatie directa intre serviciul de parcare si plata taxelor de
control al parcérii neregulamentare pe terenul privat. Astfel, cuantumul respectiv trebuia
considerat drept contrapartida unei prestari de servicii, in sensul articolului 4 alineatul 1 din
Legea privind TVA-ul.

Hotararea pronuntata de Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest) a ficut obiectul unui
recurs la Hgjesteret (Curtea Supremad), instanta de trimitere, in cadrul caruia Apcoa sustinea in
esentd cd suma pe care o factureaza cu titlu de taxe de control, in cazul incalcarii de citre un
automobilist a conditiilor generale de utilizare a parcérilor a caror administrare o asigurd aceasta,
nu constituie contraprestatia mentinerii dreptului la parcare de care automobilistul se putea
prevala in schimbul redeventelor de parcare. Acest cuantum, in masura in care, pe de o parte, este
predeterminat, fara nicio legitura economicé concreta cu valoarea serviciului de parcare furnizat
si, pe de alta parte, constituie, in dreptul danez, o penalitate pentru incalcarea acestor conditii
generale de utilizare, nu poate fi considerat cd intra in domeniul de aplicare al articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA coroborat cu articolul 4 alineatul 1 din Legea privind
TVA-ul

4 ECLI:EU:C:2022:37



18

19

20

HOTARAREA DIN 20.1.2022 — Cauza C-90/20
APCOA PARKING DANMARK

Ministerul Finantelor raspunde ca, din moment ce automobilistul in cauza ar obtine, in schimbul
taxelor de control al parcarii neregulamentare, un acces efectiv la un loc de parcare, existd o
legatura directd intre serviciul de parcare si aceste taxe de control. Acest minister aratd, in plus,
ca respectivele taxe de control constituie o parte importanta a cifrei de afaceri a Apcoa, sumele
percepute cu titlu de taxe de control reprezentand, de exemplu in exercitiul fiscal 2009, 34 % din
cifra sa de afaceri.

Instanta de trimitere subliniazd mai intdi ca prezenta trimitere preliminard priveste numai
problema eventualei supuneri la plata TVA-ului a taxelor de control percepute de Apcoa in cazul
nerespectarii de catre automobilisti a conditiilor generale de utilizare a parcarilor a caror
administrare o asiguri aceasta societate. In plus, respectiva instanta precizeaza, pe de o parte, ci
este cert cd parcarea insasi este supusa TVA-ului si, pe de altd parte, ca litigiul principal nu
priveste supunerea la plata acestei taxe a sumelor repartizate intre Apcoa si proprietarul zonei de
parcare in cauza.

Acestea fiind precizate, instanta mentionata expune cele 13 situatii in care Apcoa percepe taxe de
control al parcarii neregulamentare, si anume:

»1. Plata unei redevente insuficiente.

2. Tichet de parcare valabil care nu este vizibil pe parbriz.

3. Bilet care nu poate fi controlat, de exemplu, daca tichetul de parcare nu este plasat corect.
Cazurile 1-3 se aplica in cazul parcérii cu plata.

4. Lipsa unui tichet de parcare valabil, de exemplu, in cadrul unei parcari rezidentiale pentru care
este necesara autorizatia de a utiliza locuri de parcare specifice.

5. Parcarea pe un loc rezervat persoanelor cu mobilitate redusa. Acest motiv de aplicare a taxelor
de control al parcarii neregulamentare necesita prezenta unui panou de parcare pentru persoane
cu mobilitate redusd, indiferent daca parcarea este gratuita sau cu platd. Pentru a putea parca pe
aceste spatii, automobilistul in cauzi trebuie sa fi plasat un document justificativ al mobilitatii
sale reduse pe parbrizul vehiculului siu.

6. Parcarea in afara spatiilor de parcare desemnate. Acest motiv de aplicare a taxelor de control al
parciérii neregulamentare vizeaza toate tipurile de spatii de parcare atunci cdnd un panou indica

parcarea in interiorul spatiilor in cauza.

7. Parcarea interzisa. Acest motiv de aplicare a taxelor de control al parcarii neregulamentare
vizeaza, de exemplu, parcarea pe o cale de acces rezervata vehiculelor de combatere a incendiilor.

8. Zona de parcare rezervata. Acest motiv de aplicare a taxelor de control al parcirii
neregulamentare vizeazd toate tipurile de locuri de parcare pentru care este necesar si se
parcheze in locuri specifice.

9. Lipsa unui disc de parcare vizibil.

10. Disc de parcare plitit in mod incorect sau timp de parcare indicat depasit.

ECLI:EU:C:2022:37 5
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11. Disc de parcare ilizibil. Acest motiv de aplicare a taxelor de control al parcérii neregulamentare
vizeaza, de exemplu, cazul in care acele discului de parcare respectiv s-au desprins sau daca exista
o eroare intr-un disc electronic.

12. Discuri de parcare multiple. Acest motiv de aplicare a taxelor de control al parcarii
neregulamentare vizeaza cazurile in care automobilistul in cauza a plasat mai multe discuri de
parcare pe parbrizul vehiculului sau pentru a prelungi durata parcarii sale.

Cazurile 9-12 sunt cazuri in care parcarea este gratuitd pentru o durata limitatd, dar este necesar
un disc de parcare ca dovadd a momentului in care a fost parcat vehiculul.

13. Altele. Acest motiv de aplicare a taxelor de control al parcarii neregulamentare vizeaza cazurile
de incélcare a regulilor generale de utilizare a parcérilor in cauza care nu corespund niciuneia
dintre cele 12 situatii care preceda. Acesta se aplicd, de exemplu, atunci cand parcarea impiedica
in mod clar circulatia. Daca este utilizat prezentul motiv de aplicare a acestor taxe de control, el va
fi completat cu un text care descrie incalcarea.”

Aceasta instantd procedeazi in continuare la o evocare a principalelor concluzii ale jurisprudentei
Curtii in materie de prestari de servicii supuse TVA-ului in ceea ce priveste, pe de o parte,
conditiile privind existenta unor ,prestatii reciproce” care stabilesc un ,raport juridic” care
reflectd, daca este cazul, o ,legaturd directd” intre serviciul prestat si contrapartida primita si, pe
de alta parte, conditia ca sumele platite sa constituie ,contrapartida efectiva a unui serviciu care
poate fi individualizat”. Instanta de trimitere se refera in special la Hotararea din 18 iulie 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), si la Hotéirarea din
22 noiembrie 2018, MEO - Servicos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942),
precizand in acelasi timp cd, in cadrul procedurii principale, Apcoa se prevaleaza de prima dintre
aceste hotérari, in timp ce Ministerul Finantelor face referire in special la cea de a doua dintre ele.

In sfarsit, instanta mentionata arati ci, in mod traditional, in Danemarca, sumele percepute de
societati de gestiune de drept privat precum Apcoa, cu titlu de taxe de control al parcarii
neregulamentare, au fost intotdeauna considerate ca fiind supuse TVA-ului. In aceasta privinta,
ea se refera in special la jurisprudenta sa rezultata dintr-o hotarare din 12 aprilie 1996, prin care
aceasta s-a pronuntat cu privire la natura, in raport cu TVA-ul, a unor astfel de taxe de control,
pe care le calificase drept ,redevente majorate de parcare”. Din aceasta hotarare reiese ca astfel de
»redevente majorate”, percepute in temeiul unei relatii cvasicontractuale, trebuiau considerate
contrapartida unei prestéri de servicii si, prin urmare, supuse TVA-ului, in pofida faptului cé
aceste ,redevente majorate” erau stabilite la un tarif predeterminat si semnificativ in raport cu cel
care corespunde redeventei de parcare insesi, ,redeventele majorate” mentionate vizand evitarea
unei parcari neregulamentare.

Ar fi, asadar, posibil si se considere ca obligatia, care revine automobilistilor care au incélcat
conditiile generale de utilizare a parcarilor in cauza, de a plati taxe de control al parcérii
neregulamentare se intemeiaza pe o relatie de natura cvasicontractuala si cd exista, in consecints,
intre Apcoa si acesti automobilisti, un ,raport juridic”, in sensul jurisprudentei rezultate din
Hotérarea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctele 13 si 14). Ar subzista
totusi indoieli in ceea ce priveste problema daca aceste taxe de control pot fi considerate in mod
legitim ca reprezentdnd remunerarea unei prestiri de servicii supuse TVA-ului, indoieli
coroborate cu faptul cd, potrivit informatiilor de care dispune aceasta instanta, autoritatile fiscale
din alte state membre ale Uniunii precum Republica Federald Germania si Regatul Suediei nu ar
supune TVA-ului astfel de taxe de control.
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In aceste conditii, Hojesteret (Curtea Suprema) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din [Directiva TVA] trebuie s fie interpretat in sensul ca taxele
de control pentru incalcarea regulamentului privind parcarea pe proprietate privata reprezinta o
contraprestatie pentru furnizarea unui serviciu si ca, prin urmare, aceasta este o operatiune
supusd TVA-ului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca taxele de
control percepute de o societate de drept privat insarcinata cu exploatarea de parcari private in
cazul nerespectarii de catre automobilisti a conditiilor generale de utilizare a acestor parcari
trebuie considerate drept contrapartida unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros, in
sensul acestei dispozitii, si supuse ca atare TVA-ului.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva TVA, care defineste domeniul de aplicare al TVA-ului, este supusa TVA-ului prestarea
de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare.

O prestare de servicii nu este efectuata ,cu titlu oneros” in sensul dispozitiei mentionate decét in
cazul in care intre prestator si beneficiar exista un raport juridic in cadrul caruia au loc prestatii
reciproce, plata primitd de prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului
individualizabil furnizat beneficiarului. Aceasta situatie se regéseste atunci cand existd o legatura
directd intre serviciul prestat si contravaloarea primitd (Hotdrarea din 16 septembrie 2021,
Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In spet, este necesar si se arate ci parcarea pe un spatiu determinat, situat in una dintre parcirile
a caror administrare o asigurd Apcoa, da nastere unui raport juridic intre aceasta societate, in
calitate de prestator de servicii si administrator al parcarii in cauzd, si automobilistul care a
utilizat acest spatiu.

In aceasti privinta, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci, in cadrul acestui raport juridic,
partile beneficiaza de drepturi si isi asuma obligatii, in conformitate cu conditiile generale de
utilizare a parcarilor in cauza, printre care figureazd in special punerea la dispozitie de catre
Apcoa a unui spatiu de parcare si obligatia automobilistului in cauza de a plati, pe langa
redeventele de parcare, dacd este cazul, in cazul nerespectarii acestor conditii generale,
cuantumul corespunzitor taxelor de control al parcarii neregulamentare, indicat pe panourile de
semnalizare mentionate la punctul 11 din prezenta hotérare.

In consecintd, in acest context, in ceea ce priveste, pe de o parte, conditia privind existenta unor
prestatii reciproce, in sensul jurisprudentei citate la punctul 27 din prezenta hotérére, rezulta ca
aceastd conditie este indeplinita. Astfel, plata redeventelor de parcare, precum si, daca este cazul,
a sumei corespunzatoare taxelor de control al parcérii neregulamentare constituie contrapartida
punerii la dispozitie a unui spatiu de parcare.
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In ceea ce priveste, pe de alti parte, conditia care impune ca plata primita de prestatorul de servicii
sa constituie contravaloarea efectiva a serviciului furnizat beneficiarului, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 27 din prezenta hotérére, este necesar si se arate, astfel cum a procedat domnul
avocat general la punctul 51 din concluzii, ca automobilistul care pliteste aceste taxe de control a
beneficiat de un spatiu sau de o zond de parcare si ca valoarea taxelor de control mentionate
rezultd din faptul ca conditiile acceptate de automobilistul in cauza sunt indeplinite.

Prin urmare, cuantumul total al sumelor pe care automobilistii s-au angajat sa le plateasca in
schimbul serviciului de parcare furnizat de Apcoa, inclusiv, daca este cazul, taxele de control al
parcirii neregulamentare, reprezinta conditiile in care acestia au beneficiat efectiv de un spatiu de
parcare, iar aceasta chiar daca au ales sa-1 utilizeze excesiv, depasind timpul de parcare autorizat,
nejustificand in mod corect dreptul lor de parcare sau parcind pe un spatiu nerezervat,
nedesemnat sau necorespunzitor, contrar conditiilor generale de utilizare a parcarilor in cauza.

Rezulta, in consecintg, ca aceste taxe de control pot avea o legatura directa cu serviciul de parcare
si, asadar, pot fi considerate ca facand parte integrantd din suma totald pe care acesti automobilisti
s-au angajat sa o plateasca catre Apcoa, hotarand sa parcheze vehiculul lor in una dintre parcarile
a caror administrare o asigurd aceasta societate.

In plus, cuantumul respectivelor taxe de control corespunde recuperirii unei parti din costurile
asociate prestarii serviciilor pe care Apcoa le-a furnizat acestora. Astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 61 din concluzii, aceastd suma tine seama in mod necesar de costul de
exploatare mai ridicat al parcarilor, generat de o parcare care nu indeplineste conditiile normale
de utilizare a serviciului oferit. Aceastd contraprestatie urmareste de asemenea sa asigure
societatii Apcoa o remunerare contractuala a prestatiei efectuate in conditii imputabile
utilizatorului, care nu sunt de natura sa schimbe realitatea economica si comerciald a relatiei lor.

Aceasta consideratie este confirmata de precizarile furnizate de Apcoa ca raspuns la intrebarile
scrise care i-au fost transmise de Curte in cadrul prezentei proceduri, potrivit carora, in esents,
aceasta societate a confirmat ca obtinea din aceste taxe de control venituri cu caracter
permanent. In aceasta privinti, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci, pentru exercitiile
fiscale 2008 si 2009, veniturile incasate de aceasta, provenite din taxele de control mentionate, se
ridicau la aproximativ 35 % din cifra sa de afaceri, si anume 10,4 milioane de euro in 2008
si 11 milioane de euro in anul 2009.

Pe de altd parte, in raspunsurile sale la intrebarile scrise adresate de Curte, Apcoa remarca in
esentd ca, daca, la expirarea duratei de parcare pentru care au fost platite redevente de parcare de
citre automobilistul in cauza, acesta din urma nu isi recupereaza vehiculul, vehiculul respectiv
ramane parcat, prin facturarea, efectuatd eventual in mai multe randuri, a taxelor de control al
parciérii neregulamentare, iar aceasta pana cand automobilistul respectiv recupereaza vehiculul.

Asemenea elemente sunt de natura sa stabileasca existenta unei legaturi directe intre serviciul
prestat si taxele de control percepute de Apcoa, in sensul jurisprudentei citate la punctul 27 din
prezenta hotérare.

Aceasta concluzie este astfel confirmata de realitatea economicd si comerciald a operatiunii in

cauzd, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere. Or, in ceea ce priveste valoarea
clauzelor contractuale in cadrul calificarii unei operatiuni taxabile, luarea in considerare a acestei
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realitati constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 22 noiembrie 2018, MEO - Servicos de Comunicacoes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punctul 43 si jurisprudenta citatd).

Apcoa si Comisia Europeana au aratat insa cd suma platita de un automobilist cu titlu de astfel de
taxe de control nu poate fi considerata ca reprezentand contravaloarea efectiva a unui serviciu
care poate fi individualizat care a fost furnizat beneficiarului si nici nu poate fi interpretat ca o
contravaloare a unei prestari de servicii autonome, in sensul jurisprudentei rezultate din
Hotararea din 18 iulie 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440,
punctele 21-35), din moment ce punerea la dispozitie de citre Apcoa a unui spatiu de parcare nu
depinde de achitarea de cétre automobilistul in cauza a acestor taxe de control.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, desigur, in scopuri de TVA, fiecare prestatie trebuie
consideratd in mod normal ca fiind distincta si independents, astfel cum rezulta din articolul 1
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA (Hotérarea din 17 ianuarie 2013, BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 29 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
10 noiembrie 2016, Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Curtea a admis totusi ca exista o legatura directd atunci cidnd doud prestatii se conditioneaza
reciproc, si anume una nu este efectuatd decat cu conditia ca cealalta sa fie de asemenea efectuata
si reciproc (Hotararea din 11 martie 2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Or, aceasta situatie se regdseste in spetd, in masura in care, dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 66 din concluzii, perceperea de catre Apcoa a unor taxe de control al parcarii
neregulamentare si parcarea efectuatd de automobilistul in cauza in imprejurarile speciale pe
care le-a determinat si din care rezulta acest tarif majorat sunt legate intre ele. Astfel, necesitatea
unui control al parcérii neregulamentare si, in consecinta, impunerea unor asemenea taxe de
control nu pot exista daca serviciul de punere la dispozitie a unui loc de parcare nu a fost furnizat
in prealabil.

In plus, trebuie si se constate ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 18 iulie 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), prestarea de servicii in discutie
nu fusese furnizata. Or, in cadrul cauzei principale, prestatia de punere la dispozitie a unui loc de
parcare a fost intr-adevar efectuata.

Nu este de natura sid se opuna concluziei deduse la punctul 37 din prezenta hotarare nici
argumentatia invocata de Apcoa potrivit careia, pe de o parte, cuantumul pe care il factureaza cu
titlu de taxe de control al parcérii neregulamentare este prestabilit si fara o legitura economica
concreta cu valoarea serviciului de parcare furnizat si, pe de altd parte, acest cuantum constituie,
in dreptul danez, o penalitate.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul invocat de Apcoa potrivit ciruia cuantumul
respectiv este prestabilit si fard o legaturd economicé concreté cu valoarea serviciului de parcare
furnizat, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, este lipsit de relevantd, in ceea
ce priveste calificarea unei operatiuni drept operatiune efectuatd cu titlu oneros, in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva TVA, cuantumul contraprestatiei, in special
faptul ca aceasta este egald, superioara sau inferioara costurilor pe care persoana impozabild le-a
efectuat in cadrul prestarii sale. Astfel, o asemenea imprejurare nu este de natura si afecteze
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legatura directa care existd intre prestarea de servicii efectuatd si contraprestatia obtinuta
(Hotararea din 11 martie 2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia invocati de Apcoa potrivit cireia cuantumul pe
care il factureaza cu titlu de taxe de control al parcarii neregulamentare este calificat, in dreptul
national, drept penalitate, este suficient sa se aminteascd, astfel cum a arétat in esentd domnul
avocat general la punctul 42 din concluzii, cd, in vederea interpretarii dispozitiilor Directivei
TVA, aprecierea aspectului daca plata unei remuneratii intervine in schimbul unei prestari de
servicii este o problema de drept al Uniunii care trebuie sa fie solutionatd independent de
aprecierea facutd in dreptul national (Hotararea din 22 noiembrie 2018, MEO — Servicos de
Comunicag¢oes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, punctele 69 si 70).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresata cd articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
taxele de control percepute de o societate de drept privat insarcinata cu exploatarea de parcari
private in cazul nerespectarii de catre automobilisti a conditiilor generale de utilizare a acestor
parcari trebuie considerate drept contrapartida unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros,
in sensul acestei dispozitii, si supusa ca atare TVA-ului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie
interpretat in sensul ca taxele de control percepute de o societate de drept privat
insarcinata cu exploatarea de parcari private in cazul nerespectarii de catre automobilisti a
conditiilor generale de utilizare a acestor parcari trebuie considerate drept contrapartida
unei prestari de servicii efectuate cu titlu oneros, in sensul acestei dispozitii, si supusa ca
atare taxei pe valoare adaugata (TVA).

Semnaturi
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